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Schleiermachers Verhältnis zu Kant. 
Bon 


D. Anguft Dorner. 


Es jcheint einerjeits jelbftverftändlich, daß Schleiermacher wie 
alfe Denker nah Kant von Kant beeinflußt ift, andererjeits fcheint 
Schleiermadhers Standpunft doch jo jehr von dem Kants ver- 
ichieden, daß auf dieje Abhängigkeit als eine gar zu geringfügige 
hinzuweiſen überflüjfig werden würde !). 


1) Ich bemerke bier übrigens ein für allemal, daß es mir bier nicht 
barauf anlommt, die früheren Entwidelungsftabien Schleiermachers zu ver- 
folgen, fondern im weſentlichen feinen fpäteren Standpunkt, wie er fi in 
feinen großen etbiihen Werken und in ber Glaubenslehre barftellt. Auch 
in Bezug auf Kant fannn ich bier nicht feine verfchiebenen Entwidelungsftabien 
berüdfichtigen, die jüngjt Albert Schweizer in feiner Schrift „Die Religiong- 
pbilofophie Kants von der Kritif der reinen Vernunft bis zur Religion inner: 
bald der Grenzen der bloßen Bernunft“ barzuftellen verfucht bat. Zweifellos 
ift der Gebante Schweizers richtig, daß ber fritifche Idealismus Kants, ber 
nur eine Welt der Erfcheinungen kennt, e8 zu einem Handeln nicht bringen 
fann, und daß, wenn man bie Moral burdführen will, man ben Ipealismus, 
der es in ber Natur nur mit Erfcheinungen zu thun bat, aufgeben muß. 
Aber fo wahr diefer Gedante ift, fo wenig ift er neu. Vgl. S. 320. Schweizer 
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Schleiermacher bat jelbft im feiner Kritif der bisherigen 
Sittenlehre das Kantiſche Moralprinzip als ein negatives, un— 
probuftives auf das Schärfite verurteilt. Er bat feine Ethif auf 
die Gleichartigfeit von Vernunft und Natur aufgebaut, die nur 
quantitativ unterjchieben jein follten, während Kant beide qualitativ 
unterjchieb; er hat eine metaphyſiſche Indifferenz, die über alfe 
Gegenſätze binausliegen follte, als die Bafis feiner Metaphyſik 
angenommen und bamit fich, wie es fcheint, weit von Kant ent- 
fernt. Er hat erfenntnistheoretiich unjeren Begriffen weit mehr 
Inhalt für die Welterfenntnis zugejchrieben als Kant, für den 
die Kategorieen nur zu der formalen Ordnung des Empfindungs- 
ftoffs in den fubjeftiven Anjchauungsformen von Raum und Zeit 
dienen follten. Er bat metaphyſiſch Gott als die gegenſatzloſe 
Einheit aller Gegenjäge vorausgejeßt und in dem religiöjen Ge— 
fühl diefe Einheit erfaffen zu fünnen geglaubt, während Kant 
Gott nur im praftiichen Intereffe poftulierte und theoretiich ihm 
nur als vernunft=notwendige regulative Idee ftehen ließ. 
Er hat den fritiihen Standpunkt Kants, der feine theoretijche 
Erkenntnis eines überfinnlichen Objekts zuließ, überfchritten, indem 
er die Möglichkeit der Erkenntnis objeftiver realer Größen in 
der Welt anerkannte, nicht bloß die Erkenntnis von Erjcheinungen, 
da ihm Raum und Zeit nicht bloß fubjeltive Bedeutung hatten. 
Er bat ferner der Religion eine weit jelbftändigere, von der Moral 
unabhängige Stellung gegeben, womit er ebenfall8 weit über Kant 
binausging, und hat gegenüber den Vernunftabitraftionen Kants 
weit mehr die Individualität, die Gejchichte und ihre gejegmäßige 
Entwidelung refpektiert. Er bat dem fubjektiviftifchen Standpunkt 
Kants gegenüber, der fich in feiner Erfenntnistheorie mit einer 
Kritif unferer Erfenntnisvermögen begnügte und die Moral in 
die jubjeltive praftiiche Vernunft grundjäglich verlegte, die Be— 
ichaffenheit des zu erkennenden Objekts in der Erfenntnistheorie 
und bie durch unjer Handeln zu bearbeitende Natur für die Moral 
zugezogen. Nach alledem jcheint Schleiermachers Abhängigkeit von 


ſucht die verſchiedenen Stadien ſcharf zu feheiden. Ob das wirffih in folder 
Strenge möglich ift, ift indes fraglich. 
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Kant um fo geringer zu fein, und ſich nur auf einige allgemeine 
Gefichtspunkte zu bejchränfen, je mehr man noch feine Gemeinschaft 
mit den Romantifern in Rechnung zieht, die als ein Rückſchlag 
gegen die nüchterne Kantifche Richtung erjcheinen. 

Und doch ſcheint mir Schleiermachers Abhängigkeit von Kant 
weit größer zu fein und fich weit mehr auch in das Einzelne 
feiner theologifchen Anſchauungen hineinzuziehen, als man gewöhn— 
lich glaubt, wie jhon Dilthey Schleiermacher ald „den großen 
Schüler der Kritif der reinen Vernunft“ bezeichnet hat '). Einmal 
darf man nicht überjehen, daß Sant ſelbſt jchon feinen kritiſchen 
Standpunkt teilweije überjchritten hat. Wenn Sant eine intellef- 
tuelle Anſchauung ind Auge faßte, die ein übermenjchliches Wejen 
baben fünnte, für welche der Gegenfag von praftiicher und theore- 
tijcher Vernunft fchwinden würde, jo bat Schleiermacdher in feinem 
Religionsbegriff diejes von Kant geahnte Weſen als Indifferenz 
der Gegenjäte, als Prinzip der Welthbarmonie in feinen Neben 
über Religion erfaßt und das Innewerden besjelben im religiöjen 
Gefühl behauptet. Nicht minder hat aber Kant jelbjt auch jchon 
den Dualismus zwiichen Natur und praftifcher Vernunft äfthetiich 
zu überbrüden gejucht, zu den Tugenden ſollen fi die Grazien 
geiellen. Das Ideal ift ein Neich der Geifter, die ethijch beſtimmt 
find, deren ethiſcher Bejchaffenheit die Natur mit ihrer Gejeß- 
mäßigfeit entjpricht. Diefer Gedanke, daß es dem Ideale gemäß jet, 
daß das Sittengejeg zugleich Naturgefeg werde ?), findet fich auch 
bei Kant. Schleiermacher hat zwar Kants Ideen erft ausgebaut, 
aber Kant bat auch dieſe Gedanken jchon gedacht und aus— 
geſprochen. Ebenſo hat aber Kant auch auf jeine Weife bie 
Grundlage für eine Philojophie der Gefchichte gelegt, indem er 
die fortichreitende Herrihaft der auf die Moral gegründeten 
Nechtsidee in der Gejchichte der Staaten und Staatenbündniffe, 
gerabejo wie den Fortſchritt der religiös-moraliichen Gemeinfchaft 


1) Leben Schleiermaders ©. 151. 

2) Bol. meine Abhandlung in ben Kantftubien: Kants Kritik ber Ur— 
teilöfraft in ihrer Beziehung zu den beiden anderen Kritilen und zu ben nad 
Iantifhen Syftemen. 1899. ©. 248 f. 
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der Kirche vom jtatutarifchen zum rein moralischen Zuftand ins 
Auge faßte. Wenn die Schleiermacherjche Geſchichtsphiloſophie 
ebenjo in der Ethik ihre Grundlage Hat, jo ift das entichieden. 
Kantiſch, und das ift um jo bedeutſamer, als die Schleiermacher- 
ihe Metaphyſik im Grunde eine &leichjtellung der Phyfit und 
Moral, nicht aber eine Unterordnung des moraliichen Prinzips: 
grundfäglich enthält. Schleiermacher hat aber auch im theore— 
tiſchen Gebiete fih von Kant abhängiger gezeigt, ald es auf dem 
erften Blick jcheint. Denn wenn er die empirischen und ſpekulativen 
Wiffenichaften auseinanderhält, jo ift das doch nur eine Modi— 
fifation Kantifcher Ideen, die in legter Inftanz darauf zurückgeht, 
daß er die erfahrungsmäßige Einzelheit von dem Begriff für 
nicht erreichbar Hält, und das tft derjelbe Gegenſatz wie bei Sant, 
der Gegenjat zwiſchen Begriff und Anjchauung » Empfindung. 
Die jpekulativen Disziplinen ftellen nur die allgemeinen Geſetze 
auf, die fonfrete Wirklichkeit Haben die empirischen Wiſſenſchaften 
zu behandeln. Beide Gebiete aber, das jpefulative und empiriſche 
find ihm jo getrennt, daß nur die fritiichen und technijchen Dis— 
ziplinen zwifchen beiden die Verbindung berftellen können. Wenn 
man bedenkt, daß Schleiermachers Oppofition gegen die begriffs- 
mäßige Konftruftion der Wirklichkeit durch die abjolute Philoſophie 
von Schelfing und Hegel gerade auf der Anerkennung der Selb- 
ftändigfeit der Erfahrung ruht, jo wird man bier den Einfluß 
Kants um jo höher tarieren müffen. Wenn ferner für Kant Gott 
die Einheit des moraliichen Gejekes und des Naturgeſetzes garans 
tieren joll und ebenjo trog der Ablehnung der Gottesbeweife Gott 
auch als die regulative Idee fetgehalten werden joll, ohne die wir 
feine theoretijche Erfenntnis vollziehen könnten, fo hat auch Schleier- 
macher hervorgehoben, daß Gott jowohl für das Erfennen, wie 
für das Handeln, als die VBorausjegung angenommen werden müffe, 
ohne die weder Das eine noch das andere möglich jet; ins» 
bejondere joll für das Handeln die Vereinbarkeit von Vernunft 
und Natur durch die lette Einheit der Gegenjüge, die Gottheit 
garantiert jein ?), 


1) Bol. hierüber übrigens meinen Aufjag in den Kantftudien a. a. O., 
©. 280. 
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Schleiermachers Bedeutung liegt vor allem in ſeiner Reli— 
gionsphiloſophie, Ethik und Glaubenslehre. Es käme alſo 
darauf an, hier ſein Verhältnis zu Kant zu unterſuchen. Hier 
muß nun, trotzdem Schleiermacher die Selbſtändigkeit der Religion 
ſo ſtark hervorhob, auf zweierlei aufmerkſam gemacht werden, wo 
ihm Kant vorgearbeitet hat. Einmal iſt es Kant geweſen, der 
in Deutſchland zuerſt die Frage nach dem Weſen der Religion 
gründlich zu beantworten ſuchte und dadurch auch der Theologie 
eine ganz neue Wendung gab. Denn damit wurde das Fundament 
des religiöſen Lebens aufgedeckt und das religiöſe Bewußtſein auf 
eine höhere Stufe gehoben. Die Art, wie Kant dabei verfuhr, 
war aber auch charakteriſtiſch; er unterſuchte durchaus die ſubjek— 
tive Grundlage der Religion. Denn nur von der praktiſchen Ver— 
nunft aus fam er zu dem Poftulat Gottes, und die Religion ift 
ihm das Beurteilen und Thun der GSittengebote als göttlicher 
Gebote, in der Borausjegung, daß die Gottheit für das Zufammen- 
ftimmen des Naturgejeged mit dem Gittengejeg jorgen werde. 
Die Religion ift alfo eine Form des fubjektiven Bewußtjeing, das 
dem rein moralijchen Bewußtiein zur Ergänzung dient. Auch 
Schleiermacher hat die Religion wejentlih piychologijch unter- 
jucht, wenn er auch den Kantifchen Moralismus befämpfte, indem 
er jie in das Gefühl oder unmittelbare Selbftbewußtjein verlegte. 
Ebenſo ftellte Kant ein Ideal der Religion auf und juchte von 
da aus das Ehriftentum als die diefem Ideal entiprechende Religion 
zu verjtehen. Nun jcheint zwar Schleierınacher hierin ſtark zu 
differieren, da er im Grunde — namentlich in jeiner philojophiichen 
Ethik — fein Ideal der Religion zuzugeben, jondern die konkrete 
Religion al8 eine individuelle zu betrachten jcheint. Aber neben 
der Betonung diefer Seite, die ihm eigentümlich ift, hat er doch 
ihon in den Reden über Religion auch einen Maßſtab für die 
Religion aufgejtellt, indem er die Religion für vollkommen bielt, 
die die Herjtellung der Kräftigfeit des religiöjen Lebens zum 
Gegenjtand habe, gewifjermaßen Frömmigkeit in der zweiten Potenz, 
und bieje jei das Chrijtentum ’). In der Glaubenslehre fommt 


1) Reben über Religion. 5. Rebe. 6.4. ©. 2891. 
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er aber Kant noch viel näher, indem er nicht nur zeigt, daß das 
Gottesbewußtjein erjt die Einheit des menſchlichen Bewußtſeins 
berjtelfe, ohne das der Menſch ein Fragment bliebe, fondern auch 
zeigt, daß die monotheiftiichen Weligionen allein der Idee der 
Srömmigfeit entjprechen und unter diefen wieder die teleologiiche 
Univerjalreligion, welche zugleich die Erlöfung von der Schwäche 
der Frömmigkeit zum Inhalt babe, der Idee der Religion ent: 
fpreche, und dieſe Religion jei das Ehriftentum. Hier wird ein— 
mal die ethijche Univerjalreligion für die höchſte erklärt, die das 
Neih Gottes zum Inhalt hat, was gewiß Sant mehr entipricht 
als die mehr äſthetiſche Auffafjung der Religion in den Neben, 
fodann wird aber die Religion auch im wejentlihen rational 
aufgefaßt, was ebenfalls Kant entipricht, injofern das Chriftentum 
im wejentlihen die der menjchlichen vernünftigen Natur ent- 
fprechende Religion ift, d. b. das Ideal der Religion repräjentiert, 
wie die Religion felbjt die Vollendung der menſchlichen Vernunft 
ft. Wenn die Ausführung dieſes allgemeinen Gedankens, daß 
die chriftliche Neligion rational fei, auch von Kant abweicht, jo 
ift Doch der allgemeine Gedanke jelbjt mit ihm übereinftimmend ’). 

Nun ift es zwar wahr, daß Schleiermacher die Religion 
gerade im Gegenjag zu Kant in das Gefühl verlegte. Allein 
feine philoſophiſche Ethik hat auch die Religion ethiſch abgeleitet. 
Nah ihr ift aljo auch die Religion eine Bethätigungsform der 
etbiichen Vernunft, ein ethiiches Produkt. Das religiöje Gefühl 
ift ein vernünftiges und ruht auf der Thätigfeit der Vernunft, 
wie es jelbjt auch wieder fittlih probuftiv ift und Impuls für 
fittlihes Handeln wird. Wenn alfo auch bei Kant die Ber: 
bindung der Weligion mit der Moral anders motiviert ift als 
bei Schleiermacher, jo ift fie bei Schleiermacher doch auch aufs 
engite mit der Moral verbunden, fowohl moralifches Probuft 
als für das moralische Handeln Impuls gebend. Kant hatte 
ferner Gott poftuliert, weil die autonome Vernunft nicht über die 
Natur Herr ift, der homo phaenomenon der im Naturzujammen- 


1) Bon ber Betonung des biftoriihen Chriftus fehe ich bier noch ab. 
Unten wirb bavon weiter bie Rebe fein. 
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hange ſteht, alſo nicht wiſſen kann, ob er moraliſchen Erfolg ſeines 
Handelns hat, wenn nicht Gott, der moraliſch iſt, zugleich Herr 
der Natur iſt. Hierin zeigt ſich alſo trotz aller Autonomie der 
praktiſchen Vernunft die Abhängigkeit des homo phaenome- 
non als Naturglied von dem Naturzujammenbang und die not- 
wendige Annahme der Abhängigkeit der Naturorbnung von 
Gott, der zugleich moralisch ift und die Natur beherrſcht, als der 
Kern der Begründung der Religion '). Dieje Abhängigkeit macht 
nun Schleiermacher zum Wejentlichen in jeiner Glaubenslehre, aber 
doch auch jo, daß gerade dieſes Abhängigfeitsbewußtjein, weil es 
die Einheit von Vernunft und Natur garantiert, zugleich die Moral 
ermöglicht und für die moralifche Aktivität den Impuls giebt. 
Sieht man aljo genauer zu, fo ijt die Differenz an dieſem Punfte 
nicht jo ſtark, wie es auf den erſten Bli aussieht. 

Dazu fommt aber noch dies, daß auch Schleiermahers Be— 
gründung der konkreten Religion zunächſt rein piychologiich iſt. 
Er bleibt gänzlich wie Kant bei dem jubjeftiven frommen Bewußt— 
jein ftehen und behauptet auch, daß alle Beftiinmtheit des reli— 
giöfen Bewußtſeins nicht aus Gott, jondern aus dem Gelbft- 
und Weltbemwußtjein ftamme. So tft unjere Gottesvorjtellung 
nur eine Objektivierung der näheren Beftimmtheit unjeres Welt: 
und Selbjtbewußtjeins. Dasjelbe ift bei Kant der Fall. Gott 
wird durch das Selbjt: und Weltbewußtjein beftimmt, durch das 
moralijche Selbftbewußjein und das Bewußtjein der Abhängigkeit 
von der Natur; infolge davon wird Gott als moralifcher Regierer 
des Naturlaufs vorgeftellt oder im praktiſchen Intereſſe poftuliert. 
Schleiermacher hat num allerdings das religiöje Bewußtſein als 
das abfolute Abhängigfeitsbemwuftjein in den Mittelpunkt geftelit 
und die abjolute Autonomie des moralifchen Subjelts bejeitigt, 
und jo ift Gott für ihm zumächft allmächtig vorgeftellt, aber er 
führt dies doch jo aus, daß Gott unfere ethiſchen Intereſſen 
fördert durch die Einheit von Vernunft und Natur, die er garans 
tiert; und das gejchieht befonders in der chriftlichen Religion, bie 

1) Ich ſehe bier davon ab, daß allerdings dieſe ganze Argumentation 


Kants unter der Vorausſetzung, daß die Natur nur Erfheinung ift, feine 
Beweiskraft bat. 
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eben teleologijche, univerjalethiiche Religion ift und daher Gott 
auch ethiſche Prädifate zufchreibt. Die Verwandtichaft mit den 
Rantifchen Gedanken bürfte bier zur Genüge einleuchten. Das 
um jo mehr, al® auch für Schleiermacher doch wieder bie einzige 
ſpekulative Geifteswiffenjchaft die Ethik ift, die Religion alfo 
als ein ethiſches Produkt erjcheint, womit die Autonomie ber 
praftifchen Vernunft doch im Grunde anerkannt ift, da alles im 
Gebiete des Geiftes als Produkt der aktiven Vernunft in ihrer 
Wirkung auf die Natur angejehen wird. Die Religion iſt bier- 
nah auch wie bei Kant ein Produft der Vernunft). Wenn 
Schleiermacher dieſen Gedanken nicht immer konſequent durch— 
geführt hat, da die abſolute Abhängigkeit ſchwerlich ein Produkt 
unſerer Vernunftthätigkeit ſein kann, ſo zeigt ſich darin um ſo 
mehr der ſtarke Einfluß von Kant und Fichte, daß er die Religion 
doch als ethiſches Produkt auffaßte. 

Wenn ferner die modernen Rantianer an Kant es beſonders 
loben, daß er die Religion aus dem theoretijchen Gebiete in das 
praftiiche Gebiet verlegt babe, daß er den Unterſchied zwiſchen 
praftiichem Glauben und theoretiichem Erkennen deutlich gemacht 
und durchgeführt habe, was Kant jedenfalls in der Kritif der 
„reinen und praftiichen Vernunft“ umd in der „Religion innerhalb 
der Grenzen bloßer Vernunft“ auch wirklich durchgeführt hat, jo 
ift auch Schleiermacher ſehr ftark von dieſem Kantijchen Gedanfen 
beeinflußt, fjofern er die Religion gänzlih von der jpefulativen 
Vernunft trennt und ganz dem Gebiet der praftiichen Erfahrung 
zujchreibt, wenn er auch dieje praftiiche Erfahrung in das Gefühl 
des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins verlegt. Die theoretiſche 
Erfenntnis und Spekulation joll nichts mit der Religion zu thun 
haben, und die religiöjfe Erkenntnis joll nur der Neflerion auf 
den pſychologiſchen Zuftand des religiöfen Subjekts entjtammen. 
Die Wahrheit diejes Inhalts joll man nicht demonjtrieren fünnen. 
Wenn Kant zwifchen praftiichem Glauben und theoretiihem Wiffen 
unterjchted und nur ein Wifjen von dieſem praftifchen Glauben 


1) Nur ift fie bei Kant durch die das Poftulat der praftifhen Vernunft 
begrünbet, bei Schleiermacher durch die Das Gefühl begründende Vernunft hervor— 
gebracht. 
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zugab, aber nicht die Erfennbarkeit der Wahrheit tes Inhalts 
diejes praktiſchen Glaubens, der eben nur praftiiche Bedeutung 
haben, nur im praftiichen Intereffe geglaubt werden follte, jo hat 
Kant nach diejer Seite für Schleiermader den Ton angegeben. 
Es gilt jeit der Zeit immer noch bei vielen als ein Ariom, daß 
der Inhalt der Religion nicht ald Wahrheit erkennbar ſei, jondern 
nur in Begriffe umgejegte piychologiiche Erfahrung ausdrüde, 
darüber aber in feiner Weife hinausgehen könne. Übrigens ift 
Kant doch nicht dabei geblieben, die Religion als praftifchen 
Glauben gänzlih von dem theoretiichen Erfennen zu trennen; 
vielmehr hat er verjucht, die Einheit beider, der praftiichen und 
theoretifchen Seite dadurch herzuftellen, daß er die teleologijche 
Urteilstraft, welche auch einen Zweck in ber Natur annimmt, und 
bie äfthetifche Urteilöfraft, welche Zweckmäßigkeit obne beftimmten 
Zwed in den Naturobjeften wahrzunehmen glaubt und in dem 
Gefühlsurteil der Erhabenheit die Beitimmung der Natur für 
die Vernunft erfaßt, als Mittelgliever zwijchen der theoretijchen 
und praftiichen Vernunft einjchiebt, wie er denn gelegentlich auch 
geradezu ausipricht, daß die Vernunft im Grunde doch nur eine 
einheitliche fein könne ). Ebenſo bat auch Schleiermacher jchließ- 
lih die Religion nur als eine Seite der Vernunftfunktion auf: 
gefaßt, als die individuell ſymboliſierende Thätigfeit der Vernunft, 
die aljo doch in letter Inftanz ebenjo gut eine Bethätigung der 
Bernunft in der Natur ift, wie das fpefulative Erkennen, das 
der univerſell ſymboliſierenden Thätigkeit zugefchrieben wird. Am 
Ende find alle diefe Funktionen doch wieder Funktionen ein und 
derjelben Vernunft, was auch Kant auf feine Weije gelegentlich 
immer wieder geltend macht. 

Übrigens zeigt Schleiermacher auch in anderer Hinficht in der 
Ausgeftaltung feines Religionsbegriffs Kantiichen Einfluß. Wenn 
Kant die Religionen in folche teilt, welche moraliich, und in jolche, 
welche eubämoniftisch find, jo tft dieſer Gegenfat auch für Schleier: 
macher maßgebend geiworden, wenn er teleologijche und äſthetiſche 
Religionen unterſcheidet. Denn die teleologifchen find für ihn 


1) Bgl. meine Abhandlung in den Kantftudien a. a. O. 
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diejenigen, wo das Gottesbewußtjein ethiſchen Impuls verleiht, 
während die äjfthetiichen darauf zurüdgeben, daß man das Ge— 
gebene unter dem Gejichtspunft des Wohl und Wehe der Gottheit 
unterordnet, ohne jelbjt etwas thun zu wollen. Die fpezifiich 
religiöjen Bethätigungen werden nach Sant in den eubämoniftis 
ihen Religionen zu Gunfjtbewerbungen bei Gott auf außer: 
etbiichem Wege, um dadurch Gott gnädig zu jtimmen. Aber der 
Grundton der Einteilung ift doch bei Schleiermadher und Kant 
gleihmäßig orientiert. Der Einfluß Kants tritt um jo ſtärker 
hervor, als Schleiermacher ebenfall8 die ethijchen Religionen den 
äfthetifchen vorzieht, wenn es freilich auch in feiner philoſophiſchen 
Ethik jcheinen Fönnte, als ftellte er grundjäglich alle Religionen 
gleich. 

Es ift noch ein anderer Gedanke allgemeiner Art, den Schleier- 
macher, wenn auch nicht mit völlig derſelben Konjequenz wie 
Kant fich angeeignet bat, daß die Art, wie die Religion ihren 
Inhalt darftellt, durch die phantafiemäßigen Anſchauungsformen 
bedingt ift. Kant geht dabei freilich zumächjt von einem etwas 
anderen Gefichtspunft aus wie Schleiermader. Für Kant befteht 
die Religion in einem allgemein gültigen praftifchen Vernunft: 
inhalt. Diefer Inhalt wird in dem religiöjen Leben in die Form 
der Anjchauung gebracht, phantajiemäßig ſinnlich veranichaulicht, 
jo daß, was immer gejchieht, als in einem einzelnen Fall ges 
ichehen vorgejtellt wird, was in einer geiftigen Weije verftanden 
werden muß, in einem finnlichen Symbol zur Anſchauung gebracht 
wird. Kant leitet daher die Neigung der Religion zu Anthropo- 
morphismen. Schleiermader geht davon aus, daß Gott überhaupt 
nicht erfannt und in Begriffe gefaßt werden fünne und daß des— 
bald jeder Verſuch, über göttliche Dinge etwas Beſtimmtes aus— 
zufagen, nur die Formen feiner Beftimmtheit aus dem Welt- und 
Selbjtbewußtiein entnehmen könne. Sie find aljo immer inabäquat 
und antbropomorphiftiih. Schleiermader dehnt aber in anderer 
Weife das Gebiet der Phantafieanfchauung in der Religion noch 
aus, indem er das äſthetiſche Element mit der Religion verknüpft 
und in den verjchiedenften Beziehungen (Engel, Teufel, Wunder) 
den Kantifchen Gedanken, daß die Religion ihren Inhalt in kon— 
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freten Anſchauungen ausdrüde, verwendet. Er macht das z. B. 
in der Lehre von der uriprünglichen Vollkommenheit geltend, die 
er nicht biftorifch auf den erjten Menſchen, jondern auf die dem 
Menjchen zu Grunde liegende allgemeine religiös-ſittliche Anlage 
bezieht. Ganz ebenfo jtellt er mit Kant in Abrede, daß Wunder 
irgendwie beweijend für eine religiöje Wahrheit jein fünnen und 
ftimmt auch da mit ihm in der Anerkennung des Naturzujammen- 
banges zufammen. Man bat zwar behauptet, Schleiermacher habe 
die Wunder grundjäglich anerkannt, da er jage, daß man von 
einer religiös-genialen Perjönlichkeit wohl Wunder erwarten könne. 
Allein er bat damit doch nur das gemeint, daß eine jolche Perjön- 
lichfeit auch einen entiprechenden Einfluß auf die Natur ausüben 
fönne, womit er aber nicht eine Aufhebung der Naturgejete ge- 
wollt hat; im Grunde jtimmt das auch weit mehr mit Sant 
überein, als e8 auf den erjten Blick ausfieht. Denn Kant läßt 
bekanntlich auch der Freiheit die Möglichkeit, eine neue Reihe in 
dem Naturlaufe anzufangen, obgleih er den ftridten Zuſammen— 
bang der Naturordnung anerkennt. 

Die Berwandtjchaft beider Männer im Gebiete der Religions: 
pbilojopbie richtete fich auf die piychologiihe Methode, auf bie 
Unterjuchung ber jubjeltiven Bejchaffenheit des religiöjen Subjekts, 
aber fie zeigt fih auch in der gemeinjamen Anerkennung bes 
etbijchen Charakters der höheren Religion und der Phantafiemittel 
ihrer Äußerung; daß in alle dem Schleiermacher von Kantifchen 
Impulſen beeinflußt ift, wird man trog feiner Unterſchiede von 
Kant anerkennen müffen. Dazu fommt nun aber eine auffallende 
Ähnlichkeit in der Auffaffung der hriftlichen Religion und in der 
Umgeftaltung der hergebrachten chriftlihen Dogmatit. Auch Hier 
ift e8 Kant, der den Zon angegeben bat. Man könnte das zwar 
angeſichts der Reden über Religion in Abrede ftellen wollen, in 
denen ein ſtark äfthetiicher Zug vorwalten joll. Aber wenn das 
auch bis auf einen gewiffen Grad richtig ift, jo ift doch in feiner 
Slaubenslehre gegenüber dem äſthetiſchen Zuge der Reben ber 
teleogiſch⸗ ethiſche Charakter des Ehrijtentums in den Vordergrund 
getreten. Jedenfalls aber ift Kant darin vorangegangen, daß er 
das eigentümliche Wejen des Chriftentums im Unterſchied von. 
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anderen Religionen zu beftimmen ſucht, indem er das Chriftentum 
als die rationale moralijche Religion, ald die dem Wejen der Re— 
ligion adäquate Religion auffaßte, wenn auch die Formen ihrer In— 
troduftion jtatutariiche find. Für Kant tft die hriftliche Religion 
ihrem Wefen nach mit der rationalen Religion der Gott wohl- 
gefälligen Menſchheit identiſch. Daß diefe Religion monotheiſtiſch 
ift, verfteht fich von ſelbſt. Schleiermacher bemüht fich ebenfalls 
um die Frage nach dem Wejen des Ehriftentums, und ihm ift 
das Chriſtentum ebenfall8 monotheiftiiche, teleologijch-univerfale 
Religion. Wenn Kant wie Schleiermader die Religion zunächft im 
einzelnen Subjekt unterjucht, jo bat doch Kant die Religion eines 
Volkes Gottes unter moralijchen Gejegen, dem die Naturordnung 
harmonisch fich einfügt, die Idee eines Reiches Gottes, das aus 
ſolchen moralifchen Geiftern zujammengejett ift, jehr energifch ing 
Auge gefaßt. Denn daß das moralifche nur in dem Reiche der 
Geifter fich abjpielen könne, erfannte Kant vollflommen an. Man 
darf nun nicht überjehen, daß Schleiermacher diejen Gedanken 
jih angeeignet hat. Die hriftliche Religion hat ihr Weſen darin, 
ethiſche Religton zu fein, welche die gläubigen Subjekte zu einem 
Reiche Gottes vereinigt, indem mit dem chriftlichen Bewußtfein 
ein fittlicher Impuls zur Bethätigung in dem Weiche Gottes eo 
ipso verbunden if. Wenn jo beide in dem ethijch-univerjalen 
Charafter das Wejen des Chriftentums finden, fo it auch noch 
das hervorzuheben, daß damit das Chriftentum einen pofitiven 
Charafter hat und nicht bloß einen negativen, der fich nur zeigt 
in der Befreiung von Hemmungen. Es iſt die pofitiv = ethijche 
Religion. 

Der zweite Punkt, den Schleiermacher als für das Chriften- 
tum charakteriftiich Hinftellt, ift das, daß es Erlöjungsreligion 
ift. Hier ift aber unter Erlöfung nicht etwa die buddhiſtiſche 
Befreiung vom Übel verftanden, ſondern die Erlöfung von 
Sünden und Schuld, während die Erlöfung vom Übel teleologiich-" 
ethiſch zunächft nur in dem Sinne in Betracht kommt, daß wir — 
als Chriſten die Übel nicht mehr als Strafen empfinden. Im 
diefer ethiſchen Auffaffung der Erlöfung ftimmt Schleiermader 
auch wieder mit Kant überein. Nur kommt bier die Differenz 
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des Neligionsbegriffes in Betracht, inſofern Schleiermacher bie 
Erlöjung in der Befreiung von der Schwäche bes Gottesbewußt- 
eins findet und auf göttlichen Einfluß zurüdführt, während Kant 
der Freiheit eine größere Stelle läßt. Damit fteht aber noch in 
Verbindung, daß Schleiermacer die Befreiung hiſtoriſch an 
Ehriftus anfnüpft, während Kant fie rein in dem Inneren ber 
Berjon vor fich gehen läßt. Das Ehriftentum ift Schleiermacher 
eine Religion, die nicht bloß wie manche andere auf einen hiſto— 
riſchen Stifter zurüdgeht, jondern in diefem Stifter die Erlöfung 
gegeben ſieht. Wenn Schleiermader in dieſer Hinficht der reli- 
gidjen gejchichtlichen Empirie mehr Raum geftattet als Kant, jo 
find doch trog alledem die Annäherungen an Kant weit größer, 
als es auf den erjten Augenblid fcheint. Denn feine ganze Kon- 
ftruftion der Lehre von der Sünde und Gnade ift, wie wir gleich 
im einzelnen fehen werben, vielfach von Kant beeinflußt; und was 
Schleiermachers Betonung der hiſtoriſchen Erlöfung angeht, jo 
ftimmt fie mit feiner Grundlage nicht zufammen, infofern er das 
ganze religiöfe Leben auf die eigene Erfahrung des unmittelbaren 
Selbftbewußtjeins piychologiih zurüdführen will, in dem gewiß 
der biftorifche EHriftus als Objekt der inneren Erfahrung nicht vor: 
kommen fann. Dem entipricht e8 denn auch, daß er jchlieglich die 
Erlöfung dur Ehriftus wieder mit der Erlöfung durch den dem Ein- 
zelnen immanenten Geiſt, der zugleich der Gemeindegeift ift, identifi- 
ziert, womit fie dann auch wieder, ganz wie bei Sant, auf einen Prozeß 
im Innern, im Bemußtjein des Subjeft reduziert wird. Dazu 
tommt aber, daß auch Kant, wie fich des näheren zeigen wird, eben- 
Falls das hiſtoriſche Moment nicht völlig aus den Augen gelaffen hat. 
Devor ich aber den Kantfchen Einfluß in den einzelnen 
Glaubensſätzen der Schleiermacherjchen Yehre berühre, will ich nur 
noch darauf binweifen, daß in der Methode der Behandlung 
beide Männer durchaus injofern übereinftimmen, als fie das 
«" iftlihe Prinzip maßgebend jein laffen für die Schägung und 
„eftaltung der einzelnen Lehren. Was dem chriftlichen Prinzip 
entipriht, wie es von jedem ber beiden definiert ift, das wird 
zur Darftellung gebradt. Was ſich traditionell eingebürgert hat 
amd diefem Prinzip nicht entjpricht, wird entweder bejeitigt, oder 
Theol. Stub. Jabras. 1901. 2 
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es wird fo gewendet, daß es im den Dienft diejes Prinzips ge= 
ftellt wird. Es ift eine fonfequente und ftreng wiffenjchaftliche 
Methode, nach der beide Männer verfahren. Und Sant ift auch 
hierin vorangegangen. Hat das Chriftentum wirklich ein Prinzip 
— ein matertales Prinzip —, fo muß alles in den Dienft des— 
jelben geſtellt werden. 

Das zeigt fich zumächft ſchon in dem Verhältnis des mate- 
rialen Prinzips zu der Art, wie dies Prinzip durch Offenbarung 
und göttliche Auktorität beglaubigt wird. Kant hat in Anbetracht 
des radikalen Böjen anerkannt, daß das chriftliche Prinzip auf 
biftorifchem Wege introduziert werden fünne, daß man jeine Ein- 
führung durch Gründung einer ethifchreligiöfen Gemeinjchaft auf 
Dffenbarung zurüdführen fünne, daß der Inhalt des Ehriften- 
tums am beften in einem heiligen Buche niedergelegt werde, das 
die Theologen zu interpretieren haben, weil auf dieſe Weiſe das 
Prinzip der gottwohlgefälligen Menjchheit am beiten bei den 
mit dem radikalen Böjen behufteten Menjchen in das Bewußtiein 
erhoben wird. Aber Kant fügt jogleich hinzu, daß man über die 
Art diefer Offenbarung ja nicht einmal über ihre Ihatjächlichfeit 
etwas Feſtes ausmachen fünne, daß es auch nicht hierauf anläme 
jondern auf den Inhalt, der jchon jeder menschlichen Vernunft 
innewohne, und daß die heilige Schrift durchaus nad) dem Prinzip 
des gottwohlgefälligen Yebenswandeld interpretiert werben müſſe. 
Er ftellt aljo in Abrede, daß die Offenbarung inhaltlich irgend- 
etwas anderes Wejentlihes enthalten könne als die praftiiche 
Vernunft, ja fordert, daß der einzige Maßftab, an dem das Recht 
der Offenbarung gemefjen werde, die praftiiche Vernunft fei. 
Eben daher meint er nun auch, daß die Wunder, wenn fie felbft 
beit der Introduftion des Chriftentums eine Rolle gejpielt hätten, 
jchließlich entbehrlid werden müßten. Es mag fein, daß bie 
Perſon des Lehrers der alleinigen Religion ein Geheimnis, daß 
jeine Erſcheinung auf Erben, feine Entrüdung, fein thatenvolles 
Leben und Leiden lauter Wunder, ja gar daß die Gejchichte, 
welche die Erzählung aller jener Wunder beglaubigen ſoll, ſelbſt 
auch ein Wunder, übernatürliche Offenbarung jei, jo fönnen wir 
fie insgefamt auf ihrem Werte beruhen lafjen, ja die Hülle noch 
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ehren, die dazu gedient hat, eine Lehre, die auf einer Urkunde 
beruht, die unauslöfhlih im jeder Seele aufbehalten ift und 
feiner Wunder bedarf, öffentlih in Gang zu bringen; wenn 
wir nur ed nicht zum Weligionsftüde machen, daß das Wijjen, 
Glauben und Belennen derjelben für fich etwas fei, wodurch wir 
uns Gott wohlgefällig machen fünnen. Praftifch wie theoretisch 
Hält Kant die Wunder für fchädlich, weil die Vernunft den Be— 
griff des Geſetzes mit Bezug auf fie aufgeben muß und dadurch 
in ihrem Forjchungstriebe wie gelähmt wird, man fie aber auch 
„in Geſchäften“ nicht in Anſchlag bringen kann, vielmehr hier 
immer zu verfahren bat, als ob alle Beſſerung von der eigenen 
angewandten Arbeit abhinge. Daher er neue Wunder gänzlich 
in Abrede ftellt, die alten aber auf fich in der Weile beruhen 
läßt, daß der Glaube an fie nicht zur Seligfeit notwendig fein 
fann. Auch tadelt er vollends die Annahme dämoniſcher Wunder 
und hält den Unterſchied zwijchen theiftiichen und bämonifchen 
Wundern nicht für haltbar, wenn man auch bei den erjteren wenig- 
ſtens annehmen müſſe, daß fie dem Moralgefege nicht widerftreiten, 
alfo 3. B. die wunderbare Aufforderung an einen Vater, feinen 
unjchuldigen Sohn zu töten, trotz allen entgegengejetten Scheins 
nicht für eine göttliche gehalten werden könne !). 

Der Hauptfache nach verfährt Schleiermacdher in dieſen for: 
malen Fragen durchaus ähnlih wie Kant. Man hat zwar ges 
meint, er babe den Supranaturalismug und Nationalismus in 
einem höheren Standpunkt überwinden und das Berechtigte beider 
aufnehmen wollen. Allein das ift doch nur in ſehr beſchränktem 
Maße der Fall. Nach Schleiermacher bedeutet die Offenbarung 
auch nur dies, daß jemand in einem bejtimmten Kreije eine neue 
religiöje Grunderfahrung ausipricht, die in diefem Kreife vorher 
noch nicht befannt war, aber in Form der Sehnjucht geahnt 
wurde. Für diefen Kreis erfcheint fie übernatürlich, während fie 
an fich nicht übernatürlih, ſondern durchaus der menjchlichen 
Natur entfprechend ift, und wenn fie einmal da ift, vollzieht fich 
ihre Fortpflanzung durchaus auf natürlihem Wege. Im ftrengen 


1) Bgl. Kants Religion 2c.. 10. Bd., S. 991. 
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Sinne Übernatürliches erkennt aljo auch Schleiermacher nicht an, 
und bie Offenbarung ift auch nur für die Introbuftion ſcheinbar 
übernatürlih. Die Kriftlihe Offenbarung ift ihm nicht bie ein- 
zige, oder die chriftliche und jüdiſche Offenbarung im Gegenfage 
zu der Offenbarung anderer Weligionen die einzig berechtigte, 
allein wahre Offenbarung. Denn abgejehen davon, daß in der 
Religion überhaupt die Frage, ob ihr Offenbarungsgehalt wahr 
oder falſch fei, nicht richtig geftellt ift, weil die Meligion Erfah— 
rung von Gefühlsinhalt fein joll, ift für bem jeweild gegebenen 
Kreis jede neue Grunderfahrung Offenbarung; auch die chriftliche 
Religion macht davon grundfäglich feine Ausnahme. Auch Chriſtus 
geht nicht über die menjchlihe Natur hinaus, fondern ift in 
feiner Perſon nur die Vollendung der menjchlihen Natur, d. 5. 
er realifiert das, was der Idee der menjchlichen Natur, dem 
Ideal der Religion entjpricht, die Vollfräftigkeit des teleologiich 
beftimmten Gottesbewußtjeind. Wenn dies auch über die empi- 
riſche menſchliche Natur außer ihm hinausgeht, jo doch nicht über 
die menfchliche Natur an jih ’) Wenn Hier aber auch ftärfer 
als bei Kant das hiſtoriſche Element hervortritt, jo ift doch jeden- 
falls dies durchaus der Kantſchen SDentweije entiprechend, daß 
niemand deshalb die chriftliche Religion annehmen oder für be— 
rechtigt Halten ſoll, weil fie geoffenbart ift, jondern daß er fie 
nur darum für berechtigt balten kann, weil er ihren inneren 
Mert erfahren bat. Daher auch Schleiermadher alle Beweife aus 
Weisfagung und Wundern für nicht ftichhaltig erklärt. Die 
Wunder fpeziell werben von ihm in der Glaubenslehre grund— 
ſätzlich für überflüffig erklärt, wenn er ausprüdlich jagt, daß 
ed mit ber Frömmigkeit vollfommen verträglich fei, die göttliche 


1) Wenn man Schleiermachers Oppofition gegen die natürliche Religion 
gegen ben Kantſchen Nationalismus gerichtet anfehen wollte, jo muß man 
bebenten, daß er nur bamit ben indbivibuellen pofitiven Charakter ber Religion 
hervorheben will. Das fchließt aber durchaus nicht aus, daß er das Chriſten⸗ 
tum auch als rationale Religion in dem Sinne anerlennt, baß es ber ver- 
nünftigen Natur bes Menfchen feinem Wefen nad entjpridt, wenn biefe® 
fih auch wieder in verfchiedenen individuellen Formen barfiellt. Der chriſtl. 
Glaube I, ©. 67. 
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Raufalität im Naturzufammenhange zu finden. „Das Fromme 
Bemwußtjein, vermöge beffen wir alles, was uns erregt und auf 
ung einwirkt, in die ſchlechthinnige Abhängigkeit von Gott ftellen, 
fällt ganz zufammen mit der Einfiht, daß eben dieſes alles durch 
den Naturzufammenbang bedingt und beftimmt ift“ ’). Insbeſon⸗ 
dere aber behauptet er, daß die Wunder fein Grund für den 
Glauben jein können, weil man fie fchwer als folche feftftellen 
fönne, fie auch um jo mehr an Gewicht und Eindrud verlieren, 
je mehr fie zeitlich entfernt find. Schleiermadher bat auch wie 
Kant die Aufgabe abgelehnt, teufliiche und göttliche Wunder zu 
unterjcheiden und bat die Wunder der jungfräulichen Geburt, 
Auferftehung, Himmelfahrt Chriſti für dem chriftlichen Glauben 
für irrelevant erklärt?). Man wird alſo doch wohl zugeben 
müffen, daß Schleiermacher in diefen Punkten von Kant mit be- 
ftimmt ift, was fich ganz bejonders auch darin zeigt, daß er bie 
Beglaubigung des chriftlihen Inhalts nicht im einer objektiven 
Auftorität, nicht in einer als fupranatural beftimmten Offen— 
barung, nicht in Wundern und Weisfagung, jondern in der eigenen 
Heilserfahrung finde. Demgemäß beurteilt Schleiermacher auch 
die Schrift. Es ift nicht deshalb an fich etwas wahr, weil es 
in der Schrift ſteht. Was man durch den Schriftbeweis er- 
reichen kann, ift dies, daß man einen Sat als chriftlich, d. h. dem 
Urdriftentum entfprechend erweift. Und jelbft in Bezug hierauf 
macht Schleiermacher geltend, daß die individuelle Art, wie bie 
einzelnen Konfeffionen das Chriſtentum auffaffen, durchaus nicht 
ſchon aus der Schrift feftgeftellt werben könne. Die Differenz 
zwifhen Kant und Schleiermader liegt hier darin, daß Kant 
mehr rational gerichtet, die Schrift nach dem rationalen Prinzip 
des praltiihen Vernunftglaubens ausgelegt wiffen will, während 
Schleiermaher mehr biftorifhen Sinn Hat und deshalb ben 
Schriftinhalt Hiftorifch zu verftehen fucht, verſchiedene Typen bes 
Urdriftentums anerkennt, wobei übrigens doch zu beachten ift, 
daß die Vorliebe, welche Kant gelegentlich ?) für das Iohannes- 
1) Der riftl. Glaube I, ©. 222 8 46. 


2) Der drifil. Glaube II, $ 99. 
3) 3.8. Re. ꝛc., ©. 69. 97. 
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evangelium zeigt, nicht bloß von Fichte, ſondern auch von Schleier: 
macher geteilt wird. Abjolute Auftorität ift aber die Schrift auch 
nicht für Schleiermacher, da er vielmehr in der mannigfaltigften 
Weiſe biftorifche Kritik anwendet und in legter Instanz nicht in 
der Schrift den Beweis für das Chrijtentum findet, jondern die 
Erfahrung des religiöjen Inhalts als das Wefentliche hinftellt, 
aljo in der Überordnung der fubjeftiven Religion über die ob- 
jeftive mit Kant völlig einverjtanden ift. Auch darin ift er mit 
Kant einverftanden, daß die Schrift dem Intereſſe der Gemein 
ichaft dient und daß man an der Schrift einen Maßſtab für das 
bat, was in der Gemeinschaft als chrijtlich gilt. Kant hat den 
Wert der Schrift auch nach dem Dienft geichägt, den fie der 
Gemeinjchaft leiftet, wovon unten noch näher. 

Sehen wir nun weiter auf den fonfreten Inhalt des Chriften- 
tums, jo tritt in bemfelben der Gegenfag von Sünde und Be— 
freiung von der Günde in den Mittelpuntt. Wenn nun auch 
diefer Gegenjag bei Schleiermacher mehr religiös, bei Kant mehr 
moraliſch gefaßt ift, jo ift doch in der ganzen Behandlung der 
einschlägigen Dogmen vielfah der Einfluß Kants bei Schleier: 
macher zu jpüren. Schon die Einteilung der Dogmen hat etwas 
Berwandtes. Kant beginnt mit dem rabifalen Böjen, jegt aber 
zugleich auch die Anlage zum Guten auseinander, und indem er 
beides in ein ftetige8 Verhältnis jett, gewinnt er die Voraus» 
jegung für die Lehre von der Befreiung von dem Böſen oder 
von „dem Kampf des guten Prinzips mit dem böjen“ und dem 
Siege über das böſe. Schleiermaher hat ebenfalld die Yehre 
von dem Böfen mit der Lehre von der Anlage zum Guten, oder 
von „der urjprünglichen Bolltommenheit“ jo fombiniert, daß bei- 
des in ein ftetiges Verhältnis gejett wird. Sowohl bei Kant 
wie bei Schleiermacher ift die Lehre von der urſprünglichen Voll: 
kommenheit nicht jo aufgefaßt, daß fie den Hiftorifchen Urzuftand 
treffen joll, jondern jo, daß fie die dauernde Anlage des Men- 
ſchen zum Guten, die mit dem Böſen zuſammen bejteht, zur Dar- 
ftellung bringt. Dieſe Kombination bildet die Vorausfegung für 
die Betrachtung der Lehre von der Erlöjung. 

Die Lehre von der urfprünglichen Volltommenheit oder von 
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ver guten Anlage des Menjchen wird auch infofern von beiden 
gleichartig behandelt, als beide diejelbe auf das Moralijch » Res 
Tigiöje oder Neligiös- Moralifche einfchränten und nur das zus 
ziehen, was direlte Beziehung auf diefen Bunft hat. Kants Lehre 
von der urjprünglicden Anlage zum Guten in der menfchlichen 
Natur?) ftellt nur das dar, was dem Menfchen immer zur Ver: 
fügung ſteht; e8 ift die Anlage für die Tierheit als eines leben— 
den, für die Menſchheit als eines lebenden und vernünftigen, und 
für die Perfönlichfeit als eines vernünftigen und zugleich der Zu— 
rehnung fühigen Wejend. Die erfte ift die mechanische oder phy— 
ſiſche Selbitliebe zur Selbfterhaltung, zur Fortpflanzung feiner 
Art und zur Gemeinjchaft mit anderen Menjchen, zur Gejellichaft. 
Die zweite gehört der vergleichenden Selbftliebe an, die Neigung, 
fih in der Meinung anderer Wert zu verjchaffen, feinem über 
fich Überlegenheit zu verftatten. Die dritte ift „die Empfänglich- 
feit der Achtung vor dem moralijchen Geſetz als einer für fich 
hinreichenden Zriebfeder der Willkür“, alfo die Anlage für den 
guten Charakter. Alle diefe Anlagen find nah Kant gut, ja An— 
lagen zum Guten, jofern fie die Befolgung des moralijchen Ge- 
ſetzes befördern. Es find das alles nur Anlagen, die fich un- 
mittelbar auf das Begehrungsvermögen und den Gebrauch der 
Willtür beziehen. Die beiden erften Arten der Anlagen können 
die Quelle von Laftern werden, aber müſſen es nicht. Man 
ſieht Hieraus, Kant hält weder die Selbftliebe im natürlichen 
Leben, noch die Selbftliebe im gejelligen Leben für unvereinbar 
mit der moralijchen Berjönlichkeit, wenn beide nämlich auf das 
wmoralijche Gejeß bezogen werben; man fieht auch, wie Kant ftrifte 
Dabei bleibt, nur jolche Anlagen in Betracht zu ziehen, bie birefte 
Beziehung zu dem moraliichen Leben haben. 

Mutatis mutandis verführt Schleiermadher völlig analog ?). 
Er ftellt das Gottesbewußtjein in den Mittelpunkt und führt 
aus, daß der menjchliche Organismus dazu angelegt fei, mittels 
feiner zu denjenigen Zuftänden bes Selbſtbewußtſeins zu gelangen, 


1) Religion zc., ©. 27 f. 
2) Bol. Der riftl. Glaube, 1. Bd. $ 60. 61. 
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an welchen ſich das Gottesbewußtjein verwirklichen fann, und dazu 
nimmt er den Zufammenbang des Gattungsbewußtfeins mit dem 
Gelbitbewußtjein und den Trieb, das Gottesbewußtjein zu äußern. 
Charakteriftifch ift dabei, daß er genau jo wie Kant nur bie 
Beziehung auf das moralifch-religiöje Xeben ins Auge faßt, auch 
nur die Anlagen mit Bezug auf die Nealifierung des religiöjen 
Lebens betrachtet, wobei er ebenjo neben ber religiöfen Anlage 
ben Organismus des Subjekts (Tierheit) und das Gattungs- 
bewußtjein wie Sant zuzieht. 

Die Beeinfluffung Schleiermachers tritt aber noch deutlicher 
in der Auffaffung des religiöfen Bewußtfeins in feinem Ber- 
bältnis zum Selbjt- und Weltbewußtjein hervor. Für Kant ift 
die moralifche Anlage jo bejchaffen, daß die apriorifche praftiiche 
Vernunft auf das Gefühl einen Einfluß ausübt, und durch dieſes 
vermittelt, fich in dem homo phaenomenon bethätigt ). Mora— 
liſches Handeln denkt fich Kant pfychologifch fo vermittelt, daß die 
praftiiche Vernunft auf das Gefühl Einfluß ausübt und mittels 
besjelben in der Weije fich bethätigt, daß dieſes Gefühl den homo 
phaenomenon in Bewegung fett. Als das Motiv, aus dem heraus 
wir fittlih Handeln ſollen, betrachtet er die Achtung für das 
Geſetz. Diefe Achtung ift ein Gefühl, das gemifcht ift aus einem 
Gefühl der Erhebung, daß wir die praftifche Vernunft in ung 
baben, und ber Niebergeichlagenheit, daß wir ihr nicht völlig 
abäquat als empirische Menſchen beichaffen find. Wenn dieſes 
Gefühl der Achtung vor dem Gefeg für uns das alleinige Motiv 
des Handelns ift, fo entfteht in uns ein Gefühl der Zufrieden- 
beit, wenn nicht, ein Gefühl ber Unzufriedenheit. Dieje Gefühle 
ber Zufriedenheit oder Unzufriebenheit find von ben eudämonifti= 
ihen Gefühlen dadurch unterfchieden, daß fie durch die praktiſche 
Vernunft hervorgerufen werben. Sie bilden auch den Impuls, 
den die praftiihe Vernunft dem unteren Begehrungsvermögen 
zu geben vermag. 

Ganz ähnlich betrachtet Schleiermacher piychologiich das Gottes⸗ 


1) Bgl. Grunblegung zur Metaph. d. Sitten, 8. Bb., S. 96. Kritik d. 
praktiſchen Bernunft, S. 152. 195 f. Religion :c., 10. Bo., ©. 24f. 29. 
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bewußtſein. Auch dieſes iſt beſtimmt, die Herrſchaft im Bewußt⸗ 
fein auszuüben. Auch dieſes hat einen direkten Einfluß auf das 
Gefühl. Es bringt ein Gefühl der Luft oder der Unluft hervor, 
je nachdem es die ihm gebührende Stellung einnimmt oder nicht 
einnimmt. Auch dieſes Gefühl ift ganz analog dem Kantſchen 
moralijchen Gefühl konftruiert. Schleiermacdher redet von höherer 
Luft und Unluft im Gegenfag zu der von der Seite des Orga- 
nismus, durch Vermittelung des Welt: und Selbftbewußtjeins auf- 
tauchenden Luft und Unluft, die er die niedere nennt. Die Pa- 
rallele ift alfo durchaus genau in Bezug auf die Beltimmung 
des höheren Gefühle, das eben Durch das Gottesbewußtjein hervor» 
gerufen wird; ja fie reicht foweit, daß Schleiermacher dem teleo- 
logiſch⸗ethiſchen Charakter des Ehriftentums entiprechend in feiner 
chriſtlichen Sitte, diefe Gefühle der höheren Luft und Unluft ale 
Impulſe zu religiös-fittlihem Handeln verwendet. Die Lehre von 
der moralifeh=religiöfen Anlage, wie fie Schleiermacher ausge 
ftaltet Hat, trägt aljo an mehr als einem Punkt die Spuren des 
Kantſchen Geiftes. 

Dasjelbe zeigt fich in der Lehre vom Böſen. Kant hat be— 
fanntlich die Lehre von dem radikalen Böſen ausgebildet !), deren 
Charakteriſtiſches darin liegt, daß er einmal annimmt, der Menſch 
in feinem empirifchen Zuftand fei „von Natur böſe“, d. h. er 
zeige fich nicht bloß in der einen oder anderen Handlung als 
böfe, fondern er fei in einem böjen Zuftand. Sodann aber 
glaubt er, daß dieſer böfe Zuftand fich auf alle Menjchen aus- 
dehnt. Das Weſen diejes Böfen findet er aber nicht in den 
Naturanlagen begründet, jondern in dem grundiäglich falſchen 
Berhältnis an ſich volltommen berechtigter Faktoren. Die Nei« 
gungen, das eubämonifche Streben des Menjchen, feine Selbjt- 
liebe ift nicht untergeorbnet feiner moralischen Vernunft. Viel— 
mehr wird grundfäglich der moraliſchen Vernunft, die die Herr- 
ihaft zu beanfpruchen hat, diefe Herrichaft verfagt, das zeigt ſich 
ftufenweife in der Gebrechlichkeit, in der Umlauterfeit der Trieb— 
federn, endlich in der Verderbtheit. Dagegen leugnet Kant, daß 
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das Böfe fich zu dem rein diabolifchen Böfen im Menfchen fteigere, 
d. 5. daß jemals ein abjoluter Gegenſatz gegen das moraliſche 
Geſetz hervortrete. Der Menih hat einen Hang zum Böjen, 
beißt: noch ehe er handelt, iſt die oberſte Marime feines Handelns 
verdorben, indem er das moraliiche Gejeg grundjäglich zurüditellt 
gegen die Neigungen, die nicht am fich böje find, jondern es nur 
dadurch werden, daß fie dem moralifchen Gejete grundfätlich 
nicht unterworfen werben, was bei dem Anfpruch besfelben auf 
Herrſchaft identisch ift mit Unterordnung des moraliſchen Gejetes 
unter die Neigungen. Kant gebt bier auf eine intelligible That 
zurüd. Nicht aus dem Gattungsbegriff des Menjchen kann fein 
böjer Zuftand gefolgert werden, jonbern nur nach der Erfahrung 
ift der Hang zum Böſen bei den Menſchen allgemein; aber wenn 
das Böſe auch radikal ift, jo haben wir ed uns doch jelbft zu- 
gezogen. Nicht in der Sinnlichkeit, nicht in der Verderbnis der 
gejetggebenden Vernunft kann des Böſen Grund gefunden werden. 
Sonft würde der Menſch im erften Fall nur tierifch, im zweiten 
Fall teuflifch fein, d.h. e8 würde eine vom Geſetz freifprechende, 
boshafte Vernunft geben, der Widerftreit gegen das Geſetz ſelbſt 
zur Zriebfeder erhoben. Das Böſe liegt vielmehr in der Mitte 
zwijchen beiden; es beruht auf einer prinzipiellen Berjchiebung 
der Faktoren, die an fich berechtigt find, der moralifchen Ver— 
nunft und der ihr unterzuordnenden Selbftliebe und Neigungen, 
einer Berfchiebung, die auf einer falſchen Grundrichtung ruht, 
auf einer Verfehrung der oberjten Maxime, die aber doch nur 
zugleich unter dem beftändigen Proteft der Vernunft vorhanden 
ift. Der Menich macht die Triebfeder der Selbftliebe zur Be— 
dingung der Befolgung des moralifchen Gefetes, während bas 
letstere al8 die oberfte Bedingung der Befriedigung der erjteren 
in die allgemeine Marime aufgenommen werden ſollte. Diejes 
Böſe ift radikal, weil e8 den Grund aller Maximen verdirbt. 
Kants Lehre Hat gegenüber der reformatorifchen Lehre vom Böfen 
ein charakteriftiiches Merkmal. Das Böfe trägt nicht abfoluten 
Charakter; der Menjch ift zwar intelligibel gefallen ?), aber feine 


1) Welche Schwierigleiten für Kant diefer intelligible Fall in fich ſchließt, 
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Bernunft ift ihm geblieben, welche gegen das Böfe reagiert. Da- 
gegen ift dieſes Böſe zuftändlich, es beruht auf einer „oberften 
Marime*, es ift eine böfe Grundrichtung im Menjchen vorhanden. 
Darin ftimmt er mit den Neformatoren überein. 

Schleiermader Hat, wenn man an die Stelle der praftifchen 
Bernunft das Gottesbemußtjein fett, im übrigen genau biejelbe 
Lehre von der Sünde ausgebildet ’). Auch nach ihm ift die Sünde 
nicht abjoluten Charakters; auch er kennt feine teufliihe Sünde; 
fie befteht vielmehr auch in der grundjäglichen Umfehr der Fak— 
toren, die für fich vollfommen berechtigt find. Der Begriff der 
Sünde ift ein Verhältnisbegriff. Das Gottesbewußtjein ift nicht 
erftirpiert. Aber e8 bat nicht die Herricherftellung, die e8 haben 
jollte; das Welt- und Selbjtbewußtjein und feine Intereffen 
drängen das Gottesbewußtjein zurüd, auch nicht ohne daß leß- 
tered dagegen im Gewiffen reagiert. Diefes Verhältnis ift ein 
grundjätlich falſches. Die Sünde ift deshalb nicht bloß That- 
fünde, jondern Zuftandsjünde; fie ift allgemein verbreitet und ift 
Gattungsjfünde, ohne daß man jagen Fönnte, was ganz mit Kant 
ftimmt, daß fie der menjchlichen Gattung als ſolcher zufomme; 
im Gegenteil wiberftreitet fie wie bei Kant dem Ideal ber gott- 
wohlgefälligen Dienjchheit, fo Hier dem Ideal, dem wahren Be— 
griff des Menjchen. Wenn Kant dieſe Umkehr der Faktoren auf 
einen intelligiblen Fall zurüdführte, jo bleibt in dieſer Hinficht 
Schleiermacher mehr im empirischen Gebiet ftehen; er verfteht fie 
aus einem Voraneilen der Sinnlichkeit vor dem Gottesbewußt- 
fein in der Entwidelung des Menjchen; d. 5. er bleibt, ba 
dieſes Boraneilen eben das Böſe ausmacht, bei der Anerkennung 
der Thatjächlichkeit des Böſen ftehen, um fo mehr als biefes 
Boraneilen der Sinnlichkeit bei Chriſtus nicht ftatthaben ſoll, alſo 
nicht notwendig zu der menjchlichen Natur gehört ?). Aber indem 


unterfuche ich bier nicht, verweife auf meine „Prinzipien ber Kantfchen Ethik“, 
©. 10f. 

1) Der driftl. Glaube I, $ 66—74. 

2) Wenn man übrigens bei Kant nah dem Grund bes intelligiblen 
Falles fragt, fo ift die Antwort fchwer zu geben. Denn bie apriorifche 
Freiheit ift ja doch der Grund bes Geſetzes; fie für fi kann nicht fallen, das 
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er es völlig ablehnt, die Allgemeinheit der Sünde auf die Erb=- 
fünde ) zurüdzuführen und von dem Sünbenfall als Biftorifchen 
annimmt, daß er nur das Bild für einen Vorgang fei, der fich 
bei jedem Menſchen wiederhole, bleibt er in dieſer Hinficht mit 
Kant einverftanden, der auch das Böfe in feiner gattungsmäßigen 
Berbreitung im wejentlichen doch in den einzelnen Subjekten be= 
gründet findet ?) und ebenfall® behauptet, daß man mur vor= 
ftellungsmäßig der Sünde in dem biftoriichen Sündenfall einen Zeit- 
urfprung gebe, um ihr zufälliges Dafein zu erklären ®). 

Sehen wir aljo von der Erllärung durch den intelligiblen 
Tall ab und fegen an die Stelle der praftifchen Vernunft das 
Gottesbemwußtfein, fo ftimmt Schleiermacdher in der Anerkennung 
der allgemeinen und doch nicht der Gattung als folder zu— 
fommenden Verbreitung des Böſen Kant zu, ebenjo in der An- 
erfennung der Zuftändlichfeit desjelben als böfer Grundrichtung, 
endlich darin, daß diefe Grundrichtung doch nicht irgendwie in 
einem Böfen an fich, das abjoluten Charakter trägt, gegeben ift, 
fondern nur in einer Umkehrung des Verhältniſſes an fich be— 
rechtigter Faktoren, indem das Gottesbewußtjein, das herrſchen 
follte, zurüdgebrängt ift, und zwar ift diefe Umkehrung grund- 


wäre gerabefo, als wenn bie Vernunft von fich felbft abfiele. Der Grund 
bes Falls fol aber au nicht in dem Neigungen liegen. Uber ber Grunb 
ber Möglichkeit bes Falls kann nur in dem Zufammenfioß bes homo 
phaenomenon und noumenon liegen. Dann fdeint aber doch aud nad 
Kant eine Schwäche ber intelligiblen Freiheit, ber Vernunft vorhanden zu 
fein, die fie hindert, ihre Herrfchaft auszuüben. ebenfalls ift daun aber 
Schleiermacher auch nicht fo weit entfernt von Kant, als es fcheint, wenn er 
eine anfängliche Schwäche ber religiöfen Bernunft oder des Gottesbewußtfeine 
annimmt, ohne die ein Voraneilen der Ginnlichleit nicht möglich wäre. 

1) Bol. Kant, Religion, 10.®b., ©. 45. 

2) Wenn Schleiermacher die Sünde als That der Gattung bezeichnet, fo 
ann er das nicht in dem Sinne meinen, daß fie dem Begriff der Gattung 
zugeböre, weil Ehriftus auch zur Gattung gehört. Auch will er nicht, daß 
ber einzelne fie fo überfommen bat, daß er nicht doch felbft fie fi ange- 
eignet hat. Bielmehr muß jeder von fich fagen, baf fie auch durch ihn 
würbe entftanden fein; fie ift alfo mit Recht eines jeven Schuld zu nennen. 
Der riftl. Glaube 8 71 1, ©. 388. 

3) Bol. Kant, Religion, ©. 47f. 
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fätlich, weil bie Forderung der Herrichaft des Gottesbewußtſeins 
grundfäglich ift; zugleich ift aber auch das Gottesbewußtjein, das 
nicht die ihm gebührende Stellung einnimmt, die Quelle einer 
höheren Unluft, ganz jo wie die praftijche Vernunft, reagiert alfo 
gegen die Sünde. 

Wenn wir fchließlich die Lehre von ber uriprünglichen Boll 
kommenheit mit der Lehre vom Böſen vergleichen, jo ift auch 
hier mutatis mutandis eine auffalfende Ähnlichkeit der beider- 
feitigen Anſichten. Für Kant befteht zwar in dem homo phae- 
nomenon das radikale Böfe als beruhend auf bem intelligiblen 
Fall, der als böſe Grundrichtung gleichjam überzeitlich den Zu— 
ftand des empiriihen Menjchen beftimmt. Aber dadurch wirb 
doch jeine gute Anlage nicht vernichtet. Vielmehr iſt eine in- 
telligible Umkehr möglich, welche grundfäglic den normalen Zu— 
ftand berftellt. Der Menſch Hat nach Kant die Möglichkeit dieſer 
Umkehr zu vollziehen nicht verloren. Das radikale Böje ift alfo 
fein abfoluter AZuftand, in dem er dauernd verbarren muß. 
Darin ift num auch Übereinftimmung zwijchen Kant und Schleier 
macher, daß letzterer ebenfalls die Möglichteit einer Anderung 
des fündigen Zuftandes ind Auge faßt. Er brüdt e8 fo aus, 
daß man das manichäifche Prinzip vermeiden müffe Ganz wie 
Kant macht Schleiermacher geltend, daß durch die Günde bie 
urſprüngliche Volltommenheit, d. 5. die Anlage zur volltommenen 
Trömmigfeit keineswegs vernichtet werde. Vielmehr follen beide, 
urjprünglide Volllommenheit als Anlage und Sünde miteinander 
beftehen, und im Grunde ift das auch jchon die Meinung Kants, 
daß die Möglichkeit der intelligiblen Umkehr und das radikale 
Böſe nebeneinander beſtehen. Wenn nach Kant die Selbitliebe, 
die Herrichaft der praktiichen Vernunft, oder nad Schleiermacher 
das Welt: und Selbftbewußtjein „die Sinnlichkeit“ die Herr: 
fchaft des Gottesbewußtjeins verhindert, jo find beide doch nicht 
notwendig fo beichaffen, daß fie diefe Herrichaft auf die Dauer 
verhindern müßten. Denn einmal reagiert die praftiiche Ver— 
nunft gegen den ihrer nicht würdigen Auftand, und ebenio 
reagiert das Gottesberwußtjein gegen feine Unterdrüdung. Darin 
ift aber doch der Anſatz zur Umkehr enthalten. Gott hat nach 
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Schleiermacher geordnet, daß die jedesmal noch nicht gewordene 
Herrichaft des Geiftes uns zur Sünde wird: d. h. das Gottes— 
bewußtjein verneint den Zuftand jeiner Ohnmacht und enthält 
eben, indem es fo die Sünde voll zum DBewußtjein erhebt, die 
Potenz der Umkehr, die Erlöjungsfähigfeit in fih '). Die Mög- 
lichfeit einer grumdfäglichen Änderung ift alfo durchaus nicht aus- 
geichloffen. Mit Schleiermacher zu reden, die manichäijche Auf— 
faffung Hat feine Stelle. Was Schleiermaher in Bezug auf die 
Erlöjungsbedürftigfeit im antipelagiantichen Intereffe fagt, ſtimmt 
freilih mit Kant nicht in derſelben Weije zufammen. Denn 
Kant nimmt an, daß der Menfch in feiner Freiheit die Möglich- 
feit einer intelligiblen Umkehr hat, und beftreitet, daß die An— 
nahme von Gnadenwirkungen praftifch irgendwie verwendet werben 
dürfe, da fie bloß dazu dienen würde, die Freiheit zu lühmen. 
Schleiermacher dagegen redet von einer Erlöfung, ja jogar einer 
Erlöfung dur Ehriftus und will aljo eine Unfähigfeit des Sub— 
jelts fonftatieren, fich felbjt zu erlöfen. Das hängt mit ber 
Grunddifferenz beider Männer zufammen, indem Kant die Freiheit 
der praftifchen Vernunft, Schleiermacher die unbedingte Abhängig 
feit, alſo auch die Aktivität Gottes in den Vordergrund jtellt. 
Wenn nun auch bei Kant ein Aft der Freiheit, bei Schleiermacher 
eine befreiende Aktion Gottes ftattfindet, jo ift doch letztere jo 
beihaffen, daß fie eben einen neuen bewußten und aktiven Men- 
ſchen macht, Aktivität jegt, That jegende That ift, jo daß die 
Aktivität Gottes und des Menſchen zujammenfallen, aljo feines= 
wegs Pafjivitüt des Bewußtſeins mit Schleiermaders Erlöjung 
verbunden ift, ſondern volle Heritellung einer ethiſch beftimmten 
Aktivität des Gottesbewußtjeins ?). Andererfeits aber nennt Kant 
auch die praftifche Vernunft den Gott in uns, und jo könnte von 
da aus auch gejagt werden, mit der Herrichaft der praftijchen 
Vernunft fei die volle Gottesherrichaft in uns bergeftellt. Auch 
bier ift die Differenz jo tief nicht, wie fie auf den erften Blick 
ausfieht, wenn fie auch dem verfchiedenen Standpunkt beider 


1) Der riftl. Glaube I, ©. 453 $ 81. 
2) Der Kriftl. Glaube II, S. 188. 94. 
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Männer in Bezug auf den Religionsbegriff entſprechend, nicht 
weggeleugnet werden darf. So ſind beide doch darin einver— 
ſtanden, daß die Umkehr zugleich mit dem Willen und Bewußt— 
jein des Menjchen vor fich gehen muß und ebenjo darin ver- 
wandt, daß das Ziel mutatis mutandis bei beiden dasjelbe ift, 
bei Kant Herrichaft der praftiichen Vernunft über die Selbftliebe 
und ihre Neigungen, bei Schleiermacher Herrichaft des Gottes: 
bewußtjeing über das Welt: und Selbjtbewußtiein „die Sinnlich- 
feit“, das, da das Ehrijtentum teleologiiche Religion ift, doch auch 
ethiſch beftimmt ift, zum ethijchen Impuls werden muß. Übrigens 
wird das eben Erörterte noch deutlicher werden, wenn wir die 
andere Seite des chriftlichen Bewußtſeins, den Zuftand der Be- 
freiung von der Sünde bei beiden Männern noch genauer ins 
Auge fafien. z 

Nah Kant fommt es darauf an, daß wir bie intelligible Um— 
fehr vollziehen, d. 5. daß wir unfere Gefinnung grundbjäglich Ans 
dern und das deal der gottwohlgefälligen Menſchheit uns zu 
eigen machen. Er erkennt aljo die Notwendigkeit einer Umkehr, 
einer Wiedergeburt an. Es genügt nicht, daß wir eine Reform 
in und vollziehen; wir müfjen eine Revolution vollziehen '), in 
der e8 zu der Umkehr unferer oberften Maxime fommt. Da 
nun aber diefe Umkehr im Innerjten unjeres Bewußtſeins als 
intelligible, überzeitliche wor fich gehen joll, jo haben wir jelbjt 
von ihr feine volle Gewißheit und find nur im ftande, auf fie 
zurüdzujchliegen, wenn wir in unjerem moralijchen Leben eine 
Reform wahrnehmen, was nur durch eine vergleichende Betrach- 
tung längerer Zeitabjchnitte möglich iſt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß nach Kant niemand für den anderen diefe Umfehr vollziehen 
fann, daß fie im Subjefte jelbjt vor fich gehen muß, jo daß 
biernach der ganze Heilsprozeß ſubjektiv verläuft. Kant betont 
ferner auch noch, daß es nicht wejentlich fei, zu wiſſen, welche 
Gnabenmwirfungen Gott ausüben werde, fondern nur barauf an— 
fomme, was wir zu thun haben, um des göttlichen Beiltandes 
würdig zu fein. Sant kann nicht genug gegen die „faule, fich 
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felbft gänzlich mißtrauende und auf äußere Hilfe harrende Hein- 
mütige Denkungsart“ *) polemifieren. Trotzdem aber verjucht 
auch Kant den Anſchluß an die hergebrachten hiſtoriſchen Heils- 
vermittelungen zu gewinnen; indem er nämlich bie hiftorifche In— 
troduftion der Religion der gottwohlgefälligen Dienjchheit um des 
radikalen Böjen willen für angezeigt hält, bat er nicht nur bie 
Idee der Kirche als derjenigen Gemeinjchaft, in welcher die rein 
moralifhe Religion gepflegt werden foll, in feiner Weije an- 
erkannt, wovon nachher, fondern er bat auch den Stifter bes 
Chriftentums in den Kreis feiner Betrachtung gezogen, natürlich 
nur fofern er durch Lehre und Beijpiel die Idee der gottwohl- 
gefälligen Menſchheit dargeftellt hat. So kann man das gute 
Brinzip in ihm perfonifiziert vorftellen. In diefem Sinne legt 
er den Anfang des Iohannesevangeliums aus?) Der allein 
gottwohlgefällige Menſch ift in Gott von Ewigkeit her als ver 
‚eingeborene Sohn; in ihm bat Gott die Welt geliebt; nur in 
ihm, in Annehmung feiner Gefinnung können wir hoffen, Kinder 
Gottes zu werben. Der Sohn, dieſes Urbild wird als vom 
Himmel herabgefommen vorgejtellt. Das ijt eine Erniebrigung, 
fofern er in die Welt eintritt, und obgleich zu feinen Leiden ver- 
pflichtet, fie doch übernimmt, um das Weltbefte zu fördern. Im 
praftifhen Glauben an dieſen Sohn Gottes, fofern er vorgeftellt 
wird, als habe er die menjchliche Natur angenommen, kann ber 
Menſch hoffen gottwohlgefällig zu werben, d. h. wenn er glauben 
und auf fich gegründetes Vertrauen jegen kann, er werde unter 
ähnlichen Leiden und VBerfuchungen dem Urbild der Menjchheit 
unwandelbar anhänglich fein. Allein am fich liegt dieſes Urbild 
in unferer Vernunft, und es bedarf feines Beiſpiels der Erfah: 
rung, um ihm anbänglich zu fein. Ja in der äußeren Erfahrung 
ift dem Urbild fein Beifpiel adäquat, weil diefe das Innere der 
Gefinnung nicht aufdedt, fondern nur erjchließen läßt. Wäre aber 
ein folder Menſch wirklich erjchienen, der eine Revolution ber 
Gefinnung eingeleitet hätte, jo würden wir ihn nur als wirf- 


1) A. a. O. ©. 65. 
2) ©. 69. 91f. 
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lichen, aljo auch gezeugten Menjchen werten können, weil eine 
Erhebung eines jolchen Heiligen über alle Gebrechlichkeit der Nach» 
folge im Wege wäre, er, wenn er angeborene unveränderliche 
Neinheit des Willens hätte, nicht mehr Beifpiel fein könnte. 
Wenn er aber al8 jolder Menſch untadelhaft gelebt und gelitten 
hat, jo ift Hierfür die lauterfte Gefinnung vorauszufegen und 
eine ſolche Gefinnung ift vor der oberften Gerechtigkeit vollgültig. 
In dem Beifpiel einer ſolchen Gefinnung kann aljo die Umkehr 
angeſchaut werden, die wir felbjt zu vollziehen haben. Kant führt 
diefen Gedanken im Anſchluß an die Schrift aus, indem er fagt, 
daß dieje dies intelligible Verhältnis in Form einer Gejchichte 
vortrage, welche zwei Perſonen, den Teufel und Chriſtus einander 
gegenüberjtelle und in Chriſti Tod die Darftellung des guten 
Prinzips, der Menfchheit in ihrer Volltommenheit als Beijpiel 
der Nachfolge für jedermann finde. 

Hat nun aber jemand die intelligible Umfehr vollzogen, fo ift 
damit noch nicht jofort auch der empirifche Menich volltommen, 
«8 findet vielmehr in ihm nur eine allmähliche Umkehr, Reform ftatt, 
die von dem inneren neuen Menjchen ausgeht, und prüft man 
nun bei dem Wiedergeborenen die Differenz zwijchen der fittlichen 
Beichaffenheit des empirischen Menjchen und der Gejinnung an 
dem Maßftabe der göttlichen Heiligkeit, jo fanıı man jagen, daß 
Gott diefe Gefinnung, die in der unendlichen Reihe den Kortjchritt 
auch des empirischen Menjchen verbürgt, ald Ganzes überichaut 
und jo der Menſch troß jeiner empiriſchen Mangelhaftigkeit doch 
gottwohlgefällig fein kann, weil der „neue Menſch“ für die Voll- 
endung die Bürgichaft giebt '). Wenn infofern der Menſch beruhigt 
jein fann, jo fragt fih nun aber, ob er von der Linveränder- 
lichfeit feiner guten Gefinnung verfichert jein fann; denn wenn 
das nicht der Fall ift, jo kann von moralijcher Glüdjeligfeit nicht 
die Rede fein. Kant?) leugnet diefe Gewißheit und warnt vor 
vermeinten Gefühlen überfinnlihen Urjprungs, da man fich in 
nichts leichter täufche al8 in dem, was bie gute Meinung von 


1) Religion ꝛc., 10. Bo., ©. 76f. 
2) A. a. O. ©. 78 f. 
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fich jelbjt begünftige. Er bleibt dabei, daß man zwar feine Selig- 
feit mit Furcht und Zittern jchaffen, aber doch zugleich Vertrauen 
zu der einmal eingenommenen Geſinnung der Wiedergeburt haben 
müffe, da ein günftiges Rejultat der Vergleichung des Lebens— 
wandel8 mit der Gefinnung Hoffnung auf Beharrlichkeit gewähre, 
während ein ungünftiges Nefultat Antrieb zur Umkehr werden 
müffe. Objektiv dagegen ſei es nicht notwendig, eine Ewigfeit des 
Guten und feines Lohnes oder des Böſen und feiner Strafe 
für das Schickſal des Menſchen vworauszufegen, da es vielmehr 
darauf ankomme, diefe VBorftellung in dem Dienft der moralijchen 
Umfehr zu verwenden, daher jeder Menjch jelbft aus feinem bis- 
berigen Zuftande fich einen Begriff von dem Kimftigen machen 
und demgemäß dann fich entichließen joll. Das Zutrauen zu der 
Beharrlichkeit liegt in der Lauterfeit der Gejinnung, wenn auch 
Gewißheit nicht zu erreichen ift. Wenn wir nun aber auch denken 
fönnen, daß die intelligible Umkehr in Gottes Augen die Bürg- 
ichaft für die empiriihe Vollkommenheit giebt, jo bleibt doch 
immer noch als Bedenken übrig, daß wir Schuld auf ung ge— 
laden haben, für die die göttliche Gerechtigkeit eine Sühne fordert. 
Kant hat anerkannt, daß die VBerichuldung aus dem radikalen 
Böſen, die eine unendliche jet, weil die böfe Gefinnung eine Un— 
enblichfeit von BVerlegungen bes Gejetes im fich jchließe, eine un— 
endliche Strafe forderte, die aber nur der Schuldige zu tragen 
babe, da die Schuld etwas durchaus Perfönliches fei. Daß man. 
die Übel, insbefondere den Tod als Strafe anfieht, findet Kant 
in der Neigung begründet, den Yauf der Natur an die Gejege 
der Moralität zu knüpfen, aber er fügt doch hinzu, daß man 
nicht ſehen fönne, wie zugleich tierische Geichöpfe auch ohne 
Böfes den phyſiſchen Tod hätten vermeiden jollen. Wenn nun 
der Menſch die Umkehr vollzogen bat, fo tft er moraliich als 
intelligible8 Wejen ein anderer, wenn er auch empirijch ber- 
jelbe ftrafbare Menſch iſt. Dieſes intelligible Weſen, das bie 
Reinheit des Sohnes Gottes, das Ideal der gottwohlgefälligen 
Menſchheit in fih aufgenommen hat, leidet nun, was ber alte 
Menſch leiden mußte und thut jo der Gerechtigkeit als Erlöfer 
genug und macht ald Sachwalter, daß man hoffen kann, gerecht— 
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fertigt zu erjcheinen ’). Dieje Idee kann auch perjonifiziert wer: 
den, d. 5. man fann fie in dem Sohn Gottes anjchauen, ber 
gottwohlgefällig allen Verſuchungen widerftanden ift und ftanbhaft 
in Lehre und Beiſpiel fich bewieſen hat bis zum Tode, den er 
übrigens gelitten bat, um jeiner Pflicht nicht untreu zu werben, 
weil er ihm nicht ausweichen konnte, den er aber nicht freiwillig 
nur um ein Beijpiel zu ftatuieren übernommen bat, was Selbft- 
mord gewejen wäre ?). Daß aber der neue Menjch für den 
alten die Yeiden beftändig übernehmen muß, wird an dem Re— 
präfentanten der Mienjchheit als ein für allemal erlittener Tod 
vorgeftellt °). Der Gedanke, der zu Grunde liegt, ift der, die 
Befriedigung göttlicher Gerechtigkeit fommt dadurch zu ftande, 
daß der neue Menſch ftellvertretend die Leiden trägt, die der alte 
tragen müßte, die für ihm am fich freilich nicht Strafen jondern 
nur Prüfungs und VBollendungsleiden fein können, die aber ihm 
doch nur, jofern er mit dem alten verbunden ift, zufommen und 
injofern als Strafen, die er jtellvertretend leidet, angejehen wer: 
den können. Das wird an dem Repräfentanten der Menfchheit 
als ein für alle einmal erlittener Tod vorgeftellt. 

Bergleichen wir nun mit dieſen Anfichten Schleiermacher, jo 
ift Schon in dem allgemeinen Grundgedanken Übereinftimmung, 
daß das höhere Prinzip durch eine intelligible, grundjägliche Um— 
fehr zur Herrfchaft über das Selbſt- und Weltbewußtjein, das 
finnlihe Clement in ung kommt *), daß ein Wendepunkt da ift. 
Denn die Erlöjung befteht doch darin, daß zunächſt die Schwäche 
des Gottesbewußtjeind grundjäglich gehoben wird. Auch darin 
ftimmt Schleiermacher mit Kant überein, daß diefe Umkehr nicht 
jofort erkannt werden kann, daß fie vielmehr nur allmählich fich 
offenbart *). Was die Aufhebung der Schuld betrifft, jo ift auch 
bier in der Grundrichtung die Übereinftimmung ziemlich weit- 
reihend. Wie Kant nimmt Schleiermacder an, daß der Tod eine 


1) Religion :c., 10. Bb., ©. 83. 
2) Religion ꝛc., 10.®b., ©. 95. 
8) A. a. O. ©. 87f. 
4) Der hriftl. Glaube II, & 93. 94. 107. 108. 109. 
5) Der chriſtl. Glaube II, ©. 176 f. 
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phufiiche Notwendigkeit jei und daß Leiden wie Tod nur als 
Strafen von dem jündigen Menjchen aufgefaßt werben !), daß 
ferner die Aufhebung des Schuld- und Strafbewußtjeindg bedingt 
ift durch die Aufhebung der Sünde. Erft wenn wir wiedergeboren 
find, fann fich mit dem Bewußtjein der Wiedergeburt ein Gefühl 
der Seligkeit verbinden ?), in welchem wir die Leiden und ben 
Tod nicht mehr ald Strafe empfinden, vielmehr bereit find, fie 
zu übernehmen, wie Chriftus fie übernommen bat, der übrigens 
auch dem Tode unterworfen war und ſich ihm nicht freiwillig, 
ſondern aus Pflichtbemußtjein unterworfen bat, wie Kant jagt, 
wobei die Übereinftimmung joweit geht, daß auch Schleiermacher 
meint, die nicht durch die Pflicht gebotene Übernahme des Todes 
jei als Selbjtmord zu bezeichnen ?). Wenn nun bei Schleiermacher 
diefe innere Umwandlung an Chriſtus angefnüpft wird, jo ift 
zwar bier der hiſtoriſche Ehriftus zumäch ft ftärfer hervorgehoben. 
Aber indem wir die Wiedergeburt vollziehen, eignen wir ung wie 
bei Kants intelligibler Umkehr das Urbild der Menjchheit an, 
werden aljo fo erft zu vollem, dem Begriff des Menſchen ent- 
iprechenden Menjchen. Wie Kant jagte, diejes Urbild könne man 
jih in Chriſtus vergegenwärtigen, müſſe ſich aber zugleich deſſen 
bewußt bleiben, daß es in Wahrheit in unferer Vernunft liege, 
jo iſt auch bei Schleiermadher die Wiedergeburt nicht ein äußer- 
liher Prozeß, nicht an die Aneignung fremden Verdienſtes ge- 
bunden; nicht objektiv wird dies Heil erworben und dann im 
Glauben angenommen. Auch Schleiermacher verlegt den Prozeß 
durchaus in das Subjelt. Dieſes muß fich die Kräftigfeit des 
Gottesbewußtieind und die damit verbundene Seligfeit aneignen. 
Nicht ein objektives Werk Ehrifti ift zu glauben, fondern die Kräf— 
tigkeit des Gottesbewußtſeins und die damit verbundene Seligfeit, 
die Chriftus hatte, wird uns mitgeteilt. Wenn hier eine perjönliche 
Wirkſamkeit von Chriſtus auszugehen jcheint, To ift diefe Doch durch 
ben in ber Kirche vorhandenen Geift vermittelt, und Schleier— 
macher identifiziert diefen Geift Ehrifti, der im Grunde genommen 
1) Der chriſtl. Glaube I, 8 75. 76. 77, 8 59, Zufak. 


2) Der driftl. Glaube II, $ 100. 103. 
3) Schleiermader, Der drifil. Glaube II, S. 143. ©. 82f. 
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mit dem Urbild des Menjchen identisch ift, mit Ehriftus. In 
Wahrheit eignen wir uns alfo das in Ehrifto erjchienene Prinzip 
an, das ſich im feinem Geifte fortjegt, der auf uns übergeht. 
D. h. wir erfahren diejelbe Kräftigkeit des Gottesbewußtjeind und 
die damit verbundene Seligfeit, die in Ehriftus erjchien ). Daß 
Schleiermacher eben auf dieje religiös -ethijche Wiedergeburt des 
Menſchen jelbft, für die es feine Stellvertretung giebt, das Haupt- 
gewicht legt und von ihr die Aufhebung des Schuldbewußtſeins 
abhängig macht, das ift es, worin Kant Schleiermacher beein- 
flußt. In Bezug auf die Frage, ob die Strafe getragen werden 
müffe, hat fih Schleiermacher die fünftlihe Theorie Kants von 
dem ftellvertretenden Leiden des neuen Menjchen für den alten 
zwar nicht angeeignet, aber doch den Gedanken aufgenonmen, daß 
für den Wiedergeborenen die Peiden nicht mehr Strafen jondern 
Prüfungs: und Bollendungsleiden find. Was die BVollziehung 
der Umtehr betrifft, jo fcheinen allerdings beide Männer ftarf 
zu differieren, fofern Kant fie der intelfigiblen Freiheit, Schleier: 
macher der Einwirkung Chriſti oder jeines Geiftes, die durch die 
Gemeinjchaft vermittelt ift, zujchreibt. Allein auch Kant ftelit 
den Einfluß der Gemeinschaft auf die Anregung und Belebung 
der Freiheit nicht in Abrede. So bleibt nur die Differenz, daß 
Kant ftärker die Freiheit, Schleiermader jtärfer die göttliche 
Wirkjamfeit hervorhebt. Aber auch bier darf man nicht über- 
jehen, daß die Kräftigung des Gottesbewußtjeins bedingt ift durch 
den Unluftimpuls, den feine Schwäche hervorruft, daß ferner 
auh bei Schleiermacher das Gottesbewußtfein aktiv werden 
muß und nicht in Paſſivität verharren kann. Die göttliche Wirk- 
jamfeit ift that ſetzend, aljo ethijch beftimmt. Der wiedergeborene 
Menſch ift aktiv, ähnlich wie für Chriſtus alle Erfahrungen von 
außen, die jein Gefühl betreffen, nur Anzeiger für das find, was 
er zu thun bat. Wie in ihm die Einheit des Gottesbemußtjeing 


1) A.a. ©. II, 887, 3. 100. 101. 104. Chrifti ftellvertretenbes Mitgefühl 
ift nit genugthuend, und feine Genugthuung ift nicht ftellvertretend, ba auch 
wir das neue geiftige Leben felbftändig fortzufegen haben S. 142 $ 117. 
©. 246 wirb von einem Sein Gotte® in der Gemeinde, dem Gemeingeift wie 
von dem Sein Gottes in Ehrifto geredet. Bgl. $ 121—123. 124. 
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und der ethiichen Aktivität unmittelbar gegeben ift, jo joll es auch 
bei den Ehriften fein. Erinnern wir uns, daß die praftiiche Ver- 
nunft auch von Kant der Gott in ung genannt wird, jo ift nach 
diefer Seite ebenfalld die Differenz jo groß nicht wie es auf den 
eriten Blick ausfieht. Der Hauptunterjchied bleibt, daß Schleier: 
macer Chriſtus als hijtoriihen Urheber des Heils zu betonen 
jcheint, während für Kant in Chriſtus ein fich ſtets wiederholender 
Prozeß nur angejchaut wird. Indes kann dieſes Anjchauen doch 
nah Kant anregend für die Belehrung wirken, während anderer- 
jeit8 Schleiermacher die Wirkjamfeit Ehrifti auf den Geijt Ehrifti 
in uns, das vollfommene Gottesbewußtjein zurüdführt. 

In Bezug auf die chriftologiihen VBorftellungen Hat Kant 
Schleiermacher ebenfalls beeinflußt. Denn was die Perſon Chriſti 
angeht, jo hat Schleiermacher in ihm auch das Urbild der Menjch- 
beit gejeben, das erſt die dee der Menjchheit realifiert '). Das: 
jelbe hat Kant angedeutet, infofern auf ihn die Gründung des 
Reiches Gottes zurückgeht, jofern er die Idee der gottwohlgefälligen 
Menjchheit dargeftellt hat in Beiſpiel und Yehre Nur it Kant 
der Meinung, daß dieje Darjtellung für uns nicht abjolut not— 
wendig jet, weil jeder diejes Urbild in der Vernunft hat. Für 
Scleiermacher würde aber der Sat auch gelten, daß das Urbild 
der teleologiich bejtimmten Frömmigfeit al8 der Vernunft gemäß 
angejehen werden muß. Was aber die Art der Bethätigung des 
Urbilds angeht, jo fordert Kant, daß es vorgejtellt werden müfje 
als durchaus menjchlich, um als Beiſpiel wirkſam zu fein. Genau 
dasjelbe verlangt Schleiermacder, daß Chriftus als Menjch mit 
vollem Gottesbewußtſein, der zugleich univerjal ethiſch bejtimmt 
it, anzufehen jet, daß aber alle jupranaturalen Zuthaten zu feinem 
Leben al8 irrelevant zu betrachten jeien ?); auch ihm kommt es 


1) Shleiermader, Der driftl. Glaube II, $ 89, 3, 8 98. 

2) A. a. D.$ 9. Zur menfhlihen Natur gehört auch ihre Differen- 
zierung, fo daß das Eigentümliche Chrifti auch der menſchlichen Natur angehört. 
Er ift eine urfprüngliche That der menfchlicen Natur. II, S. 45. Auch Chriſtus 
gehört in ben einen Natınzufammenbang. Wenn Schleiermader von einer 
übernatürlichen Einwirkung. bei Chriſti Entftehung rebet, fo ift das body nur 
mit Bezug auf bie Menſchheit außer Ehrifto gemeint. Bon einer bejonberen 
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lediglich auf das religiös -fittlihe Urbild an; dagegen Freiheit 
von der Erzeugung, Freiheit vom Tode, jungfräuliche Geburt, 
Auferftehung, Himmelfahrt haben feine Bedeutung für den Glauben. 
Beide gehen in der Ehriftologie von der menjchlichen Seite aus. 

Was Ehrifti Werk angeht, jo hat Schleiermader, wie ge- 
fagt, eine bejondere Lehre darüber aufgejtellt, während für Kant 
an fich jeder die Freiheit zur Umkehr und das Ideal der gott 
wohlgefälligen Menjchheit in der Bruft trägt, das Werf Chriſti 
alſo feine Bedeutung zu haben jcheint. Indes Hat Kant doch 
auch wieder zugegeben, daß Chriſtus als Stifter der moralifchen 
Religion zu betrachten jei, von dem fie ohne biftoriiche Gelehr- 
ſamkeit auf alfe Zeiten übergeben könne, daß die Anſchauung des 
Hriftlicden Prinzips in jeiner Perſon gerade um des radikalen 
Böjen willen zwar nicht abjolut notwendig aber doch praftiich 
nicht ohne Wert jei, um die Menfchen zur intelligiblen Umkehr 
zu bewegen. Schleiermacher hat aber jeinerjeits das Werf Eprifti 
abgejehen von der Gründung der Kirche, im der fein Geiſt fort- 
lebt, injofern er in deren Gliedern fortlebt, darin gefunden, daß 
er die Vollkräftigfeit feines Gottesbewußtjeind und die Seligfeit 
den Gläubigen mitgeteilt hat. Sein Tod hat nicht als Sühn- 
opfer fondern nur als höchſter Beweis feiner ethijch - religiöfen 
Gefinnung Wert. Aljo auch nah ihm ift das Werk Eprifti in 
die Subjefte verlegt, auch ihm kommt es wejentlich darauf an, 
dag wir durch die Mitteilung jeines vollfräftigen Gottesbewußt: 
ſeins erlöft und bejeligt werden; und wenn wir fchließlich fragen, 
ob jeine fortwirkende perfönliche Thätigfeit diefe Aufgabe zu voll- 
ziehen babe, jo tritt die perjönliche Wirkſamkeit Ehriftt bei ung 
gegen die Wirkjamfeit ſeines Geiſtes zurüd, d. 5. das, was 


Altion Gottes ift nicht bie Rede, ba Gottes Wirken unzeitfih ift. Es handelt 
fi um eine Empfänglichleit der perfonbildenden Aktion ber menſchlichen 
Natur für göttliche Aktion Il, ©. 60, bie aber immer biefelbe if. „Man kann 
fagen, Ehriftus jet als menfchlihe Perjon immer mit der Welt zugleich wer: 
dend geweſen.“ S. 62. Die menihlihe Empfänglichleit für Gott (das 
menfchliche Gottesbewußtiein) entwidelt fih nad dem ewigen Ratfhluß, nad) 
dem, was von vornherein der menſchlichen Natur einerfchaffen ift, aber 
zeitlich in verſchiedenen Momenten hervortritt. Bgl. H, ©. 110f. 
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Chriſtus vorgelebt hat, ſoll von den andern erreicht werden, in- 
dem ber göttliche Geiſt, der eben der Geift Ehrifti ift, der auch 
der Geift der Gemeinde ift, uns mitgeteilt wird. Auch Schleier- 
macher bleibt jchlieglich nicht bei der hiſtoriſchen Perjon Chrifti, 
jondern fommt auf das in ihm erjchienene Prinzip der Vollkräf— 
tigfeit des Gottesbewußtieins, wie es eim jeder in fich ſelbſt zır 
erleben hat, und nimmt ebenjo den Kantſchen Gedanken an, daß 
dieſes Prinzip dem Ideal der religiöfen Vernunft entjpreche und 
deshalb allgemein gültig jet. Injoweit er den hiftorifchen Chriſtus 
ftärfer hervorhebt, macht fich bei ihm ber herrenhutiſche Einfluß 
geltend. Auch die Art, wie Kant und wie Schleiermacher das 
Urteil Gottes über die Wiedergeborenen anfehen, ift nahezu iden— 
th; nah Kant ift um des Sohnes Gottes willen alles ge— 
macht, in ihm Hat Gott die Welt geliebt, d. h. in feiner Geſinnung 
fünnen wir hoffen, Kinder Gottes zu werden. Den Belehrten 
aber ſieht Gott jo an, daß er die unendliche Entwidelung des— 
jelben überſchauend dieſe Totalität anfchaut und in dem neuen 
Menſchen die Bürgſchaft für die Überwindung des Böſen fieht 
oder perfonifiziert: in dem Sohne Gottes die Menjchheit wohl- 
wollend beurteilt. Ganz ähnlich nimmt Schleiermacder an, daß 
im Hinblid auf das Urbild der Frömmigkeit, in welchem die 
volle Gottesgemeinjchaft hergeſtellt ift, Gott die Welt gefchaffen 
bat und daß in dem Sohne Gottes Gott die Bürgjchaft für die 
Vollendung des Menjchengefchlechtes ſehe und deshalb in ihm die 
Menſchheit gnädig betrachte und die Sünde überjehe '), was aber 
auch nur derjenige wirklich ausjagen kann, der wiedergeboren ift 
und in feinem kräftigen Gottesbewußtjein die Grundlage für dieſe 
Auffaffung von Gott hat, deffen wohlwollende Gefinnung er eben 
erfährt. 


1) Schleiermader, Der driftl. Glaube II, 8 104 ©. 134. Das 
Teilhaben an der Volllommenheit Chrifti wird von Gott anerfannt als „ewig 
und abfolut“, wenn auch noch nicht in ber Ausführung fondern nur im Anz 
trieb unfer Gottesbewuhtfein kräftig if. „Gott fieht die Gefamtheit ber 
Gläubigen nur in ihm” ©. 143. $ 109, befonder ©. 197 f. „Gott ift das 
menfchliche Gejchleht angenehm in feinem Sohn“. „Gott fieht alle Menſchen 
in Chriſto“ 8 120, ©. 280. 
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Aus dem Gejagten geht hervor, daß Schleiermachers Auf— 
faffung von dem Zentrum des Chriftentums fowohl nach der 
formalen Seite als der Idee der Religion gemäßer, auf freie 
Erfahrung gegründeter Religion als auch in feiner Beftimmtheit 
dur den Gegenſatz von Sünde und Erlöfung ſehr wejentlih von 
Kant beeinflußt if. Würde man dem entgegenhalten wollen, baß 
Kant Selbfterlöjung, Schleiermaher Erlöftwerden fordere, daß 
Kant die Gnadenwirkungen bejeitige, die Schleiermacher wieder 
einführe, daß Kant indeterminiftiih moraliih, Schleiermacder 
beterminiftijch religiös denke, fo ift das freilich nicht völlig in 
Abrede zu ftellen. Man könnte auch Hinzufügen, daß Schleier- 
macher weit eher die Beeinfluffung Spinozas ale Kants zeige, ſo— 
fern er eine myſtiſche Grundlage des religiöfen Lebens anerfenne, 
auch in der Erlöfungstheorie das Myſtiſche dem Magifchen und 
Empirifchen entgegenjege, während ber praftiiche Glaube Kants die 
Myſtik perhorresziere, daß bei ihm die Metaphyſik die Bafis der 
Religion bleibe, während bei Kant alfe Religionsmetaphyſik be= 
feitigt werde. Das alles ift wie gejagt jo Har auf der Hand, 
daß es nicht in Abrebe zu ftellen ift. Und doch glaube ich nach— 
gewiefen zu haben, daß in der Art, wie Schleiermacher die Grund— 
fragen ftellt, wie er das pſychologiſche Moment betont, wie er 
das Weſen des Chriftentums in concreto bejtimmt, mutatis 
mutandis der Kantjche Einfluß ftark fpürbar ift. Dieſe mutanda 
ltegen aber vor allem in der Verſchiebung des Verhältniffes der 
etbijchen Freiheit zur religiöfen Abhängigkeit, denn beide erkennen 
beides an. Denn daß Kant jchließlich die Religion als Ergänzung 
der Ethik braucht, beruht doch auf der Abhängigkeit des homo phae- 
nomenon von dem Naturzufammenhang und feinen Gefegen. Denn 
von dieſem Naturzufammenhang muß er im Intereffe der Freiheit 
annehmen "), daß er harmonijch mit den Gejegen der praftijchen 
Vernunft geordnet jei, während Schleiermacher von diefer unbedingten 


1) Freilich ift nicht zu leugnen, daß wenn Kant ftrifte bei feinem kriti— 
fchen Idealismus bliebe, er gar feinen Grund hätte, einen Gott zu poftulieren, 
weil wir ja nur mit Erfcheinungen zu thun hätten, alfo im wefentlihen mit 
Birkfamleit auf unſere Gebilde, alfo auf uns felbft. 
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Abhängigkeit ausgeht, die aber doch zugleich als Gottesbewußt- 
fein die ethiſche Ordnung in fich aufnehmen, ja ethifchen Impuls 
geben ſoll. Während Kant nicht Har gezeigt hat, wie die in 
ihrem Gebiet jelbftherrliche praftifche Vernunft dazu kommt, 
doch jchließlich wieder einen göttlichen Willen anzuerkennen, jo hat 
Schleiermacher nicht Har gezeigt, wie mit der unbedingten 
Abhängigkeit doch noch die Aktivität des etbiichen Lebens ver- 
einbar jei. Daher wie gezeigt gelegentlich beide auch wieder in 
das entgegengejegte Extrem übergehen, Schleiermader das reli- 
giöje Gefühl jelbft als ethiſches Produft ableitet und Kant bie 
praftiiche Vernunft mit pantheiftiichen Anflug als den Gott in 
uns bezeichnet. Vieles, was fih an Differenzen in der Auffaffung 
beiver Männer vom Chriſtentum findet, läßt ſich auf dieſen 
Gegenſatz zurüdführen, während andererjeitS bei Schleiermacher 
noch das hiſtoriſche und individuelle Moment eine größere Rolle 
jpielt al8 bei Kant, ohne daß freilich Schleiermacher diefen Ge— 
danfen fonjequent durchgeführt hätte, weil gerade hier die Kantiche 
Idee der rationalen allgemeingültigen Religion und ihres Urbilds 
auh für ihn im legter Inſtanz maßgebend ift und er geradeſo 
wie Kant die Religion in das Subjeft verlegt, ihr Wejen in der 
etbifch bejtimmten Frömmigkeit findet, und ein rationales Ideal 
der Religion !) anerkennt, das im Chriftentum verwirklicht tft. 

Die Berwandtichaft beider Männer macht ſich aber nicht nur 
in der Auffaffung des unmittelbaren religiöjen und chriftlichen 
Bewußtjeins bemerklih, wie dasjelbe im Subjekt fich darftellt, 
fondern ebenjo in der Auffafjung der Gottheit und in der Art, 
wie das Subjeft zu der Gemeinjchaft in Verhältnis gejetst wird, 
endlich in manchen Bunften der Ethik, 

Was den Gottesbegriff beider Männer angeht, jo ift jchon 


1) Die Religion ſelbſt ift im Gefühl eine Form ber Thätigleit der Ber- 
nunft in der Natur nad der Ethik, und bie chrifiliche Religion entipridht ber 
menſchlichen Natur, dem Urbifd der Menfchheit. Schleiermacder knüpft bier 
vielleicht an Irenäus und Athanafius an, infofern er annimmt, daß biefes 
Urbild nicht im Anfang der Schöpfung realifiert ift, fondern erft in Chriftus. 
Aber wenn man ihn in feiner Zeit betrachtet, fo find feine Gedanken mutatis 
mutandis gerade nad) ber rationalen Seite den Kantichen überrafhend ähnlich. 
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in ber Art, wie die Gotteserkenntnis begründet wird, eine ftarfe 
Ähnlichkeit. Eine fpekulative Erkenntnis Gottes kann es nach 
beiden nicht geben. Theoretiſch ift nah Kant Gott regulative 
Idee, praftiih ift er Poftulat der praftiichen Vernunft, d. 5. 
im Interejje der praftiichen Vernunft vorausgejest, Gegenitand 
praktiſchen Glaubens. Auch Schleiermacher ftreitet die Gottes- 
erfenntnis ab. Unſere Begriffe reichen nicht zu, ihn zu erfennen. 
Er iſt über alle Gegenfäge hinaus. Hier ift ed noch ein Punkt, 
der Beachtung verdient. Kant ftellt Gott im Interefje der theo— 
retiſchen Bernunft als regulative Idee auf und faßt ihn jo als die 
Idee des allerrealiten Wejens, in dem alle Realität vereinigt wäre, 
während Schleiermacher ihn als die gegenfaglofe Einheit ber 
Gegenfäge auffaßt und die Welt als die Einheit der Gegenjäte 
ihm entgegenftellt. Auch diefer Gegenjag ift nicht jo tief greifend, 
wie es jcheint. Das allerrealfte Weſen foll dazu dienen, die Ein- 
heit der Welt zu garantieren; wir müffen jo in unjerer Er- 
fenntni® verfahren, al8 ob es einen Gott gäbe. Dasjelbe ijt bei 
Schleiermachers Gottheit der Fall; auch fie garantiert die Ein- 
beit der Weltgegenfäge, und wenn Schleiermacher die Gegenjäte 
in der Welt als Unvolltommenpeiten anfieht, fo meint auch Kant, 
daß die Realitäten in der Welt auf Einſchränkungen diejes All 
ver Realität oder wie er ſich ſelbſt Fforrigiert, nicht auf Ein- 
ſchränkungen feiner ſelbſt, jondern jeiner Folge beruht '), D. h. 
diejes All der Realität wird als Urſache aufgefaßt, aus der 
die eingejchränkten Weſen der Welt hervorgehen. Der Grund: 
gedanke ift aljo auch bier verwandt, daß die abjolute Einheit als 
einſchränkungslos und als Grund der Einheit der Welt vorgeftellt 
wird. Nah Kant entjteht dieje Idee, indem wir die Idee des 
Inbegriffs aller Erfahrungen, die uns die Sinne bieten, in bie 
Idee des Inbegriffs aller Dinge überhaupt verwandeln und fie 
als die Folfeftive Einheit eined Ganzen auffaffen, die wir zuerft 
realifieren, dann hypoſtaſieren, zulett perjonifizieren ?). Wir über- 


1) Kritit der reinen Bernunft, 2. Bb., ©. 461f. Schleiermader, 
Dialektik. 
2) Kritil der reinen Bernunft, 2.8., ©. 455. 
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jeben dabei, daß unjere Begriffe ohne Anjchauung nichts aus— 
richten können, wir aljo die Realität nur in ber finnlichen An— 
ihauung haben können. Kant bat daher alle Gottesbeweiie bei- 
feite gefchoben, den ontologijchen, kosmologiſchen und phyſikotheo— 
logiihen, und zwar deshalb, weil der bloße Begriff Gott nicht 
erreiht. Wenn Schleiermaher Gott die gegenjagloje Einheit 
nennt, jo gebt er babei von einem ähnlichen Grundjag in Bezug 
auf unfer Begriffsvermögen aus; unfere Begriffe kommen nicht 
über die Gegenfäge hinaus; eben deshalb iſt Gott unjerem Er- 
fennen nicht zugänglid. Er hebt hervor, daß unfer Denken an 
die Organifation gebunden fei, nur im transcendentalen Gebiete 
fönnte man eine Sonderung diejer Elemente gewinnen, und er— 
bielte dann Begriff Gott und Chaos, aber beide Begriffe fünnen 
wir nicht mehr denken, im erften ift die organifche, im zweiter 
die intelfeftuelle Seite negiert, und beides überjteigt unfer wirk— 
liches Denten ’). Das ift doch ebenfo, wie wenn Kant jagt, weil 
wir feine finnliche Anſchauung von Gott haben, können wir nichts 
von ihm wiſſen. Bei Schleiermacher ift die organijche Seite 
unjeres Denkens im Gottesbegriff negiert, d. h. die finnliche, 
empirifche, ohne die wir eben nicht erfennen fünnen. Sant bat 
ftatt der theoretijchen Beweiſe den moralijchen Gottesbeweis in 
ber Form anerfannt, daß Gott als Poftulat der praktiichen Ver— 
nunft im praftiichen Imterejfe geglaubt werden muß. Auch in 
diejer Hinficht ftimmt ihm Schleiermacher zu, wenn er jagt, „wir 
bedürfen ebenio gut eines transcendentalen Grundes für unjere 
Gewißheit im Wollen als für die im Wiffen“. „Der Grund 
ber Zufammenftimmung unferes Wollens zum Sein, daß näm— 
lich . . das Außere Sein für die Vernunft empfänglich auch das 
ideale Gepräge unferes Willens annimmt, dazu liegt der Grund 
in der transcendentalen Identität des Idealen und Realen“ ?). 
Was Kant als die Forderung der praftiihen Vernunft anfieht, 
einen Gott, der die Harmonie von Sitten: und Naturgeſetz garans 
tiert, das findet Schleiermacher in der legten Identität garantiert. 


1) Schleiermader, Dialeltit von Ionas, 8 114, ©. 60. 
2) Dialektit, $ 214, ©. 150. 
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Wenn ferner Kant doch auch mehrfach darauf bingewiejen bat, 
Daß die theoretijche und praktiſche Vernunft jchlieglih eine Ver: 
nunft ?) jein müjjen, ja wenn er jagt, ber Unterjchieb ber 
theoretiichen und praftiichen Vernunft beruhe nur auf unferer 
Anlage, bei der Anſchauung und Begriff auseinanberliegen, 
man fönne aber eine vollfommenere Vernunft denfen, in welcher 
Diefer Gegenjag aufhöre ?), jo ift das auch mit Schleiermacherg 
Satz übereinftimmend, daß „der transcendentale Grund für unfere 
Gewißheit im Wollen und Wiffen nicht verſchieden fein könne“. 
Wenn Schleiermaher in dem zugezogenen Paragraphen tadelt ?), 
daß Kant nur die moralifche Seite ald die Wurzel des Gott- 
glaubens Habe gelten laffen, jo überfieht er dabei, daß Kant für 
die Erkenntnis Gott als regulative Idee ebenfalls voraus: 
gefegt bat und daß er ſchließlich auch beide Seiten in der Kritik 
der Urteilöfraft wenigftens bypothetiich zu einer Einheit zu— 
fammenjchließt und ben ganzen Unterſchied des Theoretiſchen 
und Praftiihen nur in unjerem Erfenntnisvermögen begründet 
findet*). Wenn Schleiermader den transcendentalen Grund „nur 
in der relativen Ipentität des Denkens und Wollens, im Ge- 
fühl“*) findet, jo iſt darin eine Differenz von Sant anzu— 
erkennen. Nur ift der Gedanke Schleiermacers doch von Kant 
infofern angeregt, als Schletermacher auf die hinter dem Gegenſatz 
von theoretiiher und praktiſcher Vernunft, Erkennen und Wollen 
zurüdliegende Einheit zurüdgeht, was Kant felbft auch verjchie- 
ventlich angedeutet hatte, ohne freilich wie Schleiermacher wollte, 
im Gefühl, diefe Identität, dieſe höchſte Einheit wirklich zu 
erreichen. Sieht man indes darauf, daß diejes Gefühl nad 
Schleiermachers Ethik jelbjt eine Erjcheinungsform der Vernunft 
ift, jo würde das Gefühl bier die Form der Vernunft re 
präjentieren, welche uns in ben Stand jet, die Realität der über- 
ſinnlichen höchſten Einheit zu erfahren. Kant glaubte uns dies 


1) Grundlegung zur Metapbufil der Sitten, 8. Bb., ©. 8. 
2) Kritit der Urteilstraft, 4. Bd., S. 292. 

3) Dialektit 8 214 ©. 150. 

4) Bol. Kritik der Urteilskraft, 4.Bb., ©. 2527. 

5) Bol. Dialektik a. a. O. ©. 151, $ 215. 
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verjagt, da wir theoretifch nur eine regulative Idee von Gott, 
praftiih nur ein Poftulat Gottes aufftellen können. Indem er 
jelbjt aber dieſen Gegenfag nur auf die Beichaffenheit unſeres 
Erfenntnisvermögend zurüdführte und ein Erfenntnisvermögen als 
möglih dachte, das über diefen Gegenjat hinausgebe, der nur 
auf dem Gegenjag von Begriff und Empfindung — Anſchauung 
beruhen jollte, bat er doch Schleiermacher vorgearbeitet, injofern 
als Schleiermachers Gefühl oder ummittelbares Bewußtjein eben 
die Indiffereny des theoretiichen und praftiichen Faktors barftellt, 
von der Kant redet. Kurz, was Kant uns verjagt glaubte, die 
unmittelbare Einheit von Praftifhem und Theoretijchem, die Ein- 
beit der Gegenfäge in unjerem Bewußtiein, das glaubt Schleier- 
macder in dem Gefühl zu finden. Wenn ferner nach Kant bie 
Indifferenz des theoretifchen und praftiichen Faktors einer höheren 
Vernunft zugejchrieben werden muß, welche als Urfache in einer 
intelligiblen mit dem moralifchen Geſetze durchgängig überein- 
ftimmenden Welt betrachtet werden müßte, in welcher nicht phy— 
ſiſch zufällig wäre, was moralijch notwendig ift, in ber das 
Phyſiſche und Moralifche eins wäre ?), fo ftimmt das mit Schleier: 
machers Gottesvorftellung als der letzten gegeniatlojen Einheit auch 
diefer Gegenſätze. Man beachte ferner, wie Schleiermacher in feiner 
Ethik auch die Vollendung darin fieht, daß Phyfif und Ethif zu= 
fammenfielen, was aber in Wahrheit nur in der Indifferenz, wo 
der Unterjchied zwiſchen Praktijchem und Theoretiſchem aufhört, 
der Fall fein könnte, in der Empirie aber niemals erreicht 
wird ?). 

Was aber den Inhalt des Gottesbegriffs angeht, jo ſtimmen 
beide darin überein, daß fie einmal eine wirkliche Erfenntnis 
Gottes in Abrede ftellen, ſodann aber die Ausjagen über Gott 
praktiſch orientieren, indem der eine von Gott das ausfagt, was 
im moralijchen Intereffe von ihm geglaubt werben muß, ber- 





1) Bgl. Kritit der Urteilstraft, 4. Bb., ©. 252f. Meinen Auffab in 
den Kantftubien 1899, ©. 278 f. 

2) Entwurf des Syftems ber Sittenlehre ed. Schweizer, ©. 27 8 48. 
S. 37. In der Vollendung tft Phyſik Ethik und Ethik Phyſil. 
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andere das ausjagt, was in der Erfahrung des Ehriften aus der 
Mopififation des Gottesbewußtieins durch das mit demjelben ver- 
bundene Welt: und Selbftbewußtjein fich ergiebt. Da ift es num 
merkwürdig, wie beide Männer, während fie an fich Gott über 
alle Gegenfäge und Einſchränkungen binausliegend vorjtellen — Kant 
als das All der Realität ohne alle Einſchränkungen und als die 
Indifferenz von theoretifcher und praftiicher Vernunft, Schleier- 
macher als die gegenjagloje Einheit der Gegenſätze, als die In— 
differenz; — Gott von dem praftiichen Intereffe aus näher be- 
jtimmen und darin in wejentlichen Punkten übereinftimmen. Kant 
fommt von feinem moraliſchen Intereffe auf das Poſtulat eines 
einigen, alfervolffommenften und vernünftigen Urmwejend. Es muß 
ein oberjter Wilfe jein, der allgewaltig, allwiffend, allgegenwärtig, 
ewig fein muß. Kant fordert einen jolchen Gott, weil die Ver- 
nunft die Forderung ftelle, daß der moraliichen Volltommenbeit 
die Glüdjeligkeit entjprehe. Demgemäß nennt Sant die Idee 
einer jolchen Intelligenz, in welcher der moraliſch volltommenfte 
Wille, mit der höchſten Seligfeit verbunden, die Urjache aller 
Glückſeligkeit in der Welt ift, jofern fie mit der Sittlichkeit ale 
Würdigfeit glücklich zu fein in genauem Verhältnis fteht, das 
Ideal des höchſten Gutes. Die Vernunft kann nur in dem Ideal 
des böchften urjprünglichen Gutes den Grund der praftijch not- 
wendigen Verknüpfung beider Elemente des höchſten abgeleiteten 
Gutes, einer moralijchen Welt antreffen '). Alfo zu der Möglich- 
feit des höchſten Gutes in der Welt müffen wir ein moraltjches 
beiligftes, allvermögendes Wejen annehmen *). Diejer Gott muß 
Geſetzgeber, Regierer, Richter, Herzensfündiger, Selichmacher fein ; 
ebenjo aber muß angenommen werben, daß die Natur dem böchiten 
Zwede entiprechend bejchaffen fei; die theoretiiche Erkenntnis der 
Gefegmäßigfeit der Natur muß alſo dem praftijchen Intereſſe 
untergeordnet werden, jo daß bie Naturforjchung in legter Inftanz 
eine Richtung nach der Form eines Syſtems der Zwecke befommt ®) ; 


1) Kritit der reinen Vernunft, 2. Bb., ©. 620-631. 

2) Religion ꝛc., 10.8b., S. 5. 77. 84f. 138. 168f. Kritik der praf- 
tiſchen Bernunft, 8. Bd., S. 264 f. 

3) Kritik der reinen Bernunft, 2,Bb., S. 629. 
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und wenn er auch in der Kritif der Urteilsfraft die teleologijche 
Naturbetrahtung als eine rein jubjeltive bezeichnet, jo fann er 
das doch nicht völlig durchführen. Insbeſondere zeigt er, daß 
die Teleologie der Natur mit der Teleologie der Moral zufammen- 
ftimmt. Ebenſo führt er in der Kritif der praftifchen Vernunft 
aus, daß dieje den Primat über die theoretiiche Vernunft habe 
und daß „es doch ein und biejelbe Vernunft !) fei, die, es ſei in 
theoretiſcher oder praftijcher Abfiht nach Prinzipien a priori 
urteilt“. So habe denn auch die jpefulative Vernunft die praf- 
tiſchen Poftulate, insbejondere Gott anzuerkennen und ihre theore- 
tiſchen Ideen, insbejondere ihre requlative Gottesidee mit ihnen 
zu verknüpfen, wodurch nicht eine Gotteserfenntnis im ftrengen 
Sinne, aber doch eine Erweiterung des Gebrauches ber theoretijchen 
Vernunft in praftiicher Abficht ftattfindet. 

Sieht man auf die Eigenjchaftslehre, jo hat Kant im Inter: 
eſſe der praftiihen Vernunft Gott nicht bloß Intelligenz, jondern 
auch guten Willen und Macht zugejchrieben. Gott ift infolge 
davon Regierer, er wirkt aljo als Vorjehung, und Kant weit im 
Gegenjag zu den griechiichen Philoſophen beſonders darauf bin, 
daß das Chriftentum als das höchſte Gut nicht bloß das moraliiche 
Verhalten, jondern auch die mit demjelben verbundene Glüdjelig- 
feit anfieht. „So führt das moralifche Geſetz durch den Begriff 
des höchſten Gutes als das Objekt und den Endzweck der praf- 
tijchen Vernunft zur Religion, das ift zu der Erkenntnis aller 
Pflichten als göttliher Gebote." Ja, indem Kant Gott als den 
Urheber des abgeleiteten höchften Gutes praktiſch poftuliert, jchreibt 
er ihm auch Liebe zu und Gnade. Denn er ift nicht bloß gerecht, 
fondern er bat die Liebe des moralifchen Wohlgefallens an Men— 
chen, ſofern fie feinem Geſetze adäquat find, und er ift gnädig, 
fofern er den neuen Menjchen und jeine Leiden als ftellvertretend 
für die Sünden des alten anfieht und die noch vorhandene Un— 
vollfommendeit ded empirischen Menſchen um’ des neuen Menjchen 
willen überfieht ?). Von hier aus hat er fich mit der chriftlichen 


1) Kritif ber praltiihen Bernunft, 8. Bd., S. 260. 
2) Religion :c., 10.®b., ©. 175. 88. 
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Trinitätslehre auseinandergefegt. Gott als der Liebende in biefem 
Sinne ift der Vater, infofern er fi ſodann in einer bee, die 
alles enthält, dem Urbild der Menjchheit darftellt, fann man ihn 
den Sohn nennen, jofern er endlich jein Wohlgefallen auf bie 
Bedingung der Übereinftimmung der Menſchen mit der Bedingung 
des Wohlgefallens einſchränkt und fich als auf Weisheit gegründete 
Liebe beweift, ift er der Geift. Durch den Geift wird aljo die 
Liebe Gottes als Seligmachers mit der Gottesfurdt vor ihm 
als Gejeggeber verknüpft). Diefe Kantifche Gotteslehre be- 
ichäftigt fich alfo einmal damit, die Gerechtigkeit und Liebe Gottes 
jo zu verfnüpfen, daß Gott als Seligmacher zugleich die Be- 
dingung der Seligfeit in dem moralifchen Verhalten findet, und 
die Zrinitätslehre deutet er jo, daß fie die verjchiedenen Be— 
ziefungen Gottes zu der Menſchenwelt darftellt, der Vater Gott 
als den, der die moralifche Menſchheit liebt; der Sohn, jofern 
er fich in dem Ideal der Gott wohlgefälligen Menſchheit darftellt —, 
die Idee des Gott wohlgefälligen Menjchen geht von Gottes Wejen 
aus, ift von Ewigkeit her ?); Gott jpiegelt fein Wejen in dieſem 
Sohn — der Geift, jofern Gott als Seligmacher zugleich in dem 
moralifhen Wejen die Bedingung der Seligfeit findet, aljo bie 
Action des PVaterd mit der ded Sohnes verknüpft, oder jofern 
in ung die Liebe zu Gott mit der Gottesfurdht, das Bewußtſein 
von Gott ald Seligmacher mit dem Bewußtjein von dem Sohne 
Gottes, dem Ideal der Gott wohlgefälligen Menſchheit verbunden 
ift. Dieſe Vorſtellung ift deshalb beachtenswert, weil fie im 
praftijchen Interefje nur eine öfonomijche Trinitätslehre fennt, 
eine Lehre von ber Art, wie Gott im praftifchen Intereſſe fich 
ung darftellt, als Seligmacher, als fich offenbarend im Sohn, in 
dem Ideal der Gott wohlgefälligen Menjchheit und beides jo, 
daß Gott Seligmaher nur dann ift, wenn wir das Ideal der 
Gott wohlgefälligen DMenjchheit uns aneignen, daß er Vater nur 
für die ift, die den Sohn in fich aufgenommen haben, die das 
Ideal der Gott wohlgefälligen Menichheit fich angeeignet haben 





1) Religion ꝛc., 10.8b., ©. 175. 
2) Religion ıc., 10.8b., ©. 69. 
Tbeol. Stud. Yabrg. 1901 4 
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und infofern Gott als Geift in fih haben, als fie wiffen, daß 
Gott fie felig macht, wenn fie das Ideal der Gott wohlgefälligen 
Menichheit in fih aufnehmen. 

Schleiermachers Gotteslehre ift in mancher Hinficht von Kant 
different. Im allgemeinen aber ftimmt er Sant injofern zu, als 
auch nach ihm alle Eigenſchaften Gottes ſubjektiv beftimmt find !). 
Wenn nun Schleiermaher Kant auch tadelt ?), daß er Gott nur 
nach dem moraliſchen Intereffe bejtimmt babe und auch da noch 
mit eudämoniftiihen Beigeihmade, jo hat er jelbft doch geradeſo 
wie Kant im praftifchschriftlichen Intereffe die moralijchen Eigen- 
ichaften Gottes in den Vordergrund geftellt und nur die weile 
Liebe der Gerechtigkeit und Heiligfeit vorgezogen. Eben darin 
ftimmen beide überein, daß fie beide annehmen, über Gott könne 
man eigentlich fein Wiffen haben und doch beide im praftifchen 
Intereffe Gott moralifche wie metaphyſiſche Eigenfchaften, All- 
macht, Allwiffenheit u. ſ. w., zufchreiben. Auch die Art, wie von 
beiden die Allmacht aufgefaßt wird, ift injofern übereinftimmend, 
als fie Diejelbe nicht auf die Schöpfung vorwiegend beziehen ®), 
fondern auf die beftändige zeitlofe Kaufalität Gottes, vermöge 
beren Gott als Urheber des Naturgefeßed und der moralijchen 
Weltorbnung angejehen wird, alfo in dem „Naturzufammenbang“ 
Gottes Aktion als die den Naturzufammenhang bedingende auf— 
gefaßt wird, und zwar in dem Sinne, daß diefer Naturzuſammen— 
bang mit dem böchiten Zwed der Welt, dem Reich Gottes, har— 
moniert 4). Was fodann die Eigenjchaften moralifcher Art betrifft, 


1) Der driftl. Glaube I, $ 50. „Alle Eigenfcdhaften, welche wir Gott 
beilegen, follen nicht etma8 Befonberes in Gott jelbft bezeichnen, fondern nur 
etwas Befonberes in ber Art, das ſchlechthinnige Abhängigleitsbewußtſein auf 
ih zu beziehen.“ Dialektik ©. 159, Borlefung von 1818. 

2) Bol. Dialeltit S. 151. „Auch hat Kant die moraliſche Seite nicht: 
ganz vecht aufgefaßt, weil fein Begriff von Glüdjeligkeit zu gemein ift.“ 

3) Kant, Religion ꝛc. ©. 171. 

4) Bgl. Glaubenslehre I, 8 54, 55, $ 51 ©. 264. „Die ſchlechthinnige 
Urſächlichleit kann nur jo befchrieben werben, baf fie einmal von ber inner= 
bald des Naturzuſammenhanges enthaltenen unterfdhieden, ihr alfo entgegen= 
gefet, anbererfeit8 bem Umfange nad ihr gleichgefekt wird.” 
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vorgejtellt wird, als gerecht und Heilig *), jofern die chriſtliche Er- 
fahrung der Erlöfung zum Ausdrud fommt, als weije Liebe be- 
zeichnet. Die göttliche Heiligkeit hat Schleiermacher auf die Sünde 
bezogen, indem er die Heiligkeit als die göttliche Urfächlichkeit 
definiert, kraft deren in jedem menfchlichen Gejamtleben mit dem 
Zuftand der Erlöfungsbedürftigfeit zugleich das Gewiffen gejegt 
ift. Er fügt Hinzu, daß die Heiligkeit Gottes die für das menfch- 
lihe Gejamtleben gejegebende Urfächlichkeit fe. Das ftimmt 
ganz damit, daß Gott nach Kant Gejeggeber und zwar für das 
Volt Gottes fein ſoll. Ebenjo aber ift mit ber Heiligkeit Gottes 
Mipfallen am Böſen verbunden, in dem Sinn, daß wir Gott 
und als Mißfallen am Böſen habend vorfiellen, oder das gött— 
liche Mißfallen ift die göttliche Bewirkung des Mißfallens über 
das Böje in den Handelnden mitteld des Gewifjens und des Ge- 
fees. Auch das ftimmt mit Kants Richtung überein, die das 
Gottesbewußtjein rein fubjektiv im praftijchen Intereſſe verfteht. 
Wie bei Schleiermacher das in und vorhandene Gottesbewußtjein 
gegen jeine Schwäche reagiert und ein Gefühl der Unlujt hervorruft, 
das ung Gott als heilig, als Mißfallen habend an unferer Sünde 
ericheinen läßt und erft bewirft, daß uns die Sünde voll zur Sünde 
wird, während er in uns zugleich gegen diefelbe reagiert, und 
damit die Möglichkeit der Umkehr fest, fo läßt auch Kant das 
moralijche Gejeß in uns gegen das Böſe reagieren und damit den 
Anftoß zur Umfehr gegeben jein, was auf Gott bezogen fo auf- 
zufaffen ift, daß er am der Übertretung des Geſetzes Mißfallen 
bat. Freilich legt Kant noch mehr als auf die Eigenjchaft der 
Heiligkeit auf die Eigenjchaft der richtenden und vor allem ber 
vergeltenden Gerechtigkeit Gewicht. In Bezug auf die Auffaffung 
der Gerechtigkeit Gottes find Kant und Schleiermacher infofern 
einverftanden, als beide die göttliche Gerechtigkeit im wejentlichen 
in ber Verknüpfung des Böſen mit der Strafe finden. Schleier- 
macher fagt: „Die Gerechtigkeit ift die Urfächlichkeit Gottes, kraft 
deren im Zuftand der gemeinfamen Sündhaftigkeit ein Zufammen- 
fo hat Schleiermacher Gott, jofern er im Verhältnis zur Sünde 
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bang des Übel mit der wirklichen Sünde geſetzt ift“ !). Die 
Erläuterung dieſes Satzes zeigt, daß es hauptjächlich die gejelligen 
Übel find, welche ald Strafe angefehen werden können, während 
die natürlichen Übel nur von unjerem fündigen Bewußtſein als 
Strafen gedeutet werben ?), worin er im Grunde Kants Anficht 
wiederholt °). Darin freilich differtert Schleiernacher von Kant, 
daß es ihm um die Vergeltung bei der Strafe weniger zu thun 
iſt. Was ung die Übel zur Strafe macht, ift nicht der Gedanke 
der göttlichen Vergeltung, jondern das Bemwußtjein der Straf- 
würdigfeit. Indes find beide Männer auch hier nicht joweit 
auseinander. Wenn nach Schleiermader das Bewußtfein der 
Strafwürdigfeit das Erzeugnis der göttlichen Gerechtigkeit in ber 
menschlichen Seele ift, jo iſt auch bei Kant der Gedanke ftrifte 
durchgeführt, daß von der jubjeftiven Beichaffenheit des Menſchen 
feine Würdigfeit, geftraft zu werben, abhängt, daß der Stachel 
der Strafe das Bemwußtjein ift, daß Gott ald gerechter uns ber 
Strafe wert tariert, oder daß wir und Gottes Gerechtigkeit jo 
vorſtellen müjfen, daß er uns als ftrafwürdig anfieht; Furz, bie 
göttliche Gerechtigkeit wird mit dem Schuldbewußtjein verknüpft. 
Gerade das perjünliche Schulpbewußtfein ift der Grund, weshalb 
wir Gott als gerecht ftrafend vorftellen, und wenn Schleiermacdher 
auch hervorhebt, daß bie ftrifte Korreſpondenz zwiſchen Sünde 
und Strafe nicht bei den Einzelnen fönne gefunden werden, ſondern 
nur im Zufammenbang der Menjchheit, jo leugnet er darum doch 
nicht, daß wenn nicht jeder Einzelne ſich für ſtrafwürdig bielte, 
er gar feine Vorftellung von Gottes Strafgerechtigfeit hätte. Daß 
andererjeits dieje Idee der Gerechtigkeit nach Schleiermacher mit 
der Gnade zufammengenommen werben muß, daß diejelben Leiden 
für den Begnadigten nicht mehr Strafen find, jondern Prüfungs» 
und Bollendungsleiden, das hat Kant auch hervorgehoben, wenn 
er jagt, für den neuen Menfchen jeien die Übel Anläffe der 
Prüfung und Übung feiner Gefinnung im Guten, wodurd übrigens 





1) Der chriſtl. Glaube I, 8 84. 
2) Der driftl. Glaube I, ©. 468 1. 
3) Religion xc. ©. 85f. Anm. 
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erst recht die gänzliche Abhängigkeit der Vorftellung von der gött- 
lichen Gerechtigkeit vom Zuftade des Subjefts fich offenbart. Wenn 
Kant die göttliche Gerechtigkeit auch in der Belohnung des Guten 
findet, jo differiert Schleiermader bier injofern, als für das 
chriſtliche Bewußtſein diefe Belohnung nicht als Gerechtigfeit, 
fondern als Gnade aufgefaßt wird. Übrigens hebt Kant auch 
hervor, es fei Gnade, daß bei der Unvolltommenheit des empi- 
riſchen Menſchen Gott das Verdienſt des neuen Menſchen jo ans 
jieht, als wäre er auch empirijch betrachtet nicht im Werben, 
fondern ſchon vollfommen !). Seine Idee einer Glückſeligkeit und 
Würdigkeit in rechtes Verhältnis jegenden göttlichen Gerechtigkeit 
endet aljo auch in der Vorftellung der Gnade. Was die Eigen- 
haften der Weisheit und Yiebe Gotted angeht, jo hat 
Schleiermacher 2) auch hier Ähnlichkeiten mit Kant. Schleiermacher 
jagt einmal in der philoſophiſchen Ethik *), Liebe jei Seelewerben- 
wollen der Vernunft; jo wird Gott vergleichsweije Liebe genannt, 
infofern er als befeelendes Prinzip vorgeftellt wird. Das ift nun 
freilich myſtiſch und jcheint mit Kant wenig zu ftimmen. Allein 
wenn man erwägt, daß für Kant Gott Liebe ift, jofern er Be— 
jeliger ift und das Seligmachen nur durch die Anpaffung der 
Natur an die moraliiche Vernunft zu jtande fommt, jo ift das 
doch der Schleiermacherichen Idee durchaus verwandt, daß bie 
Liebe jich zeigt in der Bejeelung der Natur durch die Vernunft. 
Denn damit ift auch die Einheit der Natur und Vernunft gegeben, 
was in legter Inftanz durch den aktiven chriftlichen Geift, den 
Geift Gottes im Menjchen zu ftande fommt. Gott zeigt fich als 
Liebe, indem er fich mitteilt und als das die Welt durch den 
chriſtlichen Geift bejeelende Prinzip aufgefaßt wird ). Sodann fei 


1) „Es ift immer nur ein Urteilsſpruch aus Gnabe, obgleich .. der 
erwigen Gerechtigleit völlig gemäß, wenn wir um be8 Guten im Glauben 
willen aller Berantwortung entfchlagen werben.” Religion ꝛc. 10.®b., ©. 88. 

2) Der chriſil. Glaube II, $ 164 —169. 

3) ed. Schweizer, ©. 364 $ 303. 

4) Wollte man einwenden, daß ber Unterſchied Schleiermachers von Kant 
ja gerade darin beftehe, daß erfterer eine pofitive, produktive Wirkfamfeit auf 
die Natur annehme, was bei Kant nicht der Fall fei, fo ift barauf hinzu— 
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darauf hingewieſen, daß wenn Schleiermacher jagt ), Gott jet feinem 
Weſen nach Piebe, die Liebe fei dem Weſen Gottes gleichzujegen, 
er das ausdrüdlich nur jo meint, daß für den Standpunft des 
Chriſten dieje Ausfage allein Gültigkeit hat, da die Gerechtigkeit 
und Heiligkeit jchließlich wie die Allmacht doch unter den Gefichts- 
punkt des leßten Ziele der Erlöjung (und der Realifierung bes 
Gottesreichs) zu ftellen jei; das Bewußtſein der Erlöfung haben 
wir unmittelbar und „da dieſes der Grund ift, auf den wir alles 
andere Gottesbemußtjein auftragen, repräjentiert es ung 
natürlih das Weſen Gottes“. Mutatis mutandis ftimmt das 
doch mit Kant wenigftens injofern überein, als für legteren das 
Wejentliche des Gottesglanbens auch Liebe ift, injofern Gott jo 
vorgeftellt wird, daß er es den Menjchen ermöglicht, ihre mit ber 
Moralität verbundene Glücdjeligfeit in feinem Reiche zu erlangen 
und zwar trog des radifalen Böjen. Gott ift „Seligmacher”, aber 
unter der Bedingung der moralijchen Umkehr, die er aber jelbft 
auch mit berbeiführt, injofern das ftrafende Gewiffen Gott als 
Mipfallen habend an dem Böſen vorftellt. So hat Kant, wenn 
er Gott einen gütigen Regierer nennt und einen gerechten Richter, 
Doch auch die Liebe mit der Gerechtigkeit jo zu verbinden gejucht, 
daß wir uns als zum Reiche Gottes berufen und verantwortlich 
anjehen fönnen, und daß Gott als Nichter zugleich die Gnade 
walten läßt, injofern, wenn wir nur bie Umfehr vollziehen, er 
über unfere empirischen Mängel wegfieht ?), und daß Gott jchließ- 
Ih Seligmader ij. Wenn freilid Schleiermader eine all: 
gemeine Erwählung zum Heil anzunehmen geneigt ift, jo weicht 
er von Kant Hierin ab, da diejer zwar zugiebt, daß wir die Be- 
rufung in uns haben, auch daß wir die Verheißung in uns fin- 
den, Gott genug thun zu Fönnen, injofern wir bie intelligible 
Umkehr vollziehen, aber die Freiheit jo ftarf betont, daß er von 


weiien, daß wenn Kant wirklich einen Dualismus zwiſchen Vernunft und 
Natur bat, was ibm ja für bie Ethik Schleiermader vorwirft, er doch ge= 
rabe in ber Religion durch Gotte8 Herrſchaft über die Natur, bie er als 
moralifcher Gefegeber bat, dieſen Dualismus überbrüden will. 

1) Der driftlihe Glaube IL, ©. 517—519. 

2) Kant, Die Religion :c., ©. 171—176. 
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einer allgemeinen Erwählung zum Heil nicht reden kann. Auch 
tritt bei Kant die Vergeltung, ſeiner Lehre von der Freiheit gemäß, 
ſtärker hervor als die Gnade, die Gnade iſt gleichſam nur die 
Ergänzung der Gerechtigfeit, während bei Schleiermacher jchließ- 
Tich die Gerechtigkeit der Gnade untergeordnet ift, infofern das 
Bewußtjein der Strafwürbdigfeit und das böje Gewiffen, um deren 
willen Gott als gerecht und heilig erjcheint, nur Mittel zur Er: 
löſung find, aljo pädagogischen Zwed haben. Dies letztere nimmt 
zwar Kant auch an, aber er betont doch daneben die Gerechtigkeit 
als vergeltende. Was endlih die Trinitätslehre angeht, jo tft 
die Schleiermacherfche Ablehnung der immanenten Trinitätslehre 
bafiert auf feiner Vorftellung von Gott, der über allen Gegen- 
fügen ſteht, und in diefer Ablehnung ftimmt er Kant völlig zu. 
Wenn er die Trinität in der Art findet, wie Gott fich in der 
Welt offenbart, jo ftimmt auch das mit Kant zufammen. Ihm 
entjteht die Trinitätslehre aus dem Bewußtjein, daß Gott neben 
jeinem Sein in der Welt jein Sein in Chriſto und in ber 
Gemeinſchaft der Gläubigen hat. Das ift mutatis mutandis 
auch nicht viel anders, als wenn Kant jagt, Gott fei als lieben- 
der Seligmacher, Vater ; jofern er die Menjchen mit der Yiebe des 
moraliichen Wohlgefallens als feinem Gejeg adäquat „in dem 
Sohn“ anfieht. Denn auch für Schleiermacher iſt Gott Yiebe, 
fofern er die Menjchen in Chriſto anfchaut und die Welt als 
fein Reich bejtimmt bat. Ebenſo findet Kant in Ehriftus, dem 
Sohn Gottes, das Ideal der gottwohlgefälligen Menjchheit re: 
präjentiert, und Schleiermacher redet von einem Sein Gottes in 
Chriſtus, weil er volltommenes Gottesbewußtjein mit voller mora- 
lijcher Aktivität gehabt habe, den Geift findet Schleiermadher in 
Gott, jofern Gott in der Gemeinde und in ihren Gliedern aktiv ift. 
Kant jagt, durch den Geift werbe unfere Gegenliebe zu Gott mit 
der Gottesfurcht vereint, d. h. wir wiffen, daß Gottes Liebe zu 
uns und unfere Gegenliebe dadurch bedingt ift, daß in und das 
Ideal der gottwohlgefälligen Menſchheit realifiert ift; das heißt 
doch in der That auch nur, Gott ift für uns Geift, fofern wir 
feinen moralijchen Geift in uns aufnehmen, oder feinen mora— 
liſchen Willen und aneignen. Der Unterjchied zwifchen Kant und 
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Schleiermacher ift aljo auch hier nicht in der allgemeinen Über- 
zeugung von der bloß ökonomischen Bedeutung der Trinität, ſon— 
dern nur darin, daß Schleiermaher als Herrnhuter den hiſto— 
riſchen Chriſtus ftärker betont als Kant, für den er nur das 
Symbol der gottwohlgefälligen Menjchheit ift, und daß er ber 
Myſtik mehr Raum läßt als Kant und deshalb Gott als Geift 
der Seele immanent denkt, während Kant den göttlichen Geift 
in ber Übereinftimmung unferes Willens mit dem göttlichen 
zu ſehen geneigt ift, endlich daß Schleiermacher den Geijt als 
Gemeingeift ftärker betont. Daß aber dieſe Differenzen auch nicht 
jo ſtark find, wie es jcheint, haben wir ſchon oben injofern ge— 
jeben, als Schleiermacher in Chriſtus jchlieglich auch das Prinzip 
von jeiner hiſtoriſchen Erſcheinung unterjcheidet, und als Kant 
ebenfo auch wieder die praftiiche Vernunft myſtiſch den Gott in 
ung nennt. Was aber die Betonung der Gemeinschaft angeht, 
jo ift auch diefe Differenz nicht jo groß. Zu dieſem Zweck jehen 
wir noch auf den Begriff des Reiches Gottes und der Kirche bet 
Kant und Schleiermacher. 

Kant ift nicht bei dem moralifchen Subjefte ftehen geblieben. 
Er bat jchon in der Grundleguug zur Metaphyſik der Sitten 
darauf Hingewiefen, daß der Begriff eines jeden vernünftigen 
Willens, der fich als allgemein gejeggebend betrachten muß, auf 
den Begriff eines Reiches der Zwede führe’). Ein Reich ift die 
ſyſtematiſche Verbindung verjchiedener vernünftiger Wejen burch 
gemeinichaftliche Geſetze. Das Grundgeſetz ift, daß feiner jemals 
bloß als Mittel fondern immer zugleich al8 Zwed an fich felbit 
behandelt werden joll. So ergiebt ſich ihm ein Reich der Zwede, 
ein Ganzes aller Zwede ſowohl der vernünftigen Wejen als 
Zwede an fich, ald auch der eigenen Zwecke, bie ein jedes fich 
jelbft feßen mag. Kant geht aljo von dem einzelnen zur Gemein 
ſchaft fort und fordert noch dazu, daß dieſes Reich der Zwede 
als ein Reich der Natur zugleich ſich müſſe anjehen lafjen, womit 
ja durchaus jein Begriff von dem höchſten abgeleiteten Gut zus 
fammenftimmt, der eine moralifche Welt enthält. Wir haben 


1) 8. Bd., ©. 631. 
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ihon oben gejehen, wie Kant dieſes Reich unter Gott ftellt, da- 
mit das abgeleitete höchfte Gut durchgeführt werben kann; daher 
er von einem Wolfe Gotte8 unter moralifchen Geſetzen rebet. 
Man kann bieraus ſehen, was ed mit dem Vorwurf auf fi 
bat, den man Kant gemacht hat, er babe das Subjekt einfeitig 
betont und die Gemeinjchaft zurücgeftellt. Das kann doch nur 
in dem Sinne gelten, daß er die Gemeinfchaft aus dem Auf: 
einandermirfen der Subjekte entftehen läßt, die einmal die Nechts- 
pflicht und die Pflicht der Achtung, ſodann aber auch die Liebes— 
pflicht gegeneinander zu üben haben, wie er in der Rechtslehre 
und Tugendlehre des Weiteren ausführt. Er ſetzt ſich damit 
denen entgegen, die das joziale Element dem Berfönlichen über: 
ordnen, womit Kant entjchieden auf der proteftantiichen Seite 
ftebt. Es ift auch nicht jelten zu hören, daß der Rationalismus 
firchenauflöfend gewirkt babe; von Kant kann man das nicht 
jagen. Geradeſo wie er es für Pflicht erklärt, aus dem vorrecht- 
lichen Naturzuftand in den geordneten Rechtsſtand des Staates 
einzutreten, jo fordert er auch, daß die Menſchen aus dem ethi- 
ſchen Naturzuftand in ein ethiſches gemeines Wejen eintreten !). 
Abgejehen von der Idee des Neiches Gottes hat Kant die Not- 
wendigfeit eines ethifchen gemeinen Weſens aus dem radikalen 
Böſen abgeleitet. Gerade weil aus der Gemeinjchaft dem Men: 
ſchen jo viel Böſes entgegenwirkt, ift eine zur Verhütung des 
Böſen und Beförderung des Guten abzwedende Vereinigung als 
eine bejtehende und fich immer ausbreitende, auf die Erhaltung 
der Moralität angelegte Gefellichaft zu errichten. Cine ſolche 
fann ein ethiſcher Staat genannt werben, ein Reich der Tugend. 
Es beiteht nach Kant geradezu die Pflicht des menjchlichen 
Geſchlechts gegen fich felbft, eine ſolche Gemeinjchaft zu gründen 
die aber die Idee eines höheren moralifchen Weſens vorausjegt, 
durch deſſen allgemeine Veranftaltung die unzulänglichen Kräfte 
ber einzelnen zu einer gemeinjamen Wirkung vereinigt werben. 
Es bedarf eines Volkes Gottes unter ethifchen Geſetzen?). Es 


1) Religion ıc. ©. 109 f. 
2) A. a. O. ©. 116f. 
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fommt alfo bier an auf eine Gemeinjchaft, welche die Pflege der 
Moralität zur Folge Hat, die nur unter der Vorausjegung mög- 
lich ift, daß dieſelbe ein unfichtbares Haupt hat, das Herzens- 
fündiger und moraliicher Weltherricher iſt. Es iſt bier äußer— 
tih angejehen eine Republik unter Tugendgeſetzen, injofern alle 
Glieder derjelben gleich find, aber ihr Gejetgeber ift Gott, der 
nach Art der Hausgenoffenihaft als Vater vorzuftellen ift, wäh- 
rend die Glieder untereinander in eine freiwillige, allgemeine und 
fortdauernde Herzendgemeinjchaft treten. So ift nah Kant die 
Kirche vorzuftellen. Die Kirche ift aljo keineswegs von Kant 
abgelehnt, jondern nach ihm gefordert, wenn er allerdings auch 
die Kirche als ethijch beftimmte vor allem ins Auge faßt. Das 
fann man bejonders daran erkennen, daß er über die Art der 
göttlichen Wirkſamkeit in der Kirche fih im Grunde dahin aus- 
jpricht, daß jeder, jo viel an ihm jei, zur Förderung der Kirche 
beizutragen und das Übrige Gott zu überlaffen Habe. Der gött- 
lihe Wille jei, daß wir die Vernunftidee eines jolchen gemeinen 
Wejens jelbft ausführen !). Fürs Praftifche ift Kant ja immer 
der Meinung, daß wir den Anfang nicht mit dem machen follen, 
zu glauben an das, was Gott für ung getban bat, jondern mit 
dem, was wir thun follen, um bes erjteren würdig zu werben. 
Nichtsdeftoweniger ift ihm die Idee Gottes auch für die Kirche 
nicht überflüjfig, weil fie allein die Beruhigung giebt, daß unjere 
Bemühungen von Erfolg jein werden. Kant bat die Idee der 
Kirche genauer gezeichnet. Zunächſt fordert er als das Grund: 
gejeg der Kirche die freiheit, d. 5. die Abweſenheit von allem 
Zwang. Dadurch untericheidet fie fih vom Staate; denn da es 
bei legterem nur auf die äußeren Handlungen anfommt, daß bie 
Freiheit von jedermann mit jedermanns Freiheit in den Äußeren 
Handlungen beftehen kann, ift hier das Gebot der Legalität; ba 
bieje auch ohne Gefinnung durchgeführt werden kann, jo fann 
bier Zwang angewendet werden. Das ift in der Kirche unmög— 
lich, weil die Kirche e8 mit der freien Gefinnung zu thun bat. 
Aus diefer Einheit folgt natürlich auch die grundfägliche Gleich- 
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heit ihrer Glieder. Kant bat die fichtbare und die unfichtbare 
Kirche unterfchieden; letztere ift ihm eine bloße Idee von der Ver: 
einigung aller Rechtichaffenen unter der göttlichen unmittelbaren 
moralijchen Weltordnung, während die fichtbare Kirche die wirk— 
Iihe Vereinigung der Menjchen zu einem Ganzen ift, das mit 
jenem Ideal zufammenjtimmt. Hiernach ift aljo die fichtbare Kirche 
nicht etwa die unvollfommene Erjcheinung der unfichtbaren, fon: 
dern die Realifierung des Ideals in vollfommener Weiſe. Kant 
muß natürlid von der fichtbaren Kirche in diefem Sinne die 
empirijche Erjcheinung der Kirche als den unvolltommenen Beginn 
der Realifierung der wahren Kirche unterjcheiden, die Fichte Die 
Notlirche genannt hat. Bon der fichtbaren Kirche in feinem Sinn !) 
fagt er nun eine Reihe von Prädifaten aus, einmal ihre Allgemein- 
beit, daß fie nämlich in ihrer weſentlichen Abjicht allgemein- 
gültige Grundſätze Hat, jo viel fie in zufälligen Meinungen 
auch geteilt ift; ſie ſoll aljo Feine Seftenjpaltung haben, weil 
ihr Grundprinzip allgemeingültig, vernünftig, die Durchführung 
des moralijchen Gejeges in wahrer moralijcher Gefinnung ift, Die 
zugleich das Geſetz als göttliches Gebot anfieht. Sodann ift die 
Kirche lauter in ihren Motiven, fie joll weder Aberglauben zu— 
laffen, der darin im wejentlichen bejtehen würde, daß man andere 
Mittel zur Erreichung des göttlichen Wohlgefallens annähme als 
den gottwohlgefälligen Yebenswandel, — noch joll fie Schwärmerei 
dulden, die darin bejtünde, daß man in willfürliche innere Ge— 
fühle und Phantafieen fich verliert, ftatt bei dem in ſich not— 
wendigen deal des guten Lebenswandels als Leitmotiv ftehen 
zu bleiben. Kant fteht in diejer Hinficht umgefehrt wie jolche, 
die von dem bijtorifchen Glauben als jolchen ausgehen und dieſen 
für notwendig erflären und zur Bedingung der Seligfeit machen 
und dabei einmal dem Aberglauben verfallen, durch Annahme 
hiſtoriſcher Thatſachen die Moralität erjegen zu können und dann 
fich zugleich willfürlichen Gefühlen hingeben. Er jagt umgefehrt: 
der Gegenjag gegen die Willfür des Subjeft8 im religiöfen Ge— 
meinfchaftsleben ift nicht in Glaubensfagungen gegeben, bie viel- 
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mehr jelbft zufällig und willfürli und niemals allgemeingültig 
find, fondern in ber in fich notwendigen allgemeingültigen prak— 
tiſchen Vernunft und ihren Boftulaten. Wenn er ferner die 
Freiheit als Charafteriftifum der Kirche hervorhebt, jo ftellt 
er fih damit in Gegenfat zu bierarchifcher Bevormundung und zu 
demofratiihem Illuminatismus, der den Anfpruch erhebt, auf be- 
fondere Eingebungen bin bejondere Forderungen an die Gläu— 
bigen zu ftellen. Endlich verlangt er für die Kirche neben den 
nach Zeit und Umftänden abzuändernden Anordnungen der Ad: 
miniftration eine dauernde Ronftitution, die fich nach ihrem Zwecke 
richten und demgemäß öffentlich befannt gemachte Geſetze haben 
muß, die aber nicht willfürlide Symbole fein dürfen. Dieſe 
Konftitution kann am bejten nach der Art einer Familie vorge— 
ftelft werben, deren Vater Gott ift, deffen Sohn feinen Willen 
den Gliedern näher befannt macht, die mit dem Sohn in Bluts- 
verwanbtichaft ftehen. Die nähere Konftituierung der Kirche hat 
Kant dahin beftimmt, daß fie von einem biftorifhen Glauben 
ausgehe, den man ben Kirchenglauben nennen könne. Dies jcheint 
ihm notwendig, teil8 weil der Menſch fich nicht direft an die 
Vernunft, fondern an finnlich Haltbares halten will, teil8 weil der 
Menich zu ſehr darauf gerichtet iſt, Gott auf andere als mora— 
liche Weife zu dienen. Vermöge des radikalen Böfen ift in ihm 
die Trägheit zu groß, und er hofft Gott durch Ehrenbezeugungen, 
durch Anerkennung feiner Offenbarung, durch hiſtoriſchen Glauben 
dienen zu fönnen, ftatt auf moralifhem Wege. So wird bie 
Stiftung der Kirche fchließlich auf befondere Offenbarung Gottes 
zurüdgeführt. In der Zweifelhaftigfeit der Aufgabe, ob Gott oder 
die Menſchen jelbft eine Kirche gründen jollen, beweiſt fich der Hang 
der legteren zu einer gottesdienftlichen Religion, und zum Glauben 
an ftatutarifche göttliche Gejege ')., Wie alſo die Menjchen be- 
ichaffen find, muß ein ftatutarifcher Kirchenglaube dem reinen Reli— 
gionsglauben als Vehikel dienen; dazu ift aber nötig, daß dieſer 
feftftehe und in einer Schrift niedergelegt ei, wie fich denn auch 
alfein diejenigen pofitiven Glaubensarten felbftändig halten können, 
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die eine Schrift haben. Natürlich fordert aber Kant, daß die Schrift 
interpretiert werden müfje im Sinne der moralifchen Religion. 
Da die Kirche nun ihren Hiftoriichen Glauben zu Grunde lege, 
jo fordere fie Glauben an denjelben. Aber ihn für fich dürfe 
man nicht zur Heildbedingung machen. Er wie die Schrift dürfen 
nur als Vehikel und Mittel zur Förderung des reinen Religions- 
glaubens behandelt werden. Die Menjchen verlangen zu den Ber: 
nunftgründen immer etwas finnlich Haltbares, worauf man bei 
der Introduktion des Glaubens auch Nücjicht nehmen muß. 
Aber diejem finnlih Haltbaren muß ein geiftiger Sinn untergelegt 
werden, und das ift die Aufgabe der Gelehrten. So wird das 
Chriſtentum gelehrte Religion. Das Bolt, dem feine Lehre zu 
einer unveränderlichen Norm tauglich zu jein ſcheint, die auf 
bloße Bernunft gegründet ift, und das göttliche Offenbarung, alſo 
auch hiſtoriſche Beglaubigung ihres Anſehens durch die Deduktion 
ihres Urjprungs fordert, bedarf Schriftgelehrter, die ihm dies leiften. 
Aber dieje Schriftgelehrfamteit, die den Kirchenglauben für ein 
gewiffes Bolf zu einer gewiffen Zeit in ein beftimmtes Syſtem 
verwandelt, und die Schrift jowohl beurfundet als auch hiſto— 
riſch auslegt, muß doch in legter Injtanz der moralifchen Ver— 
nunftreligion und ihrer Auslegung untergeordnet bleiben; und das 
Leitband der heiligen Überlieferung mit feinen Anhängjeln, den 
Statuten und Objervanzen, welches zu feiner Zeit gute Dienfte 
tut, wird nach und nach entbehrlich, ja zur Feſſel; der erniebrigende 
Unterjchied zwifchen Laien und Klerikern hört auf; das Bewußtiein 
der Gleichheit aller, die dem moraliſchen Gejeß des Weltherrichers 
geboren, dringt dur. Das Prinzip des allmähligen Übergangs 
des Kirchenglaubens zur allgemeinen VBernunftreligion, zu einem 
etbiihen Staat auf Erden faßt Wurzel, und die Gegenwart ift es, 
in der dies gejchehen ift. Kant hat in Bezug auf die firchlichen In— 
ftitutionen des Kirchengebens, der Taufe, des Abendmahls, und des 
Gebets ebenfalls behauptet, daß fie als Vehikel zur Durchführung 
des reinen Vernunftglaubens wertvoll jein können, aber nicht als 
bejondere göttliche Gnadenmittel angejehen werden dürfen '). Vom 
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Gebet fordert er, daß es den Wunjch enthalte, ein gottwohl- 
gefälliger Menſch zu werden, meint aber, man fünne nicht allge: 
mein fordern, daß man diefem Wunjche auch in Worten, die an 
Gott gerichtet find, Ausdruck gebe; das öffentliche Gebet, meint 
er, mache die moraliche Angelegenheit der Menſchen als öffent» 
liche vorftellig und fee durch diefe Gemeinſamkeit jedes Einzelnen 
moralijche Triebfeder dejto mehr in Bewegung. Das Kirchen- 
geben Hat aljo auch moraliich belebenden Wert, ebenjo die feier- 
liche Aufnahme in die Gemeinde durch die Taufe, injofern fie 
dem Menjchen die Verbindlichkeit zu dem moraliichen eben oder 
der Gemeinde die Verbindlichkeit zur Erziehung zu dem mora— 
liichen Leben auferlegt. Ebenſo hat die Feier des Abenpmahls 
die Bedeutung einer Erneuerung, Fortdauer und Fortpflanzung der 
Kirchengemeinfchaft nach Geſetzen der Gleichheit; zugleich ift fie 
eine Gedächtnisfeier des Stifter und dient dazu, die enge, eigen- 
liebige Denfungsart zu erweitern zur Idee einer weltbürgerlichen 
Gemeinjchaft. Aber befondere Gnadenmittel in dem Sinne, daß 
mit ihnen bejondere Gnaden außer der moraliichen Belebung ver- 
bunden feien, find dieje Imftitutionen nicht. 

Schleiermacher jcheint zwar in Bezug auf ben Begriff bes 
Reiches Gottes, den er in der Glaubenslehre mit der Kirche gleich- 
ſetzt, und den Begriff der Kirche von Kant bedeutend abzumeichen. 
Einmal ift ihm die Kirche eine Gemeinjchaft, die von dem göttlichen 
Gemeingeift getragen ift, während der Einzelne nur Durchgangs- 
punkt ift, was Kants Betonung der Perſon zuwider ift. Damit 
hängt auch zufammen, daß er die Firchliche Organifation, den 
Gegenjag von Klerus und Laien ftärker betont. Sodann ift 
ihm die Kirche die fpezififch-religiöfe Gemeinfchaft gegenüber der 
Kantiſchen ethischen Gemeinſchaft. Damit hängt dann auch zu— 
ſammen, daß bie firchlichen Gnadenmittel nicht bloß als ethiiche 
Förderungsmittel Berücfichtigung finden. Endlich ift mit ber 
ftärferen Betonung bes biftorifchen Elements bei Schleiermacher 
auch eine ftärkere Betonung des Kirchenglaubens, wie er in ben 
Belenntniffen niedergelegt ift, verbunden. Allein wenn fich auch 
in ber Lehre von bem Reiche Gottes und der Kirche dieſe Schleier- 
macherjchen Abweichungen finden, fo ift doch der Einfluß Kants 
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auch auf dieſes Dogma keineswegs zu verfennen. Cinmal bat 
Scleiermader in jeiner Ethif den Begriff des Neiches Gottes 
auf die Einheit von Vernunft und Natur bezogen, wie fie durch 
den chriftlichen Geift immer volltommener erreicht wird !), und 
das entipricht Kant. Sodann hat er troß der Betonung des 
Gemeingeifted und der Organifation doch zugleich gerade in ber 
Kirche das Recht der Perfönlichkeit auf das ftärkfte betont. Einmal 
definiert er die Kirche als die Gemeinjchaft der Gläubigen *) und 
jagt, die hriftliche Kirche bildet fih durch das Zufammentreten 
der einzelnen Wiedergeborenen zu einem geordneten Aufeinanber- 
und Miteinanderwirfen, was ganz der Kantifchen Definition ent- 
ipricht, nur mit dem Unterjchied, daß diejes Wirken nach Schleier- 
macher prinzipaliter dem Gebiet des darjtellenden Handelns an- 
gehört. Wenn ferner Schleiermadher in feiner chriſtlichen Sitte 
alles Handeln von dem chriftlichen Impuls ableitet, fo ift ihm 
doch auch da die Perfönlichkeit im Mittelpunkt, und die Gemein- 
jhaft wird immer aufs neue burch das Handeln der Perjonen 
erzeugt, die von dem einen Geiſte bejeelt find, der gerabejo uni— 
verjell und allgemein vorgeftellt ift als die Kantiſche praftifche 
Vernunft. Und wenn Schleiermacher auch den Gegenjag von 
Klerus und Laien betont, jo geichieht es doch nicht in dem Sinne, 
daß die Laien dem Klerus unterworfen find. Vielmehr hält er 
es für proteftantijch, daß die Kirchenverbefferung als Handeln des 
Einzelnen auf das Ganze auch von Laien, keineswegs nur von ber 
Drganifation oder Repräfentation des Ganzen ausgehe. Die 
prinzipielle Gleichheit aller Ehriften Hat Schleiermacher nicht an- 
getaftet ) Das allgemeine Prieftertum aller Gläubigen bat er 
anerkannt auf Grund davon, daß alle an demſelben Geift teil- 
haben, ber aber eine immer ſchon individualifierte Vernunft durch— 
dringt ). Darin ift doch ein Parallelismus mit Kant, fofern er 
denjelben Gottesgeift als gleiches Prinzip in allen binftellt, wie 
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Rant die praftiiche Vernunft, den Gott in ung. Vollends aber 
ift e8 durchaus Kantiſch, wenn er als die Aufgabe der Kirche 
im Unterſchied vom Staate die Gefinnungsbildung anfieht und 
die Talentbildung nur um der Gefinnungsbildung willen zuzieht ). 
Dem entiprechenb wirb auch die Freiheit in der Kirche betont und 
aller Zwang perhorregziert. Er fordert für bie Verſuche der 
reinigenden Thätigfeit die größte Offentlichkeit. Ebenfo liegt ihm 
auch der Belenntniszwang fern. Denn wenn er auch jeiner An: 
fit von den individuellen Formen der Neligion gemäß, in der 
Glaubenslehre die Belenntniffe beizieht, weil man an ihnen fich 
der jpezifiich-proteftantiichen Form des Glaubens bewußt werben 
fönne, jo bat er doch auf der anderen Seite nicht das Bekenntnis 
als authentifhe Schrifterflärung gewollt ?). „Unfere Kirche ift 
eine freie Kirche und foll e8 bleiben.” Mit Recht habe der evan- 
gelifche Geift fie davor bewahrt, fich in eine rationaliftifche und 
fupranaturaliftifche, jede mit ihren Symbolen zu fpalten. „Wir 
wollen die Kirche ald des Vaters Haus erhalten, in dem viele 
Wohnungen find.“ Wenn wir das überlegen, jo bat Schleier- 
macher doch trotz feiner Betonung der Individualität den uni— 
verjalen Charakter der Kirche mit Kant feftzuhalten gefucht. Die 
Art, wie er fich über das fpezifiich-fonfeffionelfe Intereffe aus- 
fpricht, zeigt Died auf das Deutlichſte. Grundſätzlich find ihm 
die verjchiedenen Kirchen verjchiedene Auffaffungsformen des einen 
chriſtlichen Prinzips, und wie er diejes doch im Grund bei aller 
Betonung des hiſtoriſchen als allgemeingültig und rational auf- 
zufaffen juchte, Haben wir oben gejehen. Der Gedante Kants, 
daß der hiſtoriſche Glaube eine Vielheit und Gejpaltenheit der 
Kirchen erzeuge, ſchwebt ihm auch noch vor, injofern er die Ge- 
fpaltenheit der hiſtoriſchen Kirche als eine Unvolltommenheit an— 
ſieht ). Alle Trennungen in der chrijtlichen Kirche beftehen nur 
als vorübergehende und die gänzliche Aufhebung der Gemeinjchaft 
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der verjchiedenen Zeile der fichtbaren Kirche ift unchriftlich. Dieje 
Süße beruben doch auf der Grundvorausjegung von dem in allen 
Kirchen vorhandenen chriftlichen Geiftesprinzip, das in Wahrheit 
doch nur das univerfal ethiſch beftimmte, zur Herrichaft gelangte 
Sottesbewußtiein iſt. Auch die Fehlbarkeit ') ber empirifchen 
Kirche hat Schleiermacher anerkannt und damit den Standpunkt 
verurteilt, der einen gegebenen biftorischen Klirchenglauben, wie ihn 
eine bejtimmte Zeit ausbildet, für abjolut erklärt; wenn er auf 
der anderen Seite behauptet, daß alle Irrtümer in ber Kirche 
durch die Wahrheit aufgehoben werden, jo iſt das ähnlich, wie 
wenn Kant jagte, daß der Kern, der in dem Behifel des Kirchen: 
glaubens enthalten jet, Schließlich zum Durchbruch kommen müſſe. 
Man muß nur an die Stelle der praftiichen Vernunft das Fräftige 
Gottesbemußtjein jegen, um den Parallelismus zu erfennen. Wenn 
ferner Schleiermacher in jeiner „chriſtlichen Sitte“ ?) vom Gottes: 
dienjt redet und Gotteödienft im engeren und weiteren Sinne unter- 
ſcheidet, jo fcheint das gänzlich der Kantifchen Anficht zu wider- 
iprechen, der jede bejondere gottesdienftliche Neligton im Unter: 
ſchiede von der moralijchen verwirft. Allein gerade bier jcheint 
mir fachlich eine größere Ähnlichkeit vorzuliegen. Denn als Gottes: 
dienft im weiteren Sinne behandelt Schleiermacher eine Anzahl von 
Tugenden, Keujchheit, Geduld, Yangmut, Demut, was ganz dem 
Kantiſchen Geifte entipricht. Der Gottesdienst im engeren Sinne joll 
aber auch nicht bedeuten, daß man durch ſolche Handlungen, wie 
Kirchengeben, Teilnahme am öffentlichen Gebet und Saframenten, 
Gott einen bejonderen Dienft leitet, der das moralifhe Handeln 
erjegen könnte Vielmehr tft für ihn diejer Gottesdienft ein dar- 
ftellende8 Handeln, das zur Belebung des religiöjen Bewußtſeins 
dient, aber natürlich nie ohne zugleich ethiich belebend zu fein, wie 
das ja bei jeiner Auffaffung des chriftlichen Prinzips jelbjtverjtändlich 
iſt. Das giebt ja aber Kant ausprüdlih vom Gebet, Kirchen: 
geben zur Erbauung, Taufe und Abendmahl ebenfalls zu. Dazu 
fommt noch, daß Schleiermacher zu den unveränderlichen Grund: 
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zügen der Kirche dasjelbe rechnet, was wir bei Kant auch finden, 
die Schrift und ihre Erklärung, Taufe, Abendmahl, Gebet im 
Namen Jeſu und Amt der Schlüffel, das die gejetgebende und 
verwaltente Ihätigkeit bezeichnet, wie e8 ja auch durchaus der 
Idee Kants entipricht, daß er die fonftitutiven Elemente der Kirche 
von den vorübergehenden, wechjelnden der Adminiftration unter- 
ſcheidet. Auch in der Auffaſſung dieſer einzelnen Punkte iſt 
mutatis mutandis ein gemeinjamer Grundzug nicht zu verfennen, 
Auch Schleiermacher macht überall das ſubjektiv-ethiſche Intereſſe 
geltend. Gebet im Namen Jeſu wird jo begründet, daß das 
richtige VBorgefühl von dem der Kirche Heilfamen natürlich zum 
Gebet werde !). Gebet ijt Die Verbindung des auf das Gelingen 
gerichteten Wunfches mit dem Gottesbewußtiein und muß die ent- 
Iprechende Thätigfeit zur Seite haben, wenn es wahr jein joll. 
Da aber das Gebet nur da tft, wo etwas noch unentichieden ift, 
während fonjt Ergebung oder Dankbarkeit jein würde, wo man 
niht mehr handeln kann, jo ſollte man jich eigentlich des 
Wünſchens ganz enthalten, weil man doch, wo man nicht den 
Erfolg in der Gewalt bat, entweder zur Ergebung oder Danf- 
barfeit fommt; ja aud dieſe beiden jollten in der Freude 
an Gott zur völligen Ruhe gelangen in der Hoffnung auf den 
endlichen Erfolg. Hiernach wiirde aljo von Gebet auch nur 
mit Rücjicht auf unjere Phantafiethätigfeit die Rede fein, Die 
fih mit Bildern des zufünftigen Erfolges befaßt. Alles Ge— 
bet hat jih im Grunde auf die Förderung des Gottesreiches zu 
erjtreden und muß aljo auch von der entiprechenden Thätigkeit 
begleitet jein, und jollte der reine Ausdruck des Vorgefühls jein 
von dem, was gejchieht. Das Gebet wird erhört, weil das richtige 
Gebet feinen anderen Gegenftand haben kann, als was in der 
Nichtung des göttlichen Wohlgefallens Liegt. Es ruht aber auf 
Thätigfeit, weil e8 Fein richtiges VBorgefühl giebt, wenn wir nicht 
in der auf die Erfüllung unſeres Berufes gerichteten Thätigkeit 
begriffen find. Die Berwandtichaft mit Kant leuchtet bier ein. 
In Bezug auf das Amt der Schlüffel jagt Schleiermacer, daß 
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gejetgebende umd verwaltende Thätigfeit Tettlich von der Gemeinde 
ausgehe !), daß nichts gejchehen folle, was nicht dem Gemeingeift 
entipreche, und daß dieſe Thätigfeit immer der Erneuerung unter- 
worfen bleiben. Auch das würde Kants Tendenz entiprechen. 
Die Taufe bezeichnet ihm den Willensaft der Kirche, durch ben 
fie den Einzelnen in ihre Gemeinjchaft aufnimmt ?), fie ift aber 
zugleich der Leiter für die rechtfertigende Thätigfeit Gottes, durch 
die der Einzelne in die Lebensgemeinſchaft Chriſti aufgenommen 
wird. Dies wird aber des weiteren jo gewendet, daß die Taufe 
ohne Glauben nicht vollftändig ſei, daß der Glaube nicht die 
Frucht der Taufe jei?), Glaube und Taufe müffen zujammen- 
fallen, und wenn das nicht geſchieht, jo ift die Taufe unvollkommen, 
und bie Kindertaufe bedarf der Ergänzung durch die Konfirmation, 
jolfte aber überhaupt von der Kirche freigegeben werden. Dan 
fieht, wie e8 Schleiermacher bier auf die fubjeftive Seite bes 
Glaubens ankommt, die mit der Aufnahme im die Kirche ver- 
bunden jein muß. Wo aber die Taufe dem Glauben vorangeht, 
ift ed Die Aufgabe der Kirche, dieſe Getauften ganz befonders ihrer 
Wirkſamkeit zu unterftellen, daß fie zu dem Glauben fommen. Das 
ift Doch wieder durchaus mit Kants Anficht einig, der ebenfalls jede 
Magie von der Taufe ausgejchloffen fein läßt und fie als den freien 
Aft des Eintritts in die Gemeinde anfieht, fie zwedt nach ihm 
auf die Bildung eines Menjchen zum Bürger in einem göttlichen 
Staate ab t). Sie drüdt aljo die Teilnahme am Gottesreiche aus, 
die doch nur durch Wiedergeburt möglich ift. Ebenjo fann man 
auch bei dem Abendmahl einige Ähnlichkeit zwiichen beiden finden, 
wenn auch Schletermacher auf die religiöje Einheit der Gemeinde- 
glieder ein großes Gewicht legt; es ift ihm der Gipfel des öffent: 
lichen Gottesdienjtes und jtellt die Einheit von Selbſtthätigkeit und 
Empfänglichfeit im Darftellen, ebenſo die Einheit der Glieder unter: 
einander und mit Chrifto dar, wobei doch wohl nach dem Obigen °) 
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ebenjo gut „die Einheit mit dem Geifte Chriſti“ gejagt werden kann, 
da Chriſtus ja eben durch den Geift fortwirft; auch die völlige 
Gleichheit der Chriſten joll zum Ausprud fommen ’). Der geiftige 
Genuß Ehrifti jet zwar auch ſonſt zu haben, aber das Abendmahl 
ſei der vollkommenſte geiftige Genuß als organijierter; es hat ihm 
aber zugleich ethijche Bedeutung, es jet in ihm Vergebung der 
Sünden und Erhöhung der Kräfte der Heiligung gegeben. Beides 
aber jei nicht zu trennen; er meint das jo, daß die Fräftige 
Regung des Gemeingeiftes hierzu von bejonderem Werte fei, mit 
dem auch ein erhöhtes Bewußtjein von dem allgemeinen und be- 
fonderen Beruf verbunden tft. Auch die Sündenvergebung iſt 
bier nichts Bejonderes, jondern offenbart fich hier nur an einem 
einzelnen mehreren Chriften gemeinfamem Moment ?). Man fieht, 
daß es Schleiermacher im wejentlichen bier auch um ein Vehikel 
handelt, das dazu dient, das chriftlich beſtimmte univerjal-ethifche 
Sottesbewußtjein zu fteigern. Wenn Sant leugnete, daß bejondere 
Gnaden mit dem Saframent verbunden jeien, jo war das injofern 
protejtantijch, al8 der Protejtantismus nicht bejondere einzelne Gnaden 
Gottes kennt, die an einzelne Saframente gebunden find. Das ein- 
heitliche ethiich-religiöfe Bewußtiein des Wiedergeborenen wird durch 
dieſe Gemeinjchaftsakte gefteigert und angeregt; dasſelbe jagt Schleier: 
macher, der dabei nur das Gottesbewußtjein mehr hervorhebt, 
aber doch auch gerade bie ethiſche Seite desjelben in der Gemein 
jchaft ganz bejonders betont. Wenn er an Chriftus dabei ener: 
giicher als Kant anknüpft, jo bat doch auch Kant zugeftanden, 
daß man das rationale Prinzip des Ehrijtentums in Chrifto ſym— 
boliſch anſchauen könne und bei dem Abendmahl Chrifti gevente, 
wie anbererjeitS Schleiermadhers Anfnüpfung an Chriſtus doch im 
wejentlichen immer mit dem Teilhaben an dem in der Gemeinde 
fortwirfenden Geifte Christi iventiich ift, d. hd. do am Ende 
auch mit dem ethifch beftimmten Prinzip der vollen Kräftigfeit des 
Sottesbewußtjeindg. Der Gedanke Kants, daß die Schrift nur für 
den populären Verftand als Auftorität gelte, in Wahrheit aber 


1) Der chriſtl. Glaube II, $ 139, 2. 
2) A. a. O. 8 ldl, 1. 
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der Heilsinhalt jelbft erkannt werden müſſe und auch als bas 
Wejentlihe der Schrift exegetiich zu eruieren jet, jowie daß eine 
fonjtitwierte Kirche eine Schrift gebrauche und jich am beften auf 
dieſe berufe, weil jo das Hiſtoriſche erſt feſtgelegt fei, ift von 
Scleiermacher acceptiert worden. Denn einmal verfichert er ganz 
in Kants Geifte, daß das Anfehen der Schrift nicht den Glauben 
an Chriftus begründen könne, jondern der leßtere vorausgeſetzt 
werden müffe, um der heiligen Schrift ein bejonderes Anſehen 
einzuräumen; er fordert aljo eigene Erfahrung des Heilsinhalts ?). 
Sodann aber jagt er ausdrüdlich, daß er methodiſch jo verfahren 
jet, daß er zuerft den Glauben felbjt im Gemüt bejchrieben und 
dann die Schrift nur als denjelben Glauben ausjagend angeführt 
babe, und er handle erjt von ihr in ihrer Beziehung zur 
chriſtlichen Kirche beionders. Kine Fehre ift nicht chriftlich, 
weil fie in der Schrift fteht, fondern fie fteht in der Schrift, 
weil jie zum Chrijtentum gehört. Die Schrift fommt ihm nur 
für die kirchliche Gemeinſchaft in Betracht ®). Auch hebt er aus— 
drüdlich hervor, daß die Schrift noch gleichartige Produfte des 
Gemeingeiftes neben fich babe. Ihr Anſehen beruht auf dem 
hiſtoriſchen Bericht über Chriftus, defjen lebendige Anjchauung fie 
vermittelt. Aber nicht einmal braucht alle ſpätere Darftellung 
des Glaubens im Kanonijchen dem Keime nach enthalten zu jein, 
da fein Zeitalter ohne Uriprünglichfeit chrijtlicher Gedanken jet. 
Überhaupt fann nicht die Wahrheit, jondern nur bie Chriftlichfeit 
eines Sates durch die Schrift erwiejen werden und auch das 
nur in bejchränktem Maße. Mean fieht aljo, daß Schleiermacher 
gegenüber der äußeren Offenbarung zuerft auf die Heilserfahrung 
zurüdgeht und die Schrift wejentlich mit der Kirche in Beziehung 
bringt, die denn auch die Schrift zu interpretieren bat, was durch 
das Belenntnis und freie jchriftmäßige Darlegung der religiöjen 
Gedanken geſchieht. Zu der Anficht ift zwar Schleiermacder 
nicht gefommen, daß ſchließlich die Schrift nur das Vehikel jet, 
um ben wahren, vernünftigen Religionsglauben bervorzuloden, 


———— — — 


1) Der chriſtl. Glaube II, 8 128. 
2) A. a. O. Il, ©. 326 f. 330. 
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weil er das Hiftoriiche Element zu ftarf betont, und doch wird 
man zugeben müffen, daß auch er die Schriftinäßigfeit der 
Lehre wejentlich nur im Intereſſe der Kirche fordert, die auch 
einen ausgebildeten Organismus haben muß, um das funjtgerechte 
Verſtändnis der Schrift zu bewahren. Dagegen ift die Gewißheit 
des Heild an die eigene Erfahrung gebunden und die Anerfennung 
der Schrift ift nicht die Heilsbedingung, ſondern wer das Heil 
ihon erfahren Hat, findet e8 auch in der Schrift. Dieſe Süte 
entiprechen aber Kants Meinung. 

Es ift insbejondere noch darauf Hinzumweijen, daß wenn Kant 
die Notwendigkeit der Kirche mit der Notwendigfeit der Reaktion 
der Wiedergeborenen gegen das radikale Böſe begründet, Schleier- 
macher dieſes Böje im feiner chriftlihen Sitte jo ſtark betont, 
daß er von dem aus dem Bewußtiein der Sünde bervorgehenden 
Unluftgefühl des Wiedergeborenen das reinigende Handeln ab— 
leitet, das fich ebenjo vonjeiten der Kirche auf den Einzelnen 
als auch von dem Einzelnen auf die Kirche richtet. Der Grund» 
gedanfe, daß bie Kirche das Reaktionsmittel gegen das radifale 
Böſe jet, wird alfo von Schleiermacher jo ſtark verwendet, daß 
er einen Hauptteil der chriftlichen Ethik jich nur mit diejer Reaktion 
gegen bie Sünde befaffen läßt, wie fie fich im Firchlichen Rahmen 
vollzieht. 

Sehen wir endlich noch darauf, wie Kant und Schleiermacder 
das Verhältnis von Kirche und Staat ſich denfen, jo iſt darin 
Übereinftimmung, daß die Kirche e8 mit der Pflege der Gefinnung 
zu thun bat, alfo auf freie Weife wirken muß, während ber 
Staat ein Intereffe daran bat, daß diefe Gefinnung gepflegt wird 
und deshalb der Kirche helfen fann, indem er ihr für Geiftliche 
forgt, ohne fih in die lehrhaften Grörterungen der Kirche des 
Näheren einzulaffen, um micht Zwang in der Kirche auszuüben. 
Daß der Schleiermacheriche Staatsbegriff, der auf dem univerfalen 
organifierenden Handeln ruht, woraus ſich Verkehr und Regelung 
des Verkehrs durch das Recht ergiebt, von dem Kantijchen rein 
rechtlichen Staatsbegriff differiert, brauche ich nicht weiter aus— 
zuführen. 

Dagegen jeheint in der allgemeinen Auffaffung der chriftlichen 
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Eschatologie eine gewiſſe Übereinftimmung beider vorhanden zu 
fein. Kant bat von der allgemeinen Annahme der Unjterblichfeit 
abgejehen, es nicht für angezeigt gehalten, jich auf die Eschatologie 
näher einzulaffen. Gelegentlich finden fich bei ihm ablehnende Be— 
merfungen über die Auferftehung und über die Hölle !). Schleier- 
macher bat fich bier durchaus feinem jubjektiven Standpunkt der 
Heilserfahrung gemäß dahin geäußert, daß die Eschatologie, Die 
nicht Gegenstand der Erfahrung fein könne, nicht im ftrengen 
Sinne Glaubensfäge enthalte, daß „dieje propbettichen Lehrſtücke“ 
nur den Nuten eines Vorbildes hätten, dem wir und näbern 
follen, das wir aber in feiner Weiſe widerjpruchslos in concreto 
und anfchaulich machen fönnen ?). Das ift gewiß im Grunde 
mit Kant in Übereinftimmung, der ja auch nur eine fortjchreitende 
Annäherung an die Vollendung feitens der empirischen Menſchheit 
annimmt. Allerdings geht er in Bezug auf die Unjterblichkeit 
noch weiter ald Kant, indem er ihre Annahme als nicht wefentlich 
zur Religion gehörend behauptet, ja im Gegenſatz zu Kant ihre 
Annahme um einer künftigen Vergeltung willen geradezu ablehnt ?), 
und im Chrijtentum fie nur auf die Perſon Chriſti gründet. 
Freilich iſt dieſe Mifchung von Skepſis und Pofitivismus viel 
ihlimmer ald Kants Verſuch, die Unfterblichfeit als etwas All— 
gemeingültiges darzuthun. Nur darf man nicht überjehen, daß 
Kants BVorftellung von der individuellen Unfterblichfeit auch 
nicht völlig deutlich ift, weil doch nur die praftifche Vernunft meta- 
phyſiſch iſt und die Gewähr der Fortdauer in fich trägt, da fie 
auf der Freiheit ruht *), diefe aber allgemein und nicht indivi— 
duell ift, während der homo phaenomenon zwar die Einzel» 
perjönlichkeit enthält, aber eben nur phaenomenon iſt und jchwer 
zu jagen ift, wie dieje phänomenale Seite LUnfterblichfeit haben 
folle. Das der phänomenalen Welt zu Grunde liegende Intelli- 
gible hat Kant nicht als individuell gelennzeichnet, und jo it 


1) Religion x. ©. 68. 154. 163. 

2) Der driftl. Glaube II, $ 157. 

3) A a. O. 8 158, ©. 474. 

4) Grunbfegung der Metaph. ber Sitten, 8. Bd., ©. 80f. 
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jeine Annahme der Unfterblichkeit zwar ein Poftulat, aber abjolut 
nicht deutlich, wie die allgemeine praftiiche Vernunft gerade im 
diefem homo phaenomenon über biejes Yeben hinaus fich fortjegen 
joll , da man doch von einer Seelenjubjtunz des Einzelnen nichts 
weiß. Wenn Schleiermacher die Unsterblichkeit des Individuums, 
das der irdiichen Organijation entbehrt, jich nicht vorftellig machen 
kann, jo ift er damit von Kant felbjt nicht weit entfernt. 

In Bezug auf das Verhältnis der Kantiſchen und Schleier- 
macherichen Ethik möchte ich nur noch den Punkt berühren, daß 
Kant eine normative, Schleiermacder eine bejfriptive Ethik geben 
will. Dan hat neuerdings wieder auf diefen Unterichted größeres 
Gewicht gelegt ?). Mir fcheint er nicht bedeutend zu fein. Denn 
wenn Schleiermacher die philojophiiche Ethik als jpefulative Wiſſen— 
ichaft bezeichnet und davon die empirische Wiffenfchaft der Gejchichte 
unterjcheidet umd zwijchen beiden, Gejchichte und Ethik, Eritifche 
und technijche Disziplinen einjchiebt, fo fchildert er doch fichtlich 
das Ideal des Handelns in feiner Ethif, alſo auch die Norm, 
und der Unterjchied von Kant ift nur der, daß feine Norm 
eine ausgeführte iſt, während Kant zunächſt nur das allgemeine 
Sejeß kennt. Dazu fommt, daß er in der „riftlichen Sitte“ 
die Aftion des dem Menfchen real innewohnenden göttlich-ethijchen 
Impulſes jchildert, der nicht bloß ein Solf it, jondern eine 
reale Kraft und der auch als die Sünde überwindend dargeitellt 
wird. Der Unterjchied des philojophiichen Standpunftes beider 
Männer ift weniger der des Normativen und Deifriptiven als 
der einer abjtraften und einer fonfret ausgeführten Norm. Dabei 
ift auch nicht zu vergeffen, daß auch Kant feine Norm in der 
Rechts- und Tugendlehre und in der Idee des böchiten abgeleiteten 
Gutes konkret ausgejtalten wollte. 

Wenn wir all’ die Punkte überlegen, in denen Schleiermacher 
mit Kant übereinftimmt und doch zugleich wieder von ihm ab» 
weicht, jo dürfte jich als Nejultat ergeben, daß Schleiermacher 
als Theologe teild unter dem Einfluß des Kantiſchen Nationalig- 


1) Religion ꝛc. S. 154 Anm. 
2) Stange, Einleitung in die Ethik, ©. 49. 
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mus ſteht, teil aber unter dem Einfluß der Brüdergemeinde. 
Er verbindet die rationale Tendenz mit dem myſtiſch-hiſtoriſchen 
Glauben der Brüdergemeindee Die ratienale und pietiftifche 
Richtung Haben ſich in ihm eigenartig verbunden. Man bat bie 
rationalen Seiten des Schleiermacherichen Denkens gewöhnlich 
mehr mit Spinoza in Verbindung gebracht als mit Kant. Ich 
beftreite auch feineswegs, daß fich bedeutende Parallelen ziehen 
ließen, namentlich in Bezug auf die Vorftellung von Gott und 
jeinem Berbälniffe zur Welt, wie es in den Reden über Religion 
dargeftellt ift, und ebenjo in Bezug auf die Annahme der Gleich- 
wertigfeit von Geiſt und Natur, die er aber doch wieder in der 
Ethik aufhebt, wo die Vernunft auf die Natur handelt. Wenn 
die Verwandtichaft mit Spinoza am ftärkjten in den Neben über 
Religion vertreten ift, jo bilden doch ſchon die Monologen ein 
Gegengewicht. Vollends aber ift er in feiner fpäteren Zeit 
anders zur beurteilen. Denn er jchreibt Gott Feine Ausdehnung 
zu und jagt nur: Gott und Welt jeien Korrelata. Gott ift von 
der Welt unterichteven und ihr faufal immanent. Schleiermacher 
ift einmal viel mehr der konkreten Wirklichkeit, der Gejchichte zu— 
gewendet und bat weit mehr die piychologiichen Faktoren in Nech- 
nung gezogen. Seine Auffaffung der Religion tft nicht die ſpinoziſche. 
Er geht bier auf die piychologiichen Faktoren zurüd, und dieſe 
iharfe Betonung der Subjeftivität hat er durchaus mit 
Kant gemein, ebenfo aber auch dies, daß er insbejondere in der 
jpäteren Zeit das ethiſche Element in jo energiicher Weije hervor- 
kehrt. Wenn er bier in der Forderung einer probuftiven Ethik 
jelbjt dem Spinoza vor Kant in der „Kritif aller bisherigen 
Sittenlehre* den Vorzug giebt, und die Wirfjamfeit der Vernunft 
auf die Natur betont, jo Hat er doch jelbjt weit mehr ald Spinoza 
die ſekundären Raufalitäten in ihrer GSelbjtändigfeit geltend ge- 
macht ?) und die Art, wie er im Chriftentum die Ethif betont 

1) Über das Verhältnis von Schleiermacher und Spinoza val. bie treff- 
lide Schrift von P. Schmidt, Spinoza und Schleiermacher, beſonders 
S. 133. Schleiermader will eine Kaufalität feende KRaufalität Gottes. 
Bol. Der chriſtl. Glaube I, 8 49, S. 250f. Auch bei der Belehrung „gebt 
die Iebendige Empfänglichkeit über in belebte Selbfithätigfeit” II, S. 188. 94. 
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und das Neich Gottes bervorbebt, ift doch weit eher Kant als 
Spinoza eigentümlih. Mir fcheint ed ferner, daß man Schleier: 
machers Oppofition gegen die abjolute Philoſophie, welche wejent- 
lich darauf zurüdgeht, daß er das jpefulative und empirifche 
Element auseinanderhält, weit eher auf Kants Unterjcheidung von 
Begriff und Anſchauung als auf Spinoza anknüpfen fan; aber 
auf diefem Auseinanderhalten ruht bei ihm ſehr vieles, 3. B. die 
Hevorhebung der Geſchichte im Unterichied von der Idee, die Be- 
tonung der Eonfreten religtöjen Erfahrungen im Unterjchied von 
den jpefulativen Begriffen. Wenn er die praftiiche Seite in ber 
Religion ber theoretiichen vorzieht, jo iſt das ebenfalls Kantifch, 
wenn auch in modifizierter Weije, wie oben ausgeführt ift. Kurz, 
es dürfte fich als Facit ergeben, daß Schleiermacher ftärfer von 
Kant beeinflußt war, als er felbjt vielleicht wußte, und daß er 
im wejentlichen als Theologe eine Kombination von Kantjchen ’) 
und pietiftiichen Elementen verjucht hat, wobei gewiß auch Spinozi— 
ihe Momente — und das Leibnigifche Prinzip der Individualität 
eine Rolle mitgejpielt haben. Daß er bei alle dem groß genug 
ift, um nicht bloß für einen Gfleftifer gewöhnlichen Schlages ge- 
halten zu werden, wird man wohl jchwerlich beftreiten. Er nahm 
die verjchiedenen Nichtungen fo in fich auf, daß er fie zu einem 
neuen originellen Ganzen verband, das feiner ganz eigenartigen 
Individualität entſprach. Eben dies aber, daß er jo vielerlei 


1) Das abfolute Abhängigkeitsbewuhtfein, das fchlichlich auch bei 
Schleiermacher im Intereſſe der Ethik nötig ift, das die Welt, der wir mit 
relativer Freiheit gegenüberfteben, und uns Gott gemeinfam unterorbnnet und 
fo den Gegenfaß zwifchen uns und ber Welt ausgleicht, ftimmt mit Kants An- 
nahme zufammen, infofern auch für Kant bie Borftellung von Gottes All- 
macht bie Garantie für die Vereinbarleit von dem Sittengefeß und unſerer reis 
beit mit dem Naturgefeß und mit ber Welt geben muß; wir hängen alfo aud) 
in unferem Bewußtiein von Gott ab, um chen in der Welt das moralifche 
Leben durchführen zu können. Überlegt man vollends nod, daß Schleiermacher 
al’ unfere Aktionen, unfer gefamtes bewußtes Leben, Thätigteit wie Empfäng- 
lichleit, ber Ethil unterorbnet, fo ift noch deutlicher, wie ftart auch bei ihm bie 
religiöje Abhängigfeit ethiſche Abzwedung bat, was fih ja in feiner Dar: 
ftelung bes Chriſtentums als teleologifher Religion ganz befonders zeigt. 
Seine Reden tragen freilid noch mehr äſthetiſchen Charalter. 
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Intereſſen in fich vereinigte und allen bedeutenden GEricheinungen 
feiner Zeit fih zugänglich zeigte, der Hlaffischen, wie der modernen 
Denkweiſe, dem hiſtoriſchen wie dem fpefulativen Faktor, ber 
Kritit wie der gläubigen Erfahrung, den Interefjen ver Gemein- 
fchaft wie denen der Einzelnen, dem univerjellen wie dem indi- 
viduellen Faktor, der Tradition wie dem Fortſchritt, den theoretifchen 
wie den praftiichen Aufgaben gerecht zu werden fuchte, hat ihm 
einen jo großen und jo andauernden Erfolg gefichert, der bis in 
die Gegenwart bineinragt. Er gehört noch heute, wie jein großer 
Borgänger Kant, zu den Lebenden. 


2 


Die nenen hebräiſchen Fragmente des Buches 
Jeſus Sirach und ihre Herkunft. 


Bon 


Brof. V. Ryſſel in Zürich. 
(Fortſetzung.) 1) 


„Unterricht über Gaſtmähler und Weingelage 
zugleich“. 
12 Mein Sohn®, wenn du an der Tafel eines Vornehmen 84 
ſitzeſt, 8D 
fo fperre an ihr nicht deinen Schlund auf“. 
Sage nit: „Es ift genug darauf®!* 
1) Bgl. Jahrg. 1900, 3. Heft, S. 363 ff. und 4. Heft, ©. 505 ff. — 
Der Tert von Kap. 34 [31], 12—31 findet fih auf dem erften Blatte ber 
„Britifches Mufeum s Fragmente” und ift von G. Margoliouth im Dftober- 
befte bes Jahrganges 1899 der Jewish Quaterly Review (Vol. XII, Nr.45), 
p. 4—7 veröffentlicht worben, ebenfo wie der Tert bes zweiten Blattes, welcher 
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13° Sei deſſen eingedenk, daß ein garſtiges Auge etwas 
Garſtiges tft. 
Den Garitigen haft Gott 
und etwas Garjtigeres als ihn hat er nidt ge- 
ſchaffen. 
Denn eher als jedes andere Ding iſt ja das Auge ge— 
rührt 
und übers Angeſicht herab läßt es die Thränen fließen. 
Etwas Garſtigeres als das Auge hat Gott nicht ge— 


ſchaffen; 
darum entrinnt allen voran fein Naß. 
14 Dorthin, wo er Hinblidte, jtrede nicht die Hand aus, 
damit fie nicht mit ihm in der Schüfjel zujammen- 
treffe. 


Kap. 36, 24 — Kap. 37, 26 umfaßt, ebenda p. S—11 (f. Weiteres in ber 
Anmerkung zu ©. 528 des Jahrganges 1900 der Theol. Studien und Kris 
tifen, und betrefis 36, 29 ff. ſ. u. z. St.). Zum Texte und zu ber überſetzung 
und Erklärung diefer Fragmente find die Bemerkungen von S. Schechter im 
Januarhefte des Jahrganges 1900 der ſchon genannten Jewish Quaterly 
Review (Vol. XI, Nr. 46), p. 268—271 zu vergleichen. Ferner find im 
Folgenden für den von Schechter herausgegebenen Tert ber „Cambridge: 
Fragmente” (Kap. 32, 1 ff.) die neuen Pefungen von A. Cowley (ebenba, 
Vol. XU, Nr. #6, p. 109 —111) verglichen worden. Wir notieren bei dieſer 
Gelegenheit die Stellen der bereit8 überiebten und erflärten Stüde, in benen 
fih infolge ber Leſung Cowleys ber Sinn ändert: 19, 164 1. ve) ftatt 22" 
aud im Terte (two das über der Zeile nachträglich eingefügte Wort undeutlich 
ift, weshalb es der Schreiber am Rande wiederholte), wonach zu üiberfegen ift: 
„das tbue vor Gott“; — 16, 236 1. mn] 2 ftatt 70.* und (mas Cowley 
ſelbſt als fraglich bezeichnet) in B. 23% 57 ftatt "NIT und 2) ftatt 
27, fo daß fih für V. 23 folgender Sinn ergeben würde: „Die, welche 
fronumen Herzens find, fonftatieren (?) dies, und lau] der Einfältige bedenkt 
dies“ ; — 16, 248 I. "525 (was bereits als Textvorlage des G vorausgefett 
eg ftatt "Sr, d. i. „macht euch zu eigen meine Einficht” ; — 30, 238 
.re(b i. ns = rs, als abgefürzter Imper. Piel von NE) — „vers 
leite [dich felbftj*, was ſowohl der richtigen Yesart von G (f. Apokr. ©. 389, 
Anın. b) genau entipriht als auch das ficher unrichtige 372 (f. St. u. Krit. 
Jabra. 1900, ©. 535, Anm. d) glüdlich befeitigt. Außerdem ftebt 14, 13 
richtig MIT ftatt des finnlofen MID im Terte. Die übrigen Textverbeſſe— 
rungen betreffen die Orthograpbie oder find fonft belanglo®. 
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15 “Sorge’+ für deinen Tiſch-Machbar ebenfo gut wie für 
did) ſelbſt 
und auf alles das, was dir unangenehm tft, gieb 
Obacht!. 
16* Site zu Tiſche wie ein Mann, der ſich zu benehmen weiß, 
und jtürze nicht [über das Eſſen] her, Damit man did) 
nicht unappetitlich finde, 
Wille, daß dein [Fiih-]| Nachbar ebenfo viel ift wie du 
und if wie jeder [andere], was man dir vorgeſetzt hat!. 
17 Höre "um der guten Lebensart willen’® zuerft auf 
und jhlürfen nicht, damit man did nicht mißachte. 
18 Und aud wenn du unter vielen [anderen] fißeft, 
fo ſtrecke nicht vor dem "[Tifch-] Oberſten'e die Hand aus, 


19 Genügt nicht [nur] ein Weniges für einen wohlerzogenen? 
Menſchen? — 
und auf feinem Lager hat er [dann] Feine Hite«, 
Schmerzen und Sclaflofigfeit und [Leib-]wehr und Be- 


flemmung 

und Erbrechen [Stellt jich ein) bei dem unmäßigen 
Manne. 

20 Erfrifhender Schlunmer* ift die Folge von entleertem 
Gedärm; 


er ſteht früh auf und hat ſeine Gedanken beiſammen. 
Geſunder Schlaf ſtellt ſich ein bei dem wohlerzogenen 
Manne; 
er ſchläft bis zum Morgen und hat [dann] feine Ge— 
danken beiſammen. 
und es wird dir leicht[er] werden!. 
24" 
Bei allem, was du thuft, jei vorfichtig, 
und es wird Dir gar fein Schaden widerfahren. 
19* Genügt nit [nur] ein Weniges für einen einfichtigen 
Menichen? 


18 Ryſſel 


21* Wenn du dir aber ſchon mit den Speiſen Schaden ge— 
than haſt, 

jo übergieb dich gründlich’, und es wird Dir [wieder] 
gut werden. 
22* Höre [mir zu], mein Sohn, und mifadte mid nicht, 

fo wirft du am Ende meine Worte begreifen. 

Höre [mir zu], mein Sohn, und nimm Belehrung von 
mir an, 

und jpotte meiner nicht, jo wirt du am Ende did) 
in meine Worte finden“, 


23 Wer freigebig* bei der Mahlzeit ift, den preifen Die 
Lippen: 
diefes Zeugnis für feine Freigebigfeit ift zuverläffig. 
24 Wer Fnauferig bei der Mahlzeit ift, erregt Unwillen im 
Thore?: 

Diefes “Zeugnis” für feine Anauferei iſt zuverläflig. 

Rap. 34 [31], 12 — 35 [32], 13. Vom redten Ver— 
halten bei Gaftmählern A) Kap. 34 [31], 12—24: Bom 
Anjtand beim Ejjen. *Die Überjchrift in H wie vor 41, 14 
(MF2 ”OT2) und vor 44, 1, in G vor 30, 14 bezw. 16 (j. Apofr. 
©. 382 ;. St.), vor 18, 30; 20, 27; 23, 7; 24, 1; 30, 1; 
35 [32], 1; 30 [33], 33; 44, 1; 51,1, und in S vor 18, 30; 
19, 20; 20, 27 und 23, 7 (in S wurden die Überjchriften ipäter 
irrtümlich zum Texte gezogen). Wie in S (nicht in G). Die 
Randgloffe ES, vor 9173 einzufegen, aljo — „eines großen 
Mannes“, will ficher ftellen, daß >775 Genetiv zu TT?F, nicht 
Attribut zu ME (jo G) iſt; S („eines reichen Mannes“) wird 
auch ſchon EN gelejen haben. °d. dh. jei nicht gierig (vol. zu der 
Redensart „die Kehle aufiperren“ das rebuplizierte Adi. IF — 
„gierig“, d.h. jowohl „gefräßig” als „trunkſüchtig“, ſ. u. V. 17b 
H' und Levy, NHHW I, 355). Der Übergang zur Mißgunft, 
von der in V. 13 die Rebe ift, ift durch V. 12° vermittelt, ſo— 
fern der Gefräßige in dem Wunfche, alles möglichjt jelbjt zu ver- 
ſchlingen, den Tiſchnachbarn nicht gönnt. 98 fügt die Negation 
hinzu, wodurch er mehr die Umerjättlichkeit und Mißgunſt als die 
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Freude über die Möglichkeit, recht viel zu eſſen, berausbebt. 
Eicher ijt dies jefundär, wie auch G zeigt. "Von den fieben 
Stihen des DB. 13 entipriht V. 13* genau dem Texte von G 
(auch betrefis "'=T, für dag Hr >7 „wiſſe“ hat) und ift ficher 
urjprünglich. Der folgende Doppelzeiler B. 13° findet fich in 
S: „weil die Mißgunft (wörtl. „Schlimmbeit des Auges”) Gott 
baft, und er etwas Schlimmeres als fie nicht geichaffen hat“ 
(N°2 nad H als perf. gefaßt, während die Faſſung als part. 
pass. an ſich wohl näher läge; vgl. Apofr. ©. 387, Anm. °); die 
Übereinftimmung von H mit $ wird übrigens eine vollftändige, wenn 
wir — was nicht nur fprachlich ganz forreft, jondern auch bei 
der Abhängigkeit des Textes in H von S durchaus geraten ift — 
in H nidt 77 77 (eig. „der Dann böjen Auges“, — „der Mif- 
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günftige*) vofalifieren, jondern 77 27 — „Mifgunft“. Cbenjo 
entipricht der zweite Doppelzeiler B. 13% genau dem Terte des S, 
und es iſt darum verfehlt, wenn Schechter =D „es (das Auge) 
läßt rinnen“ ftatt SM lejen will; letzteres ift ſtlaviſche Wieder: 
gabe von NT in S: „es rührt (bewegt) ſich“, i. ©. v. „es iſt 
gerührt“. Sollte diejes Prädikat wirklich, wie in Apofr. 3. St. 
vermutet worden iſt, durch eine Verwechjelung von urjpr. M277 
mit P72%, bezw. von >79 mit 7277 entjtanden fein, fo läge 
bier ein ficherer Beweis vor, daß B. 134 in H von S abhängig 
it, alfo nicht einer hebr. Tertrezenfion angehört, die dem 8 vor- 
lag. Übrigens entfprechen fich auch in V. 13° SE in H und 
SEN 52 in 8 (= wörtl. „vom Geſicht“), was fich entweder jo 
erflärt, daß S >> nicht las, oder fo, daß er (wie G, f. Apofr.) 
ben Sinn von >> 27 nicht verftand, jedoch >>, das dann feinen 
Sinn giebt, nicht wie G mit ausdrüdte; nur könnte SE? zur 
Not in der gleichen Bedeutung wie >> =, aljo i. ©. v. „zus 
vörderſt“ (d. h. eher als andere) ftehen. Endlich deckt ſich der 
dritte Doppelzeiler ®. 13% in H mit V. 13% in G, und daraus 
ergiebt fich zugleich dies, daß diefer Doppelzeiler den urjpr. Text 
repräfentiert, ausgenommen vielleicht die auffälligen Worte "72 7 
(gl. zu 72, das im A. T. Deut. 34, 7, nur in der übertragenen 
Bedeutung „Friſche“ vorkommt, das neuhebr. fem. 72 „Feuchtig- 
feit”, Levy II, 492). Diejer urjpr. Doppelzeiler (U. 13% H = 
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13*0 G) iſt nun inS zu zwei Doppelzeilern erweitert, und in H 
finden fich dieje beiden jefundären Doppelzeiler bei S zufamt dem 
echten bei G. TH? hat jtatt j2-?? „darum“ vielmehr >2->7 „über 
alles“ d. 5. bei jeder Gelegenheit, was zwar an fich einen paſſen— 
den Stun giebt, jedoch — insbeſondere angeſichts des in H" 
weiter unmittelbar folgenden a era, das nicht anderes als 
>> =e? in H bedeutet — ficher nicht urfprüngli if. 8 Das 
erſte >8 wird durch die Striche darüber als zu tilgend bezeichnet; 
doch empfiehlt es ſich, trotz dieſer Angabe des Schreibers, dafür 
TOR (mit dem auf E77 bezüglichen TER zu verbinden) zu Iejen, da 
227 häufiger mit N (wie z. B. Er. 3, 6) verbunden wird. Die 
Bariante MEN „thue [nicht deine Hand]“ ftatt FIT ift nichte- 
jagend. In V. 146 ift 77T natürlich nur ein Schreibfehler; es 
wird durh TTM am ande richtig erjegt. "Das vorliegende 
Zertwort 777 (— „wiſſe: dein Nachbar ꝛc.“) tft, obwohl S („wiſſe, 
daß“ ꝛc. — S 77 wie B. 16° [w.j.) ?) und wohl auch G (vier 
ra 2.) ebenjo lajen, doch jedenfall$ nur verjchrieben — ae 
wie Hr gelautet zu haben jcheint. Dieſes Zeitwort "7 - ftebt 
aber nicht in dem bibliihen Sinne „jem. gern er mit jem. 

verkehren“ (Spr. 13, 20; 28, 7; 29, 3), fondern i. ©. v. „fi 
freundlich erweijen“, bezw. was bier und 38, 1 noch befjer paßt, 
— „jem. liebevoll behandeln“. Zum Sinne vgl. Aboth 2, 10. 
Gemeint ift: beachte e8, damit du es vermeiden fannft. Schechter 
erinnert mit Recht an den befannten Ausipruch Hillels (B. T. 
Schabbath 31°): msn s> mars Oo 7777 „was dir verhaßt 
ift, das thue nicht deinem Nächten an“. Übrigens fehlt V. 15 
in 8 (und L) ganz und, was in G dafür fteht, ift jedenfalls nur 
ein Püdenbüßer, der fih mit V. 22° berührt. KB. 16 lautet in 
wörtlicher Übertragung: „Site & Tiſche (277, eig. „umringen“ 

sc. den Tiſch, wie 35 [32], 1%, wo 277 zu leſen ift; vgl. Levy, 
NHWB 464) wie ein Dom, der augerwählt (bezw. nach 
Spr. 21, 3 „angenehm*) ift, und ftürze nicht los (277, jussiv. 
von 2**; vgl. 1 Sam. 25, 14 u. f.), „damit du nicht verabjchent 
werdeſt“. Übrigens wird durch unfere Stelle bewiejen, daß auch 
14, 10° die Leſung EFT nicht mit TED zu vertaufchen tft, viel 
mehr ift der Sinn: „Das Auge des Mißgünſtigen fällt lauernd 
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auf das Eſſen“. Am Rande fteht als Variante von V. 16: „IR 
wie ein anftändiger Mann, und ftürze dich nicht [aufs Effen], 
damit du nicht [als gefräßig] Fund werdeſt“. Doch iſt Tan 
(wofür >5M oder TI5n gelejen werden müßte) und auch san, das 
als Korrektur daneben fteht, wohl nur aus >73M verfchrieben ; 
ebenfo wird auch ftatt 7°, das wohl 2 Sam. 15, 3. Spr. 8, 9; 
24, 26 von „reblichen“ Worten fteht, aber faum den „rechtlichen“ 
Mann bezeichnen wird, nach B.19*, 20°, 19* 7727 zu lejen fein. 
1Der Doppelzeiler B. 16% ift eine Dublette zu V. 15. V. 16° 
erklärt fich durch die Leſung [TFT ftatt 777 (j. 0. zu V. 15®); 
3.16% ftimmt ebenfo wenig wie V. 15° mit dem entjprechenden 
Stichos in G und könnte eher ſekundär (d. i. durch Ausbeutung 
des Sinnes des vorausgehenden Stichos entjtanden) jein als 
B.15°. Doc entjpricht er genau dem Sticho8, der in SB. 16* 
bildet und auf den V. 17? in H ale V. 16® folgt; nur heißt 
es in der zweiten Hälfte paffiviih: „was dir vorgelegt ift“, 
während B. 16° H wörtlich lautet: „was er (d.i. der Gaſtgeber; 
vgl. B.14*) dir vorgejegt bat“. Der auf der anderen Seite des 
Blattes an den Rand gejegte Stichos ıft aber nicht, wie Mar- 
goliouth meint, eine Hinzufügung zu B.16, neben dem er jteht, 
fondern eine Bariante zu B.17®, mit dem er übrigens faſt gleich- 
lautend ift: „und ſei nicht gefräßig, damit du nicht gemißachtet 
werdeſt.“ Da nun diejer Stihos mit DB. 16’ in S bis auf den 
Wortlaut identiſch ift, fo wird er von diefem abhängig fein, 
ebenjo wie V. 16° im Texte jelber (= V. 16* in S) Was 
übrig bleibt: V. 16% + BB. 17*? (betreffs V. 16° ſ. o.) bildet den 
urjpr. Tert, wobei immerhin auffällig ift, daß die zweiten Stichoi 
der beiden Doppelzeiler faſt gleichlautend find. Doc findet fich 
dies auch in G, deſſen Tert genau entjpricht — bis auf V. 16, 
der mit dem Wortlaute von ®. 16° H konform if. "Die Lüde 
ift nah G und nach S (vgl. zu B. 17 in S Apofr. ©. 387 Anm. ®) 
durch "Or 22 (nicht 2, wie Scedter will) auszufüllen, 
was auch zu der Angabe über den Raum, den das undeutlich 
Gemwordene einnimmt (bei Marg. p. 5 Anm. 6), vortrefflich paßt. 
Das Subftantiv "PR fteht au 35 [32], 2° in gleicher Bedeu⸗ 
tung: „Bildung“, insbefondere i.S.v. „gute Lebensart“. "Das 
Zbeol. Gtub. Jahrg. 1901. 6 
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Zeitwort *22 bedeutet nach dem Syriſchen (und Obadja V. 16) 
„ſchlürfen“ (vgl. 2? „Schlund“ Spr. 23, 2). Dem Zufammen- 
bange würde es beffer entiprechen, wenn >77 auch die Bedeutung 
„gierig hinterſchlingen“ (vgl. das in der Variante am Rande 
ftehende Adj. 77372 „gefräßig* von 7773 „Kehle“ [j. o. zu V. 12%] 
und lat. vorax von vorare) hätte. Umgekehrt würde die Bedeu— 
tung „Schlürfen“ bejjer in V. 16° paſſen und dort auch dem 
Wortlaute von G genau entiprechen. Da nun ber Tert hier über- 
haupt ſtark in Unordnung geraten ift, jo hätte Die Annahme einer 
Umftellung von ®. 16° und ®.17® an fich nichts Unmwahrfchein- 
liches. Im V. 17’ kann O8N-72 entweder Ähnlichen Sinn haben 
wie 30-72 in ®. 16%; e8 kann aber auch bedeuten: „Damit 
man dich nicht verſchmähe“ d. h. nicht wieder einlade. »Statt 
27, das bier „Tiſchnachbar“ bedeuten würde, iſt mit Schechter 
nach den parallelen Stellen Derech Erez Rabba c. 7 und To- 
sephtha Berachoth p. 12 no. 7 zu leſen ENT. ©. v. „Tijch- 
oberjter” (j. 35 [32], 1° und Apofr. 3. St.). G und S laſen 
augenscheinlich auch "7 und geben e8 frei durch „[vor] ihnen“ 
wieder. ?Das urfpr. Tertwort 7127 „einfichtig” ift zu 7722 kor⸗ 
rigiert, daS hier (im Anfchluß an 7>? Pi. 51, 12, wo e8 ſ. v. a. 
„feſt“ = „in fich gefeftigt” bedeutet) etwa den Sinn haben könnte: 
einer, der weiß, was er will und ber darum auch weiß, wie er 
fi bei Gaftmählern zu benehmen hat (vgl. u. a. das ſyr. Na, 
eig. „geſetzt“, das ganz im figürlichen Sinne des deutjchen Aus— 
drucks gebraudht wird). S giebt e8 durch NF’T „ber Gerechte” 
wieder, las aljo entweder auch 77? und dachte an Stellen wie 
Bi. 78, 37, wo es ſ. v. a. „aufrichtig“ bebeutet, oder er lag >> 
dafür, das fich in der Variante zu V. 16* (j. o.) findet. Hr 
bietet ebenfall® 77°, und dazu die anfprechende, wenngleich faum 
urspr. Resart VE ftatt TR: — „eine beftimmte (d. h. nicht zu 
lang bemefjene) Zeitdauer” sc. für das Gaftmahl. Das Zeit- 
wort PET fteht Jeſ. 44, 15. Ez. 39, 9 und Sir. 43, 4° Hr 
(in der Screibung P’F}) i. ©. v. „anzünden“; bier Tiegt ein 
innerlich tranſitives Hiphil (Gej.-R. 8 53° und °) vor: „in Hitze 
geraten“ (vgl. NT „Erant werben“), wobei nicht gerade an 
Vieberhite, wohl aber an Ausbrechen von Schweiß ꝛc. zu benfen 
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ift. Auch hier giebt die Variante von Hr 78T „feine Glieder“ 
(wie Hiob 17, 7) an fich einen guten Sinn, ohne wohl den urjpr. 
Text zu repräfentieren; hiergegen ſpricht auch dies, daß „in jeinen 
Gliedern“ die Präpofition >, ficher aber nicht >? vorausfeen 
läßt. " Das Subft. TE fteht im Neubebr. und Jüd.-aram. i. ©. v. 
„Schmerz“ (vgl. Bab. Kam. 8, 1, wo von dem „Schmerzens- 
geld“, das jemand zu zahlen bat, die Rede iſt; Levy, NhWB 
IV, 209). Stünde dies nicht feft, jo wäre man verjucht, dafür 
72 zu lejen, welches Subftantiv im Syr. „das Web, das von 
der geftrigen Trunfenheit herkommt“ bezeichnet (S. Gregorii Theo- 
logi liber carminum Jambicorum. Versio Syriaca I, ©. 4, 
3. 10f, an welcher Stelle übrigens auch NE eben i. ©. v. 
„Web“ fteht). Das folgende Subjtantiv FFFN (Infinitionomen 
des Hiphil von 7280; in S steht das Derivat desjelben Zeitwortes 
KPD dafür) dient im Neubebr. (i. S. v. „innerliches Würgen“) 
zur Bezeichnung einer Art Bräune. Ebenſo ift die Bebeu- 
tung von MIET EYE „Erbrechen“, eig. „umgewendetes Innere“, 
nach dem ſyr. N 727 (— „Ummendung des Innern“, in gleichen 
Sinne) ficher, weshalb die Konjektur Schechters Mirin DE 
„verbüftertes Geficht” nach Mechilta, p. 48* nicht nötig ift; auf- 
fällig ift nur die Verbindung von DE (aljo nicht FF als masc. 
sing.) i. ©. v. „Inneres“ mit dem Fem. plur. Sowohl nad 
diefen Ginzelheiten als nach dem ganzen Wortlaute von V. 19 
kann fein Zweifel fein, daß dieſer Doppelzeiler von S abhängig 
ift. Dem fyr. 82° „gierig“ entipricht dabei >02 eig. „Thor“ 
(jo auch unten V. 30, wo der Zujammenbang ben gleichen Neben- 
finn nahe legt). °Wörtl.: „Schlaf des Lebens“ ; an dem Plural 
FU Hraucht man nicht mit Meargoliouth Anftoß zu nehmen, 
denn er findet fih auch im WU. T. und Sir. 33, 13? [= 30, 25°]; 
ſ. 3. St. Das part. Pual = (mit Wegfall des Präformativs 
” nah Geſ.K. 8 52°) bedeutet „purgiert“ nach ſyr. und jüd., 
aram. Sprachgebrauche (Pi. „läutern, filtrieren*, aber auch allge- 
mein „reinigen“, dagegen nicht in bem jpeziellen Sinne, den es 
bier hat). Statt >? ift nach analogen Stellen (ſ. B.19*) und S 
wohl 27 zu lejen. Während num der Doppelzeiler V. 20° dem 
Zerte des G (wo „mäßig“, d. h. wohl j.v. a. „normal“ sc. ans 
6* 
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gefüllt, wahrſcheinlich nur freie Wiedergabe von *23x ift, alſo 
nicht auf ein anderes Textwort zurückgeht) entſpricht, iſt dies mit 
dem anderen, V. 20°, betreffs 8 der Fall; doch wird der Aus— 
drud bei S „bei dem Manne, der fich bebaglich fühlt“, auf ein 
ähnliches Tertwort wie 7 EM (etwa FO SW) zurückgehen, nicht 
aber kann 7727 FR Wiedergabe des Ausdrucks bei S fein. !®. 21 
entiprach, joweit man noch aus den einzig lesbar gebliebenen 
legten Worten (wörtl.: „du wirft Ruhe [bezw. Crleichterung] 
finden“) erjehen kann, dem Sinne von V. 21 in G und S, ben 
übrigens auch der Doppelzeiler V. 21* (Hinter V. 22 und 19*) 
zum Ausdrucke bringt. Da dort ausbrüdlihd vom Erbrechen, 
bezw. vom Erwirken des Erbrechens die Rede ijt, jo wirb bie 
Redeweije in S (ganz wörtlich: „ziehe deine Seele aus der Mitte 
des Innern“; vgl. oben in V. 19 die Redensart „Umkehrung 
des Innern“) und ebenjo die in G (wörtl.: „bineinfahrend [sc. 
mit dem Finger] erbrich dich“) gleichfalls von dem Herbeiführen des 
Erbrechens zu verftehen fein, womit fich zugleich alle Schwierigfeiten 
(j. Fritzſche ©. 176 und Apofr. ©. 388, Anm. ') heben. "Der erfte 
Doppelzeiler von V. 22 wird etwa jo gelautet haben wie in G und S; 
denn der zweite entjpricht genau dem Wortlaute, den V. 22° bei 
beiden hat (zumal da TOR „Schaden“, wie auch der übernächfte 
Sticho8 zeigt, hier von Förperlicher Indispofition zu verftehen ift, 
wie unjer: „fih Schaden thun“). Das Adi. ?UE, das G mit 
evrgegis i. S. v. „Hug* (nidt — „rührig“, wie Apofr. ©. 388 
überjegt ift) und S mit "> „beſcheiden“ wiedergiebt, bedeutet hier 
(entiprechend dem "23:7 35 [32], 3®) j. v. a. „vorfichtig*, d. i. 
dem Zufammenbange nach „zurückhaltend, mäßig“. Dann folgt, 
jedenfalls als fefundäre Zuthat, V. 19%, der nicht übel in den 
Zuſammenhang paßt, hierauf aber eine Dublette von V. 21, die 
genau mit V. 21 in S übereinjtimmt, und jchlieglich nochmals 
die beiden Doppelzeiler von V. 22, von benen ber erjte zu dem 
Terte von G und der zweite zu dem von S paft. TR MR be 
deutet nicht: „hoffe“ bezw. „habe Gebuld“ (jo Margol.), ſondern 
entweder in der Faſſung als Qal = "7 "iR: „übergieb dich 
ordentlich”, oder in obiger Ausiprache als Piel: „führe gründ— 
liches Erbrechen herbei”. Da neben NP auch im A. T. die meta= 
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plaftiihe Form 7? Ser. 25, 27 imper. Qal (Gef.-. S 76%) 
porfommt, jo ift an der Bildung mit mittlerem Waw nicht Ans 
jtoß zu nehmen. Übrigens läßt fich nicht mit Edersheim (f. Apokr. 
©. 388 Anm.') behaupten, daß die römijche Sitte, bei Gaft- 
mählern Erbrechen fünftlich herbeizuführen, den Juden unbekannt 
gerwejen jei; denn j. T. Schabb. 147* ift davon die Rede, daß 
man am Sabbat Fein Erbrechen bewirken bürfe (vgl. Levy, 
NHWB I, 147 8. v. TERN), wMörtl.: „du wirft meine 
Worte finden“ (ganz wie in S, aber auch in G), d. h. du wirft 
fie betätigt finden und fie jo al8 berechtigt erkennen. Zum Sinne 
vgl. Sir. 12, 12°. *Wörtl.: „gut“, opp. „ſchlecht“ (G rrowmgös 
in gleicher Bedeutung, dagegen ?” Sir. 12, 10° i. S. v. „Bo8- 
beit“) — „mißgünjtig“, weshalb S, bei dem aber V. 24 (wohl 
nur aus Verjehen) gänzlich fehlt, in Anfnüpfung an ®. 13 für 
bloßes 2° fagt: „das gute (d. i. wohlmwollende) Auge“. Wenn 
aber S in ®. 23» bietet: „das gute Zeugnis [ift glaubwürdig)“, 
jo giebt dies zwar am fich einen befriedigenden Sinn; doch ift 
‚es nad H und G wahrjcheinlih, daß der urſpr. Text lautete 
RMSET [RNITTO] und daß dies irrtümlich in NT2S (vielleicht nach 
NN2S in V. 23*) umgeändert wurde. Der Ausdrud in V. 23° und 
V. 24 wird aus Pi. 19, 8P entlehnt fein; wenn in V. 24 927 
— „die Erkenntnis [feiner Knaufereij* fteht, jo ift dies nur ver- 
jchrieben aus P77, wie am Rande fteht (vgl. noch S.-T. Einl., 
©. 31 Anm. 3). "Vgl. zu 7, 7. 


25 Auch beim Weine wolle nicht den Helden fpielen*; 
denn viele ſſchon) Hat der junge Wein zu Falle ge- 
bradt. 
26 Wie der Schmelzofen die Schmiedearbeit erprobt®, 
jo, wenn Spötter miteinander zanfen, der Wein 
[dieje]°. 
Wie der Meifter jede einzelne Arbeit prüft®, 
jo, wenn Spötter fid) jtreiten, beraufchendes Getränf 
[Dieje]. 
27 "Wie ein Lebenselizir ift der Wein'e für den Menfchen, 
wenn man ihn mit Maßen trinkt. 
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Was für ein Leben “hat der’, der den Wein entbehren 
muß, 
Da diefer doch [mit] „am Anfange“ geſchaffen iſt „zur 
Freude“! 
28 Freude des Herzens und Frohſinn und "Wonnen’s 
bewirkt der Wein, den man zur redhten Zeit und jo, 
wie es ji) gehörtt, getrunfen hat. 
Was für ein Leben hat der, der den Moſt entbehren muß, 
da dieſer doch gefchaffen ift von Anfang an zur Wonnei! 
29 Kopfihmerz, Schwindel und “[Leib]weh’* 
bewirkt der Wein, den man bei Streit! und Ürger 
getrunfen bat. 
30 Unmäßigfeit im Weinftrinfen] bringt den Thoren zu 
Tralle®: 
er vermindert die Kraft und verhilft zu vielen Wunden“. 
31 Beim Weingelage ſetze deinen Tiſch-Nachbar nicht zur Rede 
und “rüde ihm’ nit [deine Wohlthaten] “ vor’. . 
Ein [foldes]) Wort, das ihn befhämen könnte, ſprich 
nidt ... 
“angeliht3 der Leute'o. 
55 1. 
(82) ee ee ee ee 
Benimm dich ihnen gegenüber, wie wenn du einer von 
ihnen wärejt: 
forge dich um fie und [erjt] nachher 'ſetze Dich zu Tiſche'b. 
2 Richte her, was fie brauchen, und [erft] wenn Dies ge- 
ſchehen ift, laß dich auf dem Lager nieder, 
damit du Di “über fie‘ freuen Fannft 
und wegen deiner Gewandtheit [das Lob] erntejt, um— 
jihtig zu fein". 


3° Sprid), du Alter! denn dir kommt das zu, 
und made vorſichtigen Gebrauch von deinem Ber- 
ſtande! und wehre der Mufit nicht! 
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4 Gieb nidt “an Stelle der Muſik's Unterhaltung zum 
beiten! 
Warum mwillft du da, wo man nicht zuhört', Unter- 
haltung zum bejten geben 
und wozu willjt du "zur Unzeit's dich weife zeigen? 
5" Wie ein Giegelring auf goldenem Beutel 
ift ein Lied “... . beim Weingelage. 
Wie’ ein Rubin auf einer goldenen Randleijte 
ift wohllautende Mufif beim Weingelage. 
6 Wie eine Halskette von Gold, an welcher Granaten und 
Sapphire angebradt jind, 
ebenſo anſprechend find Tieblide Worte beim Wein- 
gelage. 
Einfafjung von lauterem Gold an einem Giegelringe 
von Smaragd 
it der Klang der Muſik bei wohlihmedendem Mojte. 





7 Rede, du Jüngling, wenn du's nötig haft, — 
höcdjftens* zweimal oder dreimal, [und zwar] wenn 
man Di fragt. 
8 "Halte zurüd'r mit dem Reden und ſage mit Wenigem 
viel; 
und gleiche einem, der e3 verjteht und [do] zugleich 
ſchweigt. 


9 Zwiſchen Greifen “überhebe dich“ nicht 
und [zwifchen) Fürften laß deine Rede nicht unauf- 
hörli rinnen. 
10° Dem Hagel eilt’ der Blitz voraus, 
und dem Bejcheidenen eilt die Gunft voraus, 
Dem Hagel ‘eilt’ der Bli voraus, 
und dem Rüdjihtspollen eilt die Gunft voraus. 





11 ur angeordneten Zeit? verweile nicht noch Länger, 
begieb dich nad) deinem Haufe und befriedige deine 
BWünjcder. 
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Zur Zeit der Tafel mache nicht viele Worte; 
wenn dir aber etwas einfällt, ſo rede. 
12 "Sei luſtig's von ganzem Herzen und befriedige deine 
Wünſche — 
in Gottesfurdt und ohne "Unbefonnenbeit'*. 
13 Und zu alledem Iobpreife deinen Schöpfer, 
der dich überreihlicd genießen läßt‘ von feinen Gütern. 


B) Kar. 34 [31), 25 — 35 [32], 13: Bom Anftand beim 
Trinken. *Der Ausdrud ift aus Jeſ. 5, 22, wo er ironijch 
gebraucht ift (anders Koh. 10, 17), entlehnt. Wenn im zweiten 
Stichos bei SIT? „alter“ sc. Wein fteht, jo geht dies nicht 
auf ein anderes Tertwort zurüd, fondern S hat nur nach dem 
Geſetze des Parallelismus membrorum mit dem Ausdruck abge- 
wechjelt, dabei aber das ihm paffender jcheinende Wort gewählt; 
ähnlich fteht NFPTT Num. 28, 7 für "IF, Nah dem Wortlaute 
von H, mit dem S genau übereinftimmt, kann der Sinn nur ber 
fein, daß man beim Zerjchmelzen eines Metallgefäßes erfennen 
fann, ob der Schmied jolid gearbeitet, insbejondere das Eiſen 
genügend gehärtet hat. Wenn G Hinzufügt &v Sapr „beim Ein- 
tauchen“ (j. Weiteres Apotr. 3. St.), jo hat er wohl kaum 238 
ftatt TED gelefen (Schechter); fondern, da er jpeziell an Stahl 
(orduwua) dachte, jo lag es ihm daran, durch Erinnern an das 
behufs der Härtung nötige Eintauchen des glühenden Eiſens ins 
Waffer den Sinn der Vergleichung deutlicher zum Ausdrud zu 
bringen. * Es ift kaum nach G als Objekt M’2? („die Herzen“ 
d. 5. bier: die verjchiedenen Charaktere) in den Text zu jegen, 
da doch auch in der Dublette das Objelt aus dem Zuſammen— 
bange ergänzt werden joll: — „ſie“ sc. die ftreitenden Spötter. 
Sicher aber lag nicht G 2? an Stelle von NE? (jo Schedh- 
ter), weil er ja diefes auch wiedergiebt; und ebenjo wenig kann 
r°2) das urſpr. Textwort geweſen fein (ebenfalls Schechter), 
da ber Begriff des Prüfens aus dem erjten Sticho8 zu ergänzen 
ift. Auch kann S nicht MD (— nN23?) gelefen haben und 
biejes i. ©. v. „anreizen* ftehen; vielmehr fünnte, wenn S nicht 
bloß den Sinn der Worte von H frei wiedergiebt — was bie 
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einfachfte Annahme ift —, er etwa MFG (vgl. TOF i. S. v. „reizen“ 
Koh. 2, 3) ftatt MER (welche Variante von MER> vorliegt) ge- 
lefen Haben. Dagegen könnte Schechter darin Recht haben, daß 
die Wahl des Wortes „Spötter* auf Spr. 20, 1 zurüdgebt. 
Die Barianten, die der übergewifjenhafte Schreiber am Rande 
beigefügt bat, geben feinen Sinn: 7° „Balaft* (Eftb. 1, 5; 
7, 7.) ftatt 2 und a mm »> ftatt =D TOT P, was fih nur 
jo wiedergeben läßt: „Der Ofen des Palaftes ift das Werk des 
Schmiedes, wenn du [Anlaß] zum Streit der Spötter geworben 
bift“. Diefe Dublette zu V. 26°, deren zweiter Stichos mit 
BD. 26° dem Sinne nach völlig übereinftimmt, wird in ihrem 
erften Stichos kaum den urfpr. Tert repräfentieren; denn 7723 
„der Rundige* jcheint nur durch Verlefung aus "> entjtanden 
zu fein, und das zweite TOr2, das jegt ald Wiederholung des 
erften in diftributivem Sinne (Gej.-fl. $ 123°) gefaßt werben 
muß, ift wohl nur Lüdenbüßer für den in ber Vorlage undeutlich 
gewordenen Genetiv. "Statt des ? am Anfange von V. 27 ift 
> zu leſen; e8 fragt fich nur, ob man nah G 722 ftatt "7? leſen 
jolf, oder ob man ſich nach S mit der Änderung zu "=> begnügen 
fol. Wenn freilihd I 2 (vgl. 27727, f. zu Sir. 21, 13°G) 
nur bedeuten könnte: „lebendiges Wafler“, jo wäre "> vorzu- 
ziehen; doch in der Bedeutung „Pebenselirir” (eig. „lebenipen- 
dendes Waſſer“, vgl. 27 "SE „Vebensbaljam” 6, 16) ift der Sinn 
durchaus befriedigend. Die folgenden Wörter find natürlich um: 
zuftellen zu FIT ET, Statt „mit Maßen“ beißt e8 in H wört- 
lich: „in feinem [richtigen] Dafe*. Es ift am einfachiten "OT? 
ftatt "OT zu leſen; auch wird dies dur V. 28° beftätigt, ſowie 
durch S, der troß veränderter Konftruftion („was ift das Yeben 
defjen, der“ ꝛc.) dem Sinne nach ganz mit H übereinftimmt. Im 
V. 274 ift MERTE (vgl. Sir. 15, 14) aus Gen. 1, 1 entnommen 
und 7757 freie Anjpielung an Pi. 104, 15. Cine wunderliche, 
an die haggadiſche Exegeje erinnernde Variante zu MERTS bildet 
das am Rande ftehende MS "NZ, d. i. wörtlih „Brunnen des 
Fundaments“, womit nur der unterirdiiche Raum von einer 
Quadratelle am jüdweftlichen Winkel des Altars, wohin der Wein 
der Trankopfer abfloß (Levy, NhWB IV, 550), gemeint jein 
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kann, der M°E genannt wurde. Auf den mit der Textvariante 
beabjichtigten Sinn führt ung eine Notiz Raſchi's, der zu j. T. 
Sand. 10, 29* bemerkt: „diefer Autor ift nicht der Anficht, daß 
der Schith eine Urichöpfung war“; denn danach ift mit den Worten 
etwa gemeint: der (wie der Gleichllang mit MEN2 bejagt) von 
der Urfhöpfung ber vorhandene „Brunnen des Schith“, bezw. 
der dahin abfließende Wein ift [auch] zur Freude (für Gott als 
Empfänger des Trankopfers?) geichaffen. Was G fir Mona 
bat: avdewreoıs, geht nicht, wie Margolioutb meint, auf eine 
andere ZXertrezenfion zurüd, fondern ift aus Pf. 104, 15 ent: 
nommen, um den Sinn des Satzes frei wiederzugeben; eine ent- 
Iprechende Textvorlage iſt jchon deshalb unwahrfcheinlich, weil der 
Siracide das notwendig vorauszujegende ? des Dativs kaum un- 
mittelbar neben dem folgenden 20} gebraucht haben würde und 
überdie8 IR 25 (eher jchon aramäijches wwrma>!) graphiich 
nichts Ähnliches mit MONRT2 Hat. Das Subftantiv 77 hat im 
nachbibl. Hebräiich die Bedeutung „Empfängnis“, was einen jehr 
merhvürdigen Sinn ergeben würde Es ift dafür ET zu lefen, 
das auch im A. T. nur im Plural vorkommt; eine Beftätigung 
hierfür liegt in dem von S gewählten Ausprude wc Tr „gute 
Zeiten“, injofern S das hebr. 2W7> i. S. v. ſyr. 877 „Zeit“ faßte 
(und darum, zur Erzielung eines paffenden Sinnes, das Adj. N29 
beifügte). ? Das Nächjtliegende wäre es, ftatt "NT zu lejen "NT — 
>71, welches Wort (unter Ergänzung des 2 vor 2 „zu feiner Zeit“, 
bezw. nah H’ 723 „zur [rechten] Zeit“, was eigentlich noch beifer 
paßt) bedeuten könnte: „nach Bedarf“, d. h. fo viel, al8 der Leib 
bedarf sc. zur Gejundheit, bezw. um den Durjt zu löfchen; und G 
(adragang „[gerade) genug“) wird wirklich jo gelejen haben. Aber 
man erwartet nach dem Zufammenhang eher einen Ausdrud, wie 
ihn S hat: mon „in feiner Schidlichkeit”, d. h. jo wie es fich 
für ihn (sc. den Wein) ſchickt, aljo — nit zu haftig (u. dergl.). 
Nun bedeutet im Neubebr. das Part. pass. "N ſ. v. a. „geeignet“ 
(Levy IV, 404; jo auch Joma 8, 3 [nicht 8, 2, wie Schechter 
fhreibt] von „Getränken, die zum Trinken geeignet find"); nur 
fann ST nicht das urfpr. Tertwort fein, da abverbiale Verwen⸗ 
dung diejes Wortes (zumal hinter 772) wenig wahrſcheinlich ift. 
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Es wäre aber die Frage aufzumerfen, ob nicht das Subjt. 87, 
das im Neubebr. (Yevy IV, 405) i.©.v. „das Zutreffende (d. h. 
das, was auf eine beftimmte Sache zutrifft, bezw. auf dieje an- 
wendet werben fann) vorkommt, im Anjichluß an das jehr ge- 
bräuchlice "ST auch i. S. v. „paffendes Verhalten“ verwendet jein 
fönnte, jo dag 07 „in paffender Weije“ genau dem n’>12 von 
S entiprechen würde. V. 28° ift eine Dublette zu V. 274, 
ebenjo wie 3. 28° wenigjtend dem Sinne nah mit DB. 27 * zu= 
jammenjtimmt. Denn nah 77-77 — „was für eine Hoffnung“ 
in Sir. 16, 22° H fann fein Zweifel fein, daß 77-7 analogen 
Sinn hat. Es iſt aljo auch nicht ratfam, etwa nach B.29* (f. o.) 
> nn „ein bittere Leben“ (2 neutr. als Subſt. „Bitterkeit“, 
wie 1ı Sam. 15, 32. 2 Sam. 2, 26) lejen zu wollen. In 3.284 
entjpricht N? (wie 16, 26) dem fyr. mwma za (vgl. zu 
15, 14 H). *Was der Tert bietet: TR? 772, könnte bedeuten 
ſollen: „wermutbittere Schande“ (vgl. 7772 „Wermut“ in bild» 
lihem Sinne in Stellen wie Ser. 9, 14; 23, 15. Klagel. 3, 
15. 19). Aber das paßt micht zu „Kopfichmerz“, auch nicht zu 
der Zujammenjtellung der üblen Folgen der Trunfenbeit in 
B. 19°, zu welcher die noch ausführlihere Schilderung in der 
Causa Causarum (fyr. Tert, edd. Kayſer, ©. 128, 3. 13--15) 
verglichen werben fann. [Was S, deffen Text nicht in Ordnung 
ijt, wie jchon das doppelte NAND zeigt, als zweites Subjtantiv hat: 
„Armut“ (wofür nicht nach der Konjefiur in Apokr. ©. 389, 
Anm. 8 „Bitterfeit“ zu leſen ift), geht auf die faliche Lefung ONT 
ftatt SNT (nicht aber TI, wie Schechter annimmt) zurüd; 8 
dachte an Sir. 19, 1]. Bielleiht wurde >> in der Bedeutung 
„Schwindel“ verwendet, und zwar deshalb, weil man die nerven- 
zerrüttenden Wirkungen des Wermut fannte, wobei man vielleicht 
zugleich an durch narfotijche Vergiftung hervorgerufene Schwindel= 
anfälle dachte. Oder foll man anders leſen: etwa >?) (wie 
Sad. 12, 2) oder FD, die wohl nicht bloß das Taumeln, 
jondern zugleich das Gliederzittern, das in der oben angeführten 
Schilderung in der ſyriſchen Causa Causarum als XıT 859% 
„Händezittern* mit erwähnt ift, bezeichnen? Oder wenn, wie 
es betreffs TR wahricheinlich ift, der Wortlaut diejes Stichos 
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auf ungeſchickte Wiedergabe einer aramäiſchen (oder aramäiſch 
gefärbten) Vorlage zurückgehen ſollte, ſo könnte der überſetzer 
72 i. S. v. Erbrechen (vgl. oben zu V. 21) zu N „Wermut“ 
verlefen haben. Das dritte Wort IR eig. „Schande“, könnte 
aber in diefem Falle jehr leicht auf Wiedergabe von TE „Weh“ 
(j. oben V. 19°) zurückgehen — deshalb, weil im Syriſchen das 
Wort Kr faft ausfchließlich in der Bedeutung „Schande“ ver= 
wendet wird. !— "MM, wie 40,5. "Wörtlih: „ist ein Wurf- 
hol; (= PM, das auch im A.T. häufig bildlich den Anlaß zum 
Hinfallen, d. 5. zum Sturze und Untergange bezeichnet) für ben 
Thoren“ bezw. „ven Unmäßigen“ (f. o. zu ®. 199%). Die Va— 
riante SR? würde nur dann brauchbar fein, wenn der ganze Sat 
anders fonftruiert wäre; denn es bedeutet: „er fommt zu Falle, 
eig. er ftolpert* (ſ. zu Sir. 41, 2°). Das Subjekt des Satzes ift 
zu lefen: 7 73272 „VBielheit des Weines“ (subst. 7272 wie 
ef. 33, 23) i. S. v. „Trunkenheit“; als Mastulin kann 722 
zu den präbdifativen Partizipien von V. 30° ebenfo Subjekt fein, 
wie auch fein Genetiv "7. G dagegen bat "= auch ald Sub- 
jeft von V. 30° angejeben, aljo 27? (= srAm$üveı) gelejen. 
uVgl. zum Sinne Spr. 23, 29, welche Stelle dem Berfaffer vor: 
geichwebt hat. Schon darum, aber auch wegen des viel weniger 
paffenden Sinnes hat die Variante TE „Furcht“ feinen Anipruch 
darauf, als das uripr. Textwort zu gelten. Die Worte MET 
(über A vom Vorrüden von Wohlthaten j. oben zu 34 |31], 2°, 
wo das Derivat ET fteht, wie hier in V. 31°: 7 27 eig. 
„ein Wort des Vorrüdens*) und SIE 2 77? ftehen nicht im 
Texte, fondern am Rande. Den erjten Ausdrucd beftätigt G, wo— 
gegen S bat: „und jchädige ihn nicht in feiner Freude”, den 
anderen S, bei dem ®. 31° lautet: „und ftreite nicht mit ihm 
angefichtS der Leute“, wogegen G für ®. 31° bat: „und bringe 
ihn nicht in DWerlegenheit, indem du [etwas von ihm] zurüd- 
forderjt“. Im Texte ftanden aljo, wenn nicht bloße Schreib- 
fehler, die abweichenden Wendungen. In V. 31° wird jedoch das 
Eubjt. em auch durch S beftätigt. ? Statt ron ift nach dem 
feititehenden Sprachgebrauche das Hiphil 257 zu leſen (j. o. zu 
34 [31], 16). In ®. 2°, der nach dem hebr. Wortlaute nur 
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eine Dublette von V. 19 zu ſein ſcheint (weshalb ſich die perſiſche 
Randnote: „dies, [hier] nicht bei dem Verſe, ſteht in anderen 
Handſchriften“, vielleicht auf ihm bezieht), fällt das Zeitwort 27 
auf, das im altteft. und nachbibl. Hebräifh nur vom Lagern der 
Tiere gebraucht wird und jonach mindeftens ein Aramaismus- ift, 
der fich vielleicht jo erklärt, daß dieſer Sticho8 Wiedergabe von 
S ift, da ſich Hier nach (chriſtlich- und jüdiſch-)aramäiſchem Sprad- 
gebrauche das Zeitwort *27 findet. In diefem Falle bejtand diejer 
Abſchnitt urjprünglih aus folgenden drei Doppelzeilern: 1) die 
beiden Stiden am unteren Rande des Britiſches Mufeum-Frag- 
mentes, die jegt nicht mehr zu lejen find und deren zweiter Stichos, 
da G nur den erjten bietet, aus S ergänzt werben muß: „und 
nimm nicht über den Reichen Play“, wofür aber als uripr. Tert 
vielleicht folgender Wortlaut vorauszufegen ift (wenn nämlich S 
2 zu Er verlas; j. Apofr. ©. 390, Anm. ®): „und nimm 
nicht zu oberſt an der Tafel Platz“; 2) V. ın H und S— 
V. 1° in G, und 3) 3. 2%° in H, G und S. ALS Gloffe zu 
IS in dem Terte des ausgejchiedenen V. 2* in H, das in S kein 
Äquivalent Hat (wogegen na 2 „hinterher“ in V. 14 genau 
dem "IS entjpricht), bietet H?, entiprechend dem odzwg in G, 
>27 (das nad Cowley und auch nah Schechter ©. 271 nod 
volljtändig zu lejen ift; vgl. o. zu 13, 7 und Apofr. ©. 429, 
Anm.’), wörtlid: „und in diefem Zuftande*. Nach G ift ftatt 
S712>2, was etwa könnte bedeuten follen: „über ihre Ehrung“, 
zu leſen E72, eig. „um ihretwillen“, d. h. nach dem Zufammen: 
bange: weil fie mit deinen Anordnungen zufrieden find, bezw. dies 
auch zu erkennen geben. "Der Ausdrud >>® NEN bedeutet wört- 
lich: „daß du Einficht davontrageft“ (RP wie Pi. 24, 5. Kob. 
5, 18), wobei >>% bedeuten könnte: „das Rob der Einficht“. 
Was S und G bieten („Ehre* ; „Kranz“), könnte gut freie Wieber- 
gabe bes Sinnes und ſomit der Wortlaut in H urjprünglich fein; 
der Siracide würde dann wohl die Redeweiſe 0 >>w ,, Nr 
„feine Klugheit gewinnen“ in Spr. 3, 4, die freilich dort einen 
anderen Sinn hat, im Sinne gehabt haben, wenn man nicht an- 
nehmen will, der Verfaffer habe banaler Weiſe jagen wollen, daß 
man ſich durch Übung im Präfidieren „Einficht“, alfo wohl 
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Routine anzujchaffen vermöge. Sicher aber ift nicht mit Schechter 
28 zu leſen, weil diefes nicht fchlechthin „Lohn“, fondern ven 
„zagelohn, Verdienſt“ bezeichnet. Und ebenſo wenig darf man 
fih im Hinblik auf Luk. 14, 10 etwa verleiten laſſen, ftatt des 
durch G bezeugten "FW, das hier (wie wohl auch 34 [31], 17) 
i. S. v. „Bildung“, bezw. „gute Lebensart” fteht, etwa 130% 
„[beim]) Gaſtmahl“ (Levy, NHWDB III, 163) leſen zu wollen, 
obwohl S „am Tiſche“ dafür zu fprechen fcheint. »V. 3 fehlt 
(wie B. 7, 8 und 10) in S, wohl ficher nur aus Verſehen; denn 
in ®. 4 richtet fich die Rede auch an den „Alten“ (29 wie 
42,8 H). Nach dem Adj. IF, das 34 [31], 22° i. S. v. „vor⸗ 
fihtig“, bezw. „zurüdhaltend“ (ebenjo 42, 8° — „Hug“; j. 3. St.) 
ſteht, kann fein Zweifel fein, daß bier gemeint ift, der Alte jolle 
beim Weingelage nicht feine Weisheit ausframen. Derielbe Sinn 
ergiebt jich, wenn man mit Taylor annimmt, daß ET bier im 
Sinne des neuhebr. 7737 bezw. jüd.-aram. Fr i. ©. v. „ver: 
beimlichen, verborgen halten“ (Levy IV, 204 f.) ftehe. Und zwar 
ift 3227 als imper. zu lejen, nicht 2787 als inf, abs. (jo 16, 25), 
wie e8 G gefaßt hat, ver darum & — ? (das vielleicht die vom 
Schreiber angefündigte, aber nicht bingefchriebene Randgloſſe hätte 
bieten jollen) ergänzte, weshalb Schechter >>272 (Fälfchlicher Weife) 
eben nach 16, 25 leſen will. Übrigens ift das Textwort SET 
durch die Hinzufügung von P>> am Rande, wodurd an Mi. 6, 8 
erinnert wird, gefihert. Der vorliegende Text von B. 4* 
(7 EPFR „an dem Orte des Weines“, d. i. wo man Wein 
trinkt) entipricht dem Texte von S: „an dem Orte, wo Wein ge 
trunfen wird“, der von V. 4° dem von G, da ftatt "aD „Mufik“ 
(alfo = 852 „ohne Mufif“) unter allen Umftänden anders zu leſen 
ift, und zwar jedenfalls 2782 als Infinitionomen des Qal (wie 
>32 40, 29° u. a.) = „das Hören“ (alio » 82 — „wenn 
man nicht zuhört“). V. 4* und ® find aljo Dubletten, denn die 
Negation in V. 4 wird jefundär fein (vgl. 34 [31], 12°), da der 
Sat ohne dieje auch einen guten Sinn giebt; es fragt fih nur, 
welcher Doppelzeiler dem urjpr. Tert entipricht. Die Beantwor- 
tung biefer frage ift um fo fchwieriger, weil TYT wahrfcheinlich 
nicht das urſpr. Textwort ift, fondern dafür anders zu leſen ift: 
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entweder "7ER! — „da, wo es [etwas] zu hören giebt“ (dagegen 
faum nad Schechter INT, was gleichen Sinn geben würde), ober 
em (das fih in ®. 4b erhalten haben könnte, wo es eben, 
wegen der Negation, feinen Sinn giebt): = „da, wo e8 Mufik 
‚[zu hören] giebt“, bezw. mit gleihem Sinne "G (nad V. 3»), 
in welch letzterem Falle fich noch ein Wortipiel mit TO ergeben 
würde. Das Zeitwort TE bedeutet eig. „ausgiepen“, mit dem 
Obj. TO etwa: „ohne Aufhören von fich geben“. “Statt m? >2 
I. mit Smend FF? 8°> „zur Unzeit“ (vgl. X2 34 [31], 28), wie 
G bat; doch giebt auch die Pefung von S FF7>72 „zu aller Zeit“, 
die Taylor vorzieht, einen pafjenden Sinn. Das Hithp. 23777 
bedeutet wie Koh. 7, 16 ſ. v. a. unſer „ſich als Weijer zeigen 
wollen“. “Die vier Doppelzeiler von V. 5 und 6 verteilen fich 
wieder auf S und G, derart, daß V. 5* und 6* ganz genau bem 
Terte von S entiprechen, V. 5° und 6° aber dem von G. Das 
Bild in V. 5* erflärt fich dabei fo, daß an einen Siegelring ge- 
dacht werden muß, der (nicht am Finger, jondern) an einer Schnur 
um den Hals getragen wird und der jo über den am Gürtel 
getragenen Beutel, der vielfah aus foftbaren (entweder gold» 
durchwirften oder goldgeftidten) Stoffen angefertigt war, herab» 
hängt (vgl. Art. Siegel in Riehms BHW. und Art. Beutel in 
Schenkels BL); weniger gut ift die gleichfall8 ſprachlich mögliche 
Faſſung: „wie ein Siegel auf goldenem Beutel“ (in Erinnerung 
daran, daß man die Beutel auch zufiegelte, vgl. Hiob 14, 17). 
In V. 5° aber wird der Text, jo wie er vorliegt, eine nach— 
trägliche Einjchaltung erfahren haben; denn der Genetiv „Gottes“ 
(in S: „Lobpreis Gottes“) paßt nicht in den Zuſammenhang. 
Das Nomen regens kann ſowohl F „Mufit“ nach H als auch 
TS (al$ nom. unit.) „ein Lied“ nach H" lauten; dagegen giebt 
die Tertvariante in V. 6* eo ern (fo nad Eomley) feinen 
Sinn. Dabei läßt ſich aus dem Wortlaute bei S und H durch- 
aus fein Schluß ziehen, ob H von S oder S von H abhängig 
ift; denn ber Tert von H ift gut hebräiſch, von Aramaismen frei. 
V. 5°4 und 6° entiprechen, wie ſchon erwähnt, dem Texte von G; 
bo wird H in ®. 5° ſchon deshalb den urfpr. Tert bieten, . weil 
bei ihm nicht beidemale von einem Giegelringe die Rebe it. 
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Das vor PTR (wie Ex. 28, 17. Ez. 28, 13) ftehende O2, das 
gleichfalls im U. T. vorfommt (Er. 35, 22. Num. 31, 50) und 
zwar zur Bezeichnung einer (fugelförmigen?) Schmudjache, könnte 
dem Zuſammenhange nach hier etwa zur Bezeichnung einer „buckel⸗ 
artig bervortretenden Erhöhung“, in deren Mitte ein Ebdeljtein 
zur Verzierung befeftigt ift (wie etwa bei mittelalterlichen Pracht- 
einbänden), dienen; trotzdem ift e8 am einfachjten, anzunehmen, daß 
der urjpr. Text [OTS] Ya? „wie ein Rubin“ lautete (jo Schechter). 
Und für 2”, das in feiner altteft. Bedeutung „Frucht“ (Mal. 1, 12. 
gef. 57, 19, wo das Kthib wie hier H’ die aram. Form = 
bietet), ift nah H” TI zu lejen, das im Neuhebr. und Jüd.-Aram. 
die (franzartige) „Leifte“ (wie am Opferaltar, an der Bundeslade 
und dem Scaubrottiih; ſ. Levy, NHWB I, 532) bezeichnet. 
Da nun im Syriſchen N7T — „Nette ift, jo liegt e8 nahe, an— 
zunehmen, daß S das ZTertwort "I nach for. Sprachgebrauche fo 
faßte, und in biefem Falle würde fich weiter berausftellen, daß 
der Wortlaut von S eben doch von unjerem hebr. Terte abzu— 
leiten ift, indem ®. 5° bei H die Unterlage ſowohl von V. 6* 
als von V. 5* bei S bildete: das eine Mal mit der Leſung 
ann [722] ftatt SM8 und vielleicht O°> ftatt 2°, das andere Mal 
mit der Lefung "7 ftatt 2°, Dabei würde aber zugleich bie 
Frage nach dem wechjeljeitigen Verhältniffe von V. 5" und 6” 
in H zu ®. 5 und 6 in S, die wir aus fprachlichen Indicien 
nicht beantworten konnten, beantwortet fein, fofern auch bier H 
von S, und nicht S von H abhängig ift. Vgl. noch zum Sinne von 
2. 5° und ® Sir. 49, 1° jowie Spr. 25, 11, zum Ausdrud 
TE SED (eig. „Regel der Muſik“, d. 5. [in Rhythmus und Me- 
lodieführung) „wohlgegliederte Mufit“) Sir. 44, 5° H PT, zu 
op, [EST] Koh. 3, 11; 5, 17; und zu FRER „Ginfafjung“ sc. 
der Edelſteine (die Randgloffe N72[?]) „Fülle“ bezw. „Menge“ 
ift wertlos) Er. 28, 17. 20; 39, 13. V. 6° lautet wörtlich: 
„Einfaffung ... und ein Siegelring von Smaragd“ ; vielleicht bot 
der urjpr. Text EAME ftatt 7 (vgl. Spr. 11, 22; 25, 11). 
x— pmR (nicht PM, wie Schechter meint), was mit 1232 
Bi. 90, 10 zufammenzuftellen ift. Die Varianten find auch bier 
wertlos: TER, das übrigens die Veränderung von T7F in TTE 
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nötig machen würbe, bebeutet mit biefem: „[wenn] bei dir Nö— 
tigung ift“, und 77 NEN könnte zur Not bedeuten: „[wenn] man 
an dich das Wort richtet“ (vgl. NE Jeſ. 3, 7), — was beides 
den Sinn nicht weſentlich modifiziert. V. 7 und 8 fehlen in S. 
Statt >>, das nicht mit Schechter >> als abgefürzter Imper. 
Piel von 72 = 2 „vollende“, wie TE 30, 23* [j. 0. ©. 76), 
zu vofalifieren ift und noch weniger = >"? „miß ab“ (nach Jeſ. 
40, 12) oder (nach der Grundbedeutung „faffen“) ſ. v. a. „faffe 
zufammen“ fein kann, ift zu leſen: N?>, bezw. in metaplaftifcher 
Bildung 77? (vgl. 12, 5° G und den gleichen Tertfehler im ſyr. Terte 
der Baruchapotalypfe 21, 22; ſ. Apofr. u. Pjeudepigr. II, 420). 
Ebenſo ift das folgende Wort natürlich nicht N? (Schechter) zu 
vofalifieren, jondern =R?, Ferner ift der Text auch nicht in 
377 2277 „und mit Wenigem mache (hier = „rede“) viel“ zu 
ändern, jondern [7277] Z2[N) ift imper. des Piel &7 „ver- 
ringern” (Kevy, NhWB III, 186), deſſen Infinitionomen nach 
Smend 41, 19° zu leſen wäre. "Nah S „thue nicht großartig“ 
und G, deſſen urjpr. Lesart EZovoralov ung der cod. Sin. 
aufbewahrt hat, iſt ftatt TOPN (für das mindefteng AFPAN ge- 
lefen werben müßte) zu lefen S=’“n, Hithpa. von 2% in der 
Bedeutung „ſich überheben“, wie Dan. 11, 36. Die beiden Sub- 
ftantiva SP? und 2°7P jcheinen in manchen Handſchriften in um- 
getehrter Reihenfolge geftanden zu haben; denn fo ift die Reihenfolge 
in S und wohl auch in G, da ftatt Eregov Akyovrog (das alſo 
nicht auf die Lejung DIS ftatt DITO zurückgeht, wie Bacher 
meint) jedenfall® anders zu leſen ift: etwa Ev uEow yegpdrrwv 
oder nach der alten Konjeftur Bretichneiderd rresoßvregov AE- 
yovsos. In V. 9% ift der Sinn von TE SR nicht ficher. 
Was S hier bietet („wolle nicht beichimpfen“), entfernt fich ganz 
von dem Wortlaute von H; dagegen hatte G („ichwage nicht 
viel“) den gleichen, bezw. einen ähnlichen Text wie H, und in S 
fommt diefer Wortlaut ald B. 11* nach (ſ. d.) Darnach würde 
das Zeitwort M als Qal zu leſen fein (— TE? 2O-R; die Form 
am wie Bi. 71, 21) in der Bedeutung „unaufhörlic rinnen 
laſſen“ (nad Spr. 19, 13; 27, 15), was zu ber Verwendung 
des Zeitwortes TPE in V. 4 gut paffen würde und angeſichts der 
Theol. Stud. Jahrg. 1901. 7 
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fonftigen Verwendung jeltnerer Bibelworte (vgl. 5. B. 13, 26) 
nichts Auffälliges hätte Bevan erinnert an das nachbibl. Zeit: 
wort 779 „jemanden bejchäftigen” (genauer: „wegtreiben* sc. ar 
die Arbeit), wovon das part. pass. "5, i. ©. v. „beichäftigt*, 
vorfommt (Levy, NHWB IL, 185; wogegen das Subjt. 7772 
„Beihäftigung“ erft jpät in der jüd. Yitteratur zur Verwendung 
fommt); man fieht leicht, daß bei dem ausgeſprochen tranfitiven 
Sinne „beichäftigen”, der in der Etymologie des Wortes begründet 
ift, nur etwa ein Niphal in der (abjolut nicht belegten) Bedeu— 
tung „Sich bejchäftigen“ in Betracht fommen könnte. *Auch bier 
finden fich zwei Doppelzeiler, von denen der eine ‘Dublette des 
anderen ift; wahrjcheinlich ift V. 10° der uripr. Text, B. 10% 
aber von S, der freilich jet B. 10 gar nicht mehr hat, abhängig. 
Denn 07 i. ©. v. „beicheiden“ (vol. 77272 i. ©. v. „nieder- 
geichlagen“ 4, 2°) fünnte gut eine Wiedergabe des fur. Adjektivs 
>72 fein, wogegen "E73 eig. „geſchämig“, — genierlich“ (über die 
Abſchwächung des Sinnes von TE zu „fich genieren“ j. o. zu 
4, 20°, vgl. zu 30, 23°) zwar auch nicht in Talmud und Midrajch 
zu belegen ift, aber in dem Adjektiv TF2 „ſchamhaft“ (Levy, 
NhWB I, 223) eine gute neuhebräiſche Parallele hat. An Stelle 
von TEN „glänzen, ſcheinen“ (ſ. Apofr. zu 43, 13®), für das 
Bevan eintritt, leſe man entweder mit Schechter (nach Fränkel; 
j. Apofr. zu 43, 5°) PIE) oder befjer E77, das auch 43, 5 u. 13 
in den Text zu ſetzen iſt. P&ig. „zur Zeit der Anordnung“ (vgl. 
TER „Befehl“ 2 Chr. 31, 13, wogegen e8 Sir. 42, 7 mit gen. 
716. v. „Depofitum” jteht); gemeint ift wohl die Zeit, wo 
die Sitte gebot, nachhaufe zu gehen. 7Diefe Wendung tft bier 
recht gut am Plage, da nach dem Zufammenhange ſich der Sinn 
ergiebt: wenn du noch Bedürfnis zu trinken ober zu eſſen haft, 
jo befriedige biefes Bedürfnis zuhaufe und bleibe nicht deshalb 
länger als ſchicklich ſitzen. Auch, daß die Wendung in V. 12* 
wieberfehrt, ift durch den Zufammenhang motiviert, und es ijt 
darum nicht etwa bloß wegen des an fich ja auffälligen doppelten 
Borlommens von PX E5O anzunehmen, daß dieſe beiden Worte 
an den Schluß von B. 11 nur aus Verſehen, von B. 12 ber, 
gekommen feien (Weiteres f. u). Wenn aber Schechter, der dies 
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annimmt, dafür lejen will FT2 > „geb in Eile“, jo wäre dies 
nur Wiederholung des vorausgehenden Ausdruds "=? „verab- 
ſchiede dich“ (j. Yevy, NhWB IV, 29; vgl. jyr. "TE „weggehen"). 
S bat für B.11 einen ziemlich abweichenden Doppelzeiler: „Zur 
Zeit der Tafel rede nicht [zu] viel (was an ®.9® inG bezw. H 
erinnert), und jo lange bu noch beine Gedanken beiſammen haft 
(wörtl. „jo lange Erinnerung in bir ift“), geb fort in dein Haus“ 
(wobei S auh das Zeitwort "TE verwendet), Wie man fieht, 
entfpricht der Zert von ®. 11° in H genau dem Wortlaute von 
V. 11° in 8. Auch V. 11° H berührt fih eng mit V. 11* S, 
nur daß die Redeweiſe in S: „wenn noch Erinnerung in dir ift“, 
in H anders aufgefaßt worden ift: = „wenn du dich auf etwas 
befinnft” (was allerdings eine andere Bartifel als 7? vorausjegt); 
ja, e& liegt jogar nahe, anzunehmen, daß erjt dieſe Iegtere Faſſung 
die Veränderung des Imperativs zur Folge gehabt hat, — d. h. 
wenn nicht umgekehrt die BVerlefung von "EP zu "27T jene an- 
dere Faffung der vorausgehenden Wendung bewirkte. »Nach G 
ift bier ein Imperativ wie M2& „fei luſtig“ oder FEIF „ver- 
gnüge dich“ (Pilp. FUXF wie Jeſ. 11, 8) vorauszufegen; doch 
jcheint der Raum für ein jolches Wort nicht zu reichen. Wenn 
aber wirflih nad Cowley der erjte YBuchftabe von V. 12 ein > 
war, fo läßt fih nur annehmen, daß der Anfang etwa TaF?27>7? 
(= „ganz, wie e8 bir zu Mute iſt“) lautete und daß fich dies 
im Urterte unmittelbar an 27 231 „und befriedige dein Ge— 
lüfte* in V. 11® anſchloß und mit diefen Worten zufammen ben 
urfpr. Stichos V. 12* bildete, in welchem Falle natürlich das 
zweite 1x7 Sb zu ftreichen ift. Cine Beftätigung erhält dieſe 
Annahme überdies noch dadurch, daß der fo rejtituierte Text von 
V. 12* (= 72253 523 87 obwr) genau dem Wortlaute von 
S entipridt. Als uripr. Text von V. 11’ hat dann nicht der 
Wortlaut von V. 11® in G, der ohne die Negation vor dauer 
mit dem Wortlaute von H übereinftimmt, zu gelten, jondern ber 
Wortlaut von V. 11® in S, indem nach allem Bisherigen anzu= 
nehmen ift, daß erft infolge der irrtümlichen Anfügung der Worte 
ya Da an B. 11° in H die erfte Hälfte des Stihos (— „Io 
lange in dir Bewußtſein“) weggelaffen wurde. Nur repräfentiert 
7* 
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der forrelate Ausdrud in V. 11@ H (72> >> mar o87) ficher nicht 
den urjpr. Wortlaut des Anfangs von V. 11, da er augenjchein- 
fich ſetundär, nämlich Wiedergabe von S ift (f. o.). »L. => [O2] 
mit Taylor ftatt >>; vgl. zum Ausdrucke das Adj. => "07 (ſ. o. 
zu 6, 20 und 16, 23), das freilich gewöhnlich den Dummen be— 
zeichnet, während bier mehr die momentane Abweſenheit des Ver— 
ftandes, d.i. die Unbejonnenheit, die zu dummen Streichen führt, 
gemeint fein würde. Der vorliegende Wortlaut von H lautet: 
„in Furcht Gottes und nicht in Ermangelung von allem“ (was 
faum bebeuten kann: „da es dir doch an nichts gebricht”, wie es 
dem Zujammenhange entiprechend etwa heißen müßte), Da man 
nun fieht, daß S auch bereit8 crı2, jedoch ohne >>, las, fo er- 
giebt fich daraus, daß das >> am Schluffe in H nur einer ver- 
unglüctten Ergänzung fein Dajein verdankt; G las dafür 972 [857] 
i. S. v. „ohne Schimpf [jemandem anzuthun)“. Nach dem Voraus- 
gehenden bat man nun weber den Text von S zu verbeffern 
(ſ. Apokr. ©. 392, Anm.) no den Text von H unter Ber: 
gleihung von Stellen wie Pf. 34, 10 und Deut. 28, 47, jowie 
Sir. 40, 26° mit Schechter als urjprünglich anzuſehen. *Wört— 
lich: „der dich trunfen macht“, was aljo G getreu wiedergiebt, 
während S e8 durch den adäquaten bildlichen Ausdruck „jättigen“ 
erjegte. 
14* Wer ih um Gott kümmert, fann auf [jeine) Huld rechnen, 
und wer heuchelt?, wird darüber zu Falle fommen. 
Wer fih um Gott kümmert, nimmt Lehre an 
und, wer nad ihm trachtet, wird Erhörung erlangen. 
Wer ih um die Wünſche Gottes kümmert, nimnıt Be- 
lehrung an®, 
und er (Gott) wird ihn erhören, wenn er betet. 
15 Wer fih um das Geſetz kümmert, wird es zu eigen er- 
balten®, 
und, wer heuchelt, wird darüber zu Falle kommen. 
16 Wer Jahmwe fürchtet, verfteht zu richten®, 
und Fuge Entjcheide läßt er wie aus der Dämmerung 
hervorgehen. 


Die neuen bebr. Fragmente bes Buches Jeſus Sirach ꝛc. 101 


Die Jahmwe fürdten, verjtehen fein Gericht 
und viele Weisheitsiprüde laſſen fie aus ihrem Herzen 


hervorgehen. 
17 Der Mann, "der Unrecht verübt’, Iehnt Zurechtwei— 
J ſungen ab 


und je nachdem, wie es ihm paßt, dehnt er das Geſetz. 


188 Ein weiſer Mann verſteckt nicht die Weisheit, 
und der Spötter hält ſeine Zunge nicht im Zaume. 
Ein weiſer Mann nimmt keine Beſtechung an; 
der Freche und Spötter beobachtet das Geſetz nicht. 
19 Ohne Überlegung" thue nichts, 
und nach der That ärgere dich nicht. 
20 Auf einem Wege, wo man zu Falle fommt', gehe nicht, 
und jtoße nicht "Deine Füße’* an eine holperige Stelle. 
21! Traue nit einem Wege ohne Anftoß 
22 und gieb Obacht auf dein ſchließliches Schidfal. 
21* Zraue nidt dem Wege der Gottlojen 
22* und ſei vorlihtig mit deinen Unternehmungen. 
23= Auf allen deinen Wegen gieb Obacht auf dich felbit; 
denn jeder, der dies thut, beobachtet das Geſetz. 
Bei allen deinen Handlungen gieb Obacht auf dich felbft; 
denn, wer Dies thut, beobachtet das Geſetz. 





24 Wer das Geſetz innehält, bewahrt fein Leben”; 
und wer auf Jahwe vertraut, wird nicht zu Schanden 
werden. 
1 Dem, der Jahwe fürdtet, wird fein Übel zuftoßen, 36 
fondern in der Verfuhung wird er [auch] wieder ent- (83) 
rinnen®, 
2 Nicht ift der weife, der das Geſetz haktr, 
und, wer in der Verſuchung's ſchwankt, wird... 
3 Ein verftändiger Mann verfteht zu reden" 
und fein Gefeß ..... ⸗ 
Rap. 35 [32], 14 — 36 [33], 6. Vom Verhalten und 
vom Schidjale der einſichtsvollen Frommen und der 


102 Ryffel 


unüberlegten Sünder, nebjt einem Anbange — "Da 
D. 14° dem V. 14 bei G, B.14° aber dem ®.14 bei S ent- 
iprechen, fo wird der erſte Doppelzeiler B. 14° nur Dublette 
fein; doch entjpriht V. 14° nicht dem B. 14 bei G und S, 
jondern dem V. 15° bei G (wogegen bei S V. 15 ganz fehlt 
und V. 14® als Gemeinpla eines der beliebten Füllfel des S 
ist; vgl. Apokr. ©. 252 f. und ©. 392, Anm."). Dabei wird 
DB. 144 (— V. 14 in G) dem urjpr. Texte am nächſten ſtehen 
und nur am Schluſſe des hebrätichen Doppelzeiler8 würde nach 
G ET IR) (eig. „ver darf auf Gunft hoffen“), was jett in 
V. 14* H fteht, bezw. nach V. 14° MEI 777 „der wird Gunft 
ernten“ (betreffs HT j. u.) ftatt 7237 2° einzufegen fein, um den 
Urtert zu refonftruieren. [Was Hr für V. 14* bietet, ift fo zu 
vofalifieren: PET IR TOR SIT „Einnmere dich um den leben- 
bigen Gott und hoffe (bezw. nach Geſ.-K. $ 109*: „fo darfſt 
du hoffen“), o Gemißhandelter* (1x7 wie 35 [32], 20), was 
freilich nicht in den Zuſammenhang paßt, — eber fchon, wenn 
wie in H 7727 gemeint ift: „fümmere dich .. . fo darfſt du auf 
Gunft Hoffen“ ; doch ift jedenfalls alles ſekundär, d. h. nur eine 
neue (durch abfichtliche Anderung oder durch Abjchreiberverjehen 
entjtandene Faſſung des Tertes von H.) Wenn aber S das urjpr. 
OR ET durch „wer den Dienft Gottes (d. i. Gott zu dienen) 
ſucht“ wiedergiebt, jo ift dies nur finngemäße Paraphrafe, die in 
dem von S abhängigen Doppelzeiler V. 14°" möglichft getreu durch 
„die Wünſche“ (YET wie Hiob 31, 16) wiedergegeben iſt; ebenjo 
ift der Ausdruck „wenn er vor ihm betet“ nur eine freiere 
Wiedergabe von YTTEr „wer fih an ihn wendet“ ("TF mit 
Acc. in diefem Sinne wie Sir. 6, 36 und Hoi. 5, 15. Pi. 
78, 34), was dann in V. 14! unter Weglafjung des „vor ihm“ 
finngemäß durch mren2 (eig. „bei jeinem Gebete“) wiedergegeben 
if. ®Das Hithpal. 27307 fteht Spr. 26, 18, wo e8 allein im 
U. T. vorfommt, in der Bedeutung „verwirrt (d. h. „konfus“ 
bezw. „ſtupid, ſinnlos“) fein“, was genau dem ſyr. Sprachgebrauche 
entipricht, während das Wort im Jüdiſch-aramäiſchen nicht vor— 
fommt. Da nun aber diefe Wortbedeutung nicht in den Zus 
fammenbang paßt, dagegen aufs befte die Wiedergabe bei G durch 
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„beucheln“ (die freilich nach dem Zuſammenhange geraten ſein 
könnte), jo nehmen wir an, daß G bier aus richtiger Kenntnis 
des Sprachgebrauches im Buche Sirach ſchöpfte. Dazu kommt, 
daß ein Wort in der Bedeutung „verwirrt fein“, wenn e8 i. S. v. 
„lich verwirrt jtellen“ (welche Verwendung des Hithpa. durchaus 
ſprachgemäß iſt; ſ. Geſ.-K. $ 54°) gefaßt wurbe, gut zur Be: 
zeichnung des Heuchelnd ald des Verbergens der eigentlichen Ge- 
danken und Stimmungen gebraucht werden konnte. Statt ER. 
lefen wir wie 34 [31], 7 SR”, eig. „er ftolpert“, und nehmen 
an, daß ">, obwohl die Beziehung auf „Gott“ (aljo wie 73 in 
2. 15 auf „das Geſetz“) mäher liegt, doch ſich im neutriſcher 
Faſſung auf den Begriff des Heuchelns zurüdbeziehen fan. ° Statt 
72T wie in V. 14° (wonach, wie jchon erwähnt, vielleicht auch in 
V. 14* einfah FR? ftatt RT) zu leſen und ber Imper. MR in 
H! erjt ſekundär ift) hat H? NEN, eig. „er wird davontragen“ 
(wie 35 [32], 2°). Zum Sinne von ®. 14°" vgl. Spr. 28, 9, 
wo derjelbe Gedanke in negativer Faſſung zum Ausdrud gebracht 
it. I REN, POT wie Sir. 4, 12 (w. f.) und Spr. 3, 13, 
welcher Vers auch dem Sinne nach zu vergleichen ift. Betreffs 
V. 15* f.o. zu V. 14°, der gleichlautend ift. »Daß 72) (wört- 
lih: „er verfteht das Gericht“) das urſpr. Tertwort war, das 
fomit G nur dem Sinne nach durch ecgeiv wiedergiebt, gebt aus 
S hervor, der e8 aber, weil er 2782 auf Gottes Gericht bezog, 
vielfeicht im Gedanfen an 2EFN TR 32 [35], 15®, abjolut faßte, 
i. ©. v. „verftändig fein” (wie Ser. 49, 7), weshalb er unter 
Hinzufügung eines > (das er wohl faum las) überjegt: „bie 
zeigen jich weije bei feinen (d. i. Gottes) Gerichten“. Die ab- 
weichende Wiedergabe von B. 16° in S Ffönnte nach Bacher 
©. 284 vielleiht darauf zurüdgehen, daß ftatt IF? S („und 
viele Weisheit bringen fie aus ihren Herzen hervor“) SP37 las; 
keinesfalls aber las G dafür =, vielmehr giebt feine Über— 
jegung in leichter verftändlicher Faſſung (und wohl zugleich im 
Anſchluß an Pi. 37, 6, wo nur N dafür fteht) den Sinn des 
bebräifchen Urtertes wieder, in welchem die zunächit auffallende 
Wendung „aus der Dämmerung“ auf das Dunkel Hindeutet, 
worin zumeift bei einer NRechtsjache Recht und Unrecht für ben 
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Richter gehüllt ſind. Die Dublette V. 16° iſt auch hier wieder 
eine wortgetreue Wiedergabe von V. 16 bei 8; ob der Überſetzer 
dabei Kraso amaor pluralijch Tas, was bei gleichem Konjonanten- 
bejtande möglich ift, ober ob er durch den Plural den Begriff 
der Vielheit zum Ausdruck bringen wollte, läßt fich nicht aus— 
machen. "Statt E77 „ein weifer [Mann]*“, das der Schreiber 
aus DB. 16° Herübernahm, ift mit H” und G 9775 zu leſen: 
„[der Mann] der Gewaltthat“; das Zeitwort TFT fteht hier, 
wie Bi. 27, 9, in der Bedeutung „abweifen“. DB. 175 Tautet 
wörtlih: „und hinter feinem Bedürfnis ber (d. h. wie er's braucht) 
zieht er das Geſetz“; da das Wort T7’T durch Cowley gefichert 
ift, jo fällt die noch von Schechter vorgejchlagene und von König 
gebilligte Lefung "TFT dahin. Das Zeitwort TEF fteht hier in 
der Bedeutung „lang ziehen“ (vgl. 3. B. Hiob 24, 22 und im 
Neuhebr. die Redeweiſe 1777 * TER j. X. Pea I, 16°), d. h. 
bier: die Beftimmungen des Gejetes jo lang ftreden und dehnen, 
bis fie auf den betreffenden Fall und zu Gunften des Unrecht 
verübenden Mannes paſſen. S dagegen las bereits das faljche 
ET und juchte ihm den Sinn der folgenden Worte anzupafien: 
„Der ſchlaue Menſch verbirgt die Lehre“ (d. h. jet das Geſetz 
bintan), was zugleich an V. 18* erinnert, der auch bei ihm, wie 
in G, lautet: „Der weiſe Menſch läßt feine Weisheit nicht [un= 
benugt], indem fie verſteckt ift“ ; wenn er aber V. 17® überjegt: 
„und hinter jeinem Willen her (d. h. ihm nur folgend) vichtet er 
ſeiue Handlungswetje ein” (mwörtl. „macht er feinen Weg), jo be— 
ftätigt er in der erften Hälfte den Wortlaut von H, und in ber 
zweiten Hälfte verwendet er eine jeiner beliebten allgemeinen Wen— 
dungen, wabrjcheinlich, weil ihm der Sinn von In Te nicht 
Har war, und weil er einen Sinn erzielen wollte, der zu jeiner 
Vaffung von V. 17* paßte (betreffs G j. Apofr. ©. 393, Anm. °). 
Was H’ bietet, giebt faum einen guten Sinn; es läßt fich etwa 
jo faffen: „er jet jein Bedürfnis hintan, um das Geſetz dauern 
zu laſſen“ (TER wie 3. B. Pi. 36, 11), was von dem weifen 
Manne ausgefagt jein Fönnte, während uns H" doch in V. 17* 
gerade jtatt des faljchen 577 das richtige Tertwort 977 aufbe- 
wahrt hat. SE Die beiden Doppelzeiler von V. 18 find wieder 
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einmal einer bie Dublette des andern. B. 18° (wo mur2 in H 
natürlic nur aus ma>r, wie H" bietet, verjchrieben ift) entipricht 
dem Wortlaute von S und V. 18° dem von DB. 18* in G, bei 
dem fih auf Grund von H fonftatieren läßt, daß fein zweiter 
Doppelzeiler V. 18° nicht einen uripr. Text wiebergiebt; viel- 
mehr ift V. 18° nur eine Dublette von ®. 19?, und ®. 18%, 
der fich übrigens nur in L findet (j. Apofr. ©. 393, Unm. °), 
verdankt feine Eriftenz wahrjcheinlich erft dem Bedürfniſſe, durch 
Hinzufügung eines Stichos zu B. 18° — DB. 19? einen neuen 
Doppelzeiler zu erhalten. Ferner ergiebt ji aus H, daß aAdo- 
reiog richtig und nicht als Genitiv aAlorgiov zu DB. 18* zu 
ziehen tft (j. Apofr. a.a.D.), da es einem, allerdings fehlerhaften, 
"7 „Sremder“ entipricht, für das H das uripr. ZTertwort 7 
„Stecher“ biete. Im übrigen könnte G mit feinen prägnanteren 
Wendungen auf einen befferen Text zurüdgeben, al® ihn H jet 
repräjentiert; jollte aber H wenigftens in V. 18° den richtigen 
Tert bieten, fo könnte duavdnua, wenn es nicht der Leſung >>® 
in H* entjpricht, durch Verlefung aus urſpr. dwenue entitanden 
und srapopaw nicht in der Bedeutung „überjehen“ d. i. „neglis 
gieren“ (mas aber fiher nicht = ">F7 „er vergißt“ ftatt TR? ift, 
wie Schechter meint), fondern in der Bedeutung „bemerken, an— 
jehen“ d. i. „beachten“ gemeint fein. In B. 187 = V. 18* 6 
ift zwar der Tert von H gleichfalls ziemlich ftereotyp, aber auch 
G wird bier faum auf den urjpr. Text zurückgehen; andererjeits 
erklärt fih “ararır)kaı goßov „er duckt ſich vor Furcht“ gut als 
eine Variante des vorliegenden Textes von H: 7m TEEN, fo 
fern G dafür augenjcheinlih R7T2 TE] (— 7772207; vgl. die 
Schreibung 7772 Pi. 9, 21) las. Daß der Tert jchwantte, be- 
weift übrigens auch Hr, welcher >>% ftatt mi, r1P7 ftatt TS) 
und "7787 ftatt des durch G indirekt geficherten 77° bietet: „Ein 
weifer Dann nimmt nicht an (d. h. wohl: braucht nicht erſt anzu— 
nehmen) Einficht, der Freche und Spötter nimmt das Gejeg nicht 
an“ (d. 5. wohl: beachtet es nit), = "7 i. S. v. „Selbit- 
beratung“ (— „Ratſchluß, Plan“), wogegen S an die Bedeutung 
„Rat“ (sc. den man von anderen empfängt) dachte. In V. 19* 
giebt S („kränke dich nicht“ bezw. „bedauere es nicht“) das Text— 
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wort PERTT „fi ärgern“ (f. o. zu 30, 23°) genauer wieder 
al8 G: „bereue [es] nicht“. Zum Sinne von V. 19* vgl. 37, 16*, 
aber auch 34 [31], 22°. Da 777 aud als Femininum tor: 
fommt, jo könnte man meinen, daß TYR2 fem. des part. Hiph. 
von EP” (vgl. Koh. 9, 12, wo vielfeicht Hof. zu leſen ift; ſ. Gel.- 
Buhl) fein könnte. Da aber auch ſchon im A. T., wenigfteng 
im Blural MER Bi. 141, 9, die Femininform von CRM im 
gleichen Sinne vortommt, fo ift MER als Subftantiv zu faffen 
(bezw. im plur. mp2), wie Dies überdies bei G und S der Yall 
if. FR. TEE mit Smend ftatt E77 „die Füße“, das übrigens 
auch ſchon S las, der ed merkwürdig genug als Dual EYE 
— „jweimal“ (wie Gen. 27, 36) faßte. G ließ es, wohl als 
unnötig, weg: doch lehnt fich der Ausdruck jedenfalls an bie be- 
kannte Pialmftelle 91, 12 (vgl. Matth. 4, 6) an. Das Niphal 
SP? wie 13, 23%; vgl. noch zu 34 [31], 7. Das Subftantiv 
3 fteht bier, wie Jeſ. 8, 14, als Synonymon von Er; S und G 
geben es, wahrjcheinlih im Hinblid auf Stellen wie Pi. 91, 12 
und ef. 8, 14 (9 28), durch „Stein“ bezw. „fteinige Stellen“ 
wieder. "Bon den beiden Doppelzeilern, die dem einen Doppel- 
zeiler V. 21 + 22 in G und S entiprechen, ftimmt wieder der 
eine mit G und der andere mit S überein, und zwar ſteht bier 
der, welcher mit G jtimmt, voran. Auch repräfentiert diejer, wie 
gewöhnlich, den urjpr. Tert, d. h. jo weit er nicht verderbt ift; denn 
das lette Wort von B. 21 arm ift jedenfalls nicht forrelt. Wenn 
nun G, wie nach Zuſammenhange höchſt wahricheinlih ift, das 
urſpr. Tertwort vor fich hatte und richtig wiedergab, jo Fönnte 
man nach aregdoxorros als Tertvorlage etwa 242? „ohne Anftoß“ 
(2 wie in B.20° und 7 i.©.v. „ohne“, vgl. Gej.-f. $ 119) 
porausjegen, bezw. wenn dies dem ara nicht Ähnlich genug zu 
fein feheint, den pofitiven Ausdrud F?72, als part. Hopbal = 
„geglättet“, i. S. v. „glatt“, was angefichts des Sprachgebrauchs 
von POTT, das ſowohl Jeſ. 41, 7 als im Neubebr. (j. Leoy 
II, 65) vom Glätten der Oberfläche (Dei. 41, 7 eines metallenen 
Kunftwerfs, Ab. sar. 34 von Speijen sc. durch Schweinefett) ge- 
braucht wird, nicht jo unmöglich erfcheint. Über die faljche Faf- 
jung des MIS i. ©. v. „Kinder“ (eig. „Nachkommenſchaft“) 
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ſ. Apokr. ©. 394, Anm. *. Der Wortlaut von S dagegen, dem 
ber zweite Doppelzeiler in H genau entjpricht, weift auf eine 
Zertoorlage zurüd, die ſich vom Urtext ficher entfernte: einmal 
durch die faljche Lejung des nnR zu mmoN (wie oft; ſ. Apofr. 
zu 2,3 und 3, 31, vgl. noch zu 20, 26), andererjeits aber durch 
ein anderes Wort für Arm, an deſſen Stelle er x „Miffe- 
tbäter“ als Genitiv bat; dieſes könnte zur Not etwa freie Wieder- 
gabe von arrm in der Bokalijation IT? i. ©. v. „Räuber“ 
(vgl. 977 Spr. 23, 28) fein, da Bar Ali unter Nr. 5766 das 
Pael F77 (vom „Löwen“; doch jteht Pſ. 22, 14 in Pesch. das 
Peal) notiert, während allerdings im bibl. Hebräiſch und im 
Zargumijchen nur das Qal vortommt. Umgekehrt könnte bei der 
großen Ähnlichkeit des Kr mit Spin (im Sprifchen!) erfteres 
auch auf innerſyriſche Verderbnis zurücdgehen und der urjpr. Text 
von S gut jprifh spın 857 „unanftößig” gelautet haben, was 
genau dem nach G vorausgejegten 2? entiprechen würde. Das 
ganz undeutlihe Wort, das als Bariante von an am Rande 
fteht und das Schechter 2°7°%G7 Tieft, kann ganz gut fo lauten (und 
aus dem parallelen Stichos ftammen), dagegen faum ein von 
Schechter als Parallele zu FF „Räuber“ vermutetes S’I79% 
bezw. ein von ihm als Textvorlage des G vorausgefegtes 27T? 
(was wohl mit Smsm2 gemeint ift) fein. "Von den beiden 
Doppelzeilern in V. 23 entjpricht der erjte dem Texte von S; 
nur dag in S „deine Handlungen“, wie in DB. 23°, ſteht ſtatt 
„deine Wege“ in B.23* (welche Subjtantive aber auch nachträg- 
lih vertaujcht fein fönnten; vgl. o. zu 35 [32], 9). Der Wort: 
laut von B. 234 wird aljo wohl den Urtert darftellen; und bie 
Wiedergabe von G könnte auf beabjichtigte Freiheit zurückgehen, 
wenn nicht doch auf etwas andere Leſung. Da übrigens S in 
V. 23° nur hat: „jeder, der jo ift“, jo würde der Überjeger 
bier zur freien Wiedergabe dieſes Ausdrucks den Urtert mit ver- 
wendet haben; doch fünnte 77 auch aus urjpr. 77 entjtanden fein. 
Zu ces Sao vgl. Deut. 4, 9. °S hat für DB. 24°: „Wer auf 
jeinen Weg achtet, achtet auf den Befehl (jo immer für 87, 
auch wo e8 ſ. v. a. „Geſetz“) Gottes“; wenn man annimmt, daß 
dies den urjpr. Tert darftellt (nur daß man nach H die Wen» 
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dungen umzuſtellen hätte), fo hat man mit Smend 78 zu leſen 
ftatt d?, das der Schreiber noh von V. 23 her hätte im 
Sinne gehabt haben können. Aber der Wortlaut entjpricht genau 
dem Stichos Spr. 19, 16°, wo nur "IF? ftatt 7750 fteht, woher 
fih auch in S xııpe „Befehl“ (wie in Pesch.!) erklärt und 
mm in S ftammt aus Spr. 16, 17® (Pesch.!). G Bat ftatt 
"Ei wohl anders gelejen, da er zuozeiww dafür bat; ftatt des 
Plurald evrolais in G findet fih in GAI. der Singular, was 
dem TIER TS am Schluffe der Doppelzeiler von V. 23 ent- 
iprechen würde. Wenn aber S ftatt Sa) 8 Hat: „wird nicht 
auf ewig untergehen“, fo giebt er das bebr. Tertwort nur etwas 
freier wieder. ° Hr bietet 287, welche Leſung an S erinnert, bei 
dem V. 1* fo lautet: „außer in der Verſuchung (d.h. um ihn zu 
verfuchen), und [auch da] wird er wieder entrinnen* (Pi. 2°? mit 
zu ergänzendem Obj. "ÖP:, wie Hiob 20, 20. Pi. 33, 17). Da 
aber das Perf. 29 fprachlich nicht ftatthaft ift, jo müffen wir 
annehmen, daß die Variante urjprünglih >77 lautete, und daß 
dies, nicht aber 257) (Smend), die richtige Lesart ift (König), an 
welches fich dann ©3727 als perf. consec. anjchließt (vgl. Geſ.-K. 
$ 120°). In B. 1* lehnt ſich 77 7397 an den Ausdrud FI 73 
in ı Kön. 5, 18 an. »Ob G, wie man nach feiner Überjegung 
vermuten fönnte, wirklich las: EFT und 8FET (ftatt 2277 und 
SD), alfo DREI 85 con [ER], erjcheint mehr als zweifelhaft. 
In S fehlen die Berje 2—4 gänzlih. Nach der trefflichen Kon— 
jeftur Schedhters find die beiden Buchftaben ... 72 zu F72 zu 
ergänzen, was fi dem Sinne nah gut an V. 1° (wo aller- 
dings ftatt des bibliihen Auspruds 772 Deut. 4, 34 u. a. die 
nachbibl. Bildung "=? wie 44, 20 fteht) anjchließt. An der bild- 
lichen Verwendung des SENT (auch Gef. 24, 19) wird man 
angefichtS der Verwendung des Qal 22 in Spr. 25, 26 nicht 
Anftoß nehmen dürfen; wenn G dafür Ö Örroxgıvöuevog (wie in 
35 [32], 15®) Hat, jo könnte dies ſekundär jein: entweder ent: 
ftanden aus Ö xıvoruevog oder durch Umdeutung des bildlichen 
Ausdruds, indem „der Wanfende* (vgl. 3. B. ra oalevöuera 
Hebr. 12, 27) i. ©. v. „der Wandelbare“ gefaßt wäre. Eine 
Beftätigung Hierfür liegt in der Variante, welche uns indirekt 
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durch L aufbewahrt ift, fofern illidetur „er wird [hin- und ber-] 
geftoßen werden” auf ein analoges Tertwort in G zurüdgeben 
wird. Die Bariante TI (wie wohl ftatt 722 Hr zu lejen 
ift, da ein 2522 nah Geſ.⸗K. $ 118” nicht wahrjcheinlich ift) 
wird durch den Tert von G repräfentiert, wo das Schiff wahr- 
jcheinlih ein Zufag zur Veranichaulihung des Bildes if. "Was 
G hat: Euruoreiceı vöup, geht nicht auf den Text von H zu— 
rück; da e8 gleichlautend ift mit dem Subjelt von V. 35 [32], 24*, 
fo könnte der Ausdruck von dort entlehnt fein. Andererjeits ift 
das, was H bietet, doch gar zu nichtsfagend, ald daß es Anjpruch 
darauf hätte, als urjprünglider Text zu gelten. "Was hinter 
an? „fein Gejeg“ (d. 6. das von ihm als für ihn gültig an- 
gejehene Geſetz) noch ſteht: j- N, fann nach G zu TAN Erin 
„bewahrheitet fich wie die Urim“ ergänzt werben. Der Ausbrud 
„wie eine Befragung der Urim“ würde in diefem Falle eine (finn- 
gemäße) Paraphraſe fein. 


Gedanken und Bemerfungen. 


1. 


Die Behandlung und Löſung des Problems der 
Theodicee in den Pſalmen 37, 49 und 73. 


Bon 
Ludwig Eonard, Pfarrer in Klinkow bei Prenzlau. 





Der althebräifche Vergeltungsglaube (Er. 20, 5 ff.), nach dem 
Gott einem jeden giebt nach feinen Werfen, ſtellt ſich ung als ein 
Poſtulat dar, das jo unumftößlich fetiteht, daß eine Reflexion 
über dasjelbe ſchlechterdings ausgeichloffen if. Man fieht wohl 
Ausnahmen von der Regel, man erkennt wohl, daß die Praris 
fich nicht immer völlig mit der Theorie dedt, man wundert fich 
wohl, daß die Tugend nicht regelmäßig ihren Lohn, der Frevel 
nicht in jedem einzelnen Falle feine Strafe zu finden fcheint, aber 
man achtet nicht weiter darauf, fondern beruhigt fich einfach damit, 
daß Jahve ala der ſchlechthin Gerechte und Heilige nichts fich 
jelbjt Widerjprechendes vollführen könne. Bleibt doch felbft das 
Deuteronomium (7, 12 ff.) mit fichtlicher Gefliffenheit bei dieſem 
alten Poftulate jtehen, trogdem ihm jchon tiefergehende Reflexionen 
porangegangen jein müffen. Ein Umſchwung in der Entwidelung 
trat erjt ein, ald man den Sat des Bundesbuches: „Wo Frömmig- 
feit, da Glück“ in das Gegenteil verkehrte: „Wo Glüd, da Tugend“, 
denn nun erkannte man, daß biefem Sat die Wirklichkeit nicht 
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entiprad). Cine notwendige Folge davon war, daß das, was mar 
früher wohl gefühlt, jich aber nie recht zum Bewußtſein gebracht 
hatte, jett mit einem Male Har vor die Augen trat, und die Be- 
trachtung der Gerechtigkeit Gottes neigte nun dahin, ihm die ab- 
jolute Gerechtigkeit abzuſprechen. Zum völligen Durchbruch kam 
dieje Anficht jedoch erft in exiliſcher Zeit, als die Heiden bie 
richterliche Energie Jahves zu leugnen, ja zu verhöhnen anfingen, 
und viele der Erulanten mit ihnen an einem Strange zu ziehen 
begannen (vgl. Mal. 3, 13 ff.; Pi. 94, 7 ff. u. a.). Daher kann 
es uns nicht befremden, wenn wir erft in diefer jpäten Zeit Ver— 
juchen begegnen, die Gerechtigkeit Gottes gegen dieſen jchweren Vor— 
wurf zu verteidigen ([Ser. 31, 29 f.); Ez. 18; Pſ. 37. 49. 73. 
92; Hiob, bei. Kap. 27 und 28), ein Problem, dem man jeit 
Leibnig’ berühmter Schrift: Essais de Theodiede sur la bonte 
de Dieu, la libert& de Vhomme et l’origine du mal den Namen 
Theodicee“ gegeben bat. Treten wir demjelben näher und vers 
juchen wir zu erörtern, wie e8 in den Palmen 37, 49 und 73 
behandelt und gelöft wird. 

Das Problem, welches die Berfaffer unjerer Pſalmen be- 
ihäftigt, dreht fih nicht um eine die Weltordnung Gottes be— 
treffende Frage, jondern um ein Rätjel, welches jeine Weltregierung 
in fich zu ſchließen jcheint. Sie bemühen fich nicht gleich älteren 
und neueren Philojophen, den Nachweis zu führen, daß fich das 
Sittlich-Böſe mit der Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes wohl 
vereinigen laſſe (Plato, die Stoifer, Auguftin, Thomas v. Aquino, 
Campanella u. a.), jondern fie begnügen fih mit dem Berfuche, 
den Wideripruch zu bejeitigen, der fich dem aufmerffamen Be— 
obachter des menschlichen Lebens immer und immer wieder auf: 
drängt und aufbrängen muß — bie Frage zu löjen, wie es ber 
gerechte und heilige Gott doch zugeben könne, daß es dem Gott» 
lojen auf Erden oft jo gut, dem Gottesfürchtigen dagegen häufig 
jo jchlecht gehe. Wollen wir biefem kurz angedeuteten Problem 
genauer nachgehen, jo müffen. wir, da die einzelnen Palmen in 
der Art der Erörterung desjelben erheblich von einander abweichen, 
jeben derſelben einzeln betrachten, wodurch jene obigen ne. 
fogleich Fleifch und Blut gewinnen werden. 
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"7 Bon den neueren Auslegern der Pſalmen — joweit fie wenigjtens 
hierin eine Kritik überhaupt für berechtigt halten — wird Pjalm 37, 
abgejehen von Hitig und Olshauſen, die ihn ebenjo wie Pjalm 49 
und 73 für maffabätfch halten, und Duhm, der alle drei in noch 
fpäterer Zeit entjtanden fein läßt, entweder in die legten Jahr— 
zehnte des 7. Jahrhunderts (Ewald, Schulg, unbeftimmter Hup- 
feld) oder in bie fpätere nacherilifche Zeit (Baethgen), Pi. 49 und 
73 dagegen aus ſprachlichen (fo namentlich bei PB. 73) oder ſach— 
lihen Gründen (entwideltere Scheolvorftellung in Pi. 49) in 
exiliſche reſp. nacheriliiche Zeit verlegt (Ewald, Hupfeld, Schulk, 
Cheyne; anders Deligih, Moll). Dies Ergebnis, mag man ihm 
nun zuftimmen oder nicht — wir möchten auch Pi. 37, aller- 
dings unter Beibehaltung der Reihenfolge 37, 49, 73, der erili- 
fhen Zeit zuweifen, da er jünger zu fein jcheint, als die Pro- 
verbien — legt die Frage nabe, ob die verjchiedene Entjtehungs- 
zeit nicht vielleicht auch eine verjchiedene Behandlung und Löſung 
des Problems erkennen laffe. Es wird notwendig fein, bierauf 
im folgenden befonders unfer Augenmerk zu richten. 

Ehe wir jedoch zur eigentlichen Arbeit fchreiten, ift eine Vor— 
frage zu erledigen. Seit Smend feinen Auffag „Über das Ich der 
Pſalmen“ ZATW 1888, 49 ff. veröffentlicht hat, in dem er bie 
Überzeugung ausipricht, daß das „Ich“ in den Palmen faft 
überall nicht individuell, fondern kolleftiv von der Gemeinde zu 
verſtehen fei, iſt diefe Anficht beinahe allgemein geworden. ch ges 
ftehe willig ein, daß dieſe Annahme die Erklärung einiger Pjalmen 
erleichtert (3. B. 54, 60, 79, 129), aber ich kann die Theje im 
allgemeinen nicht annehmen, da ih Smends Ariom, daß der 
Pialter das Gefangbuch der Gemeinde des zweiten Tempels war, 
nicht zu billigen vermag. Mögen die Palmen auch zum Gebraud) 
der Gemeinde fertig gemacht fein — baß das „Ich“ fchon 
von den Dichtern. auf die Gemeinde bezogen ſei, ift m. €. eine 
völlig unbewiefene und unbeweisbare Behauptung (vgl. Stedhoven 
in ZATW 1889, 131 ff. und König, Einleit. in das 4. T. 
©. 400 Unm., fowie Dubm, der ©. XVIII feines Kommentars 
„das allegorifche Ich, das neuerdings wieder umgeht“, einen „nich- 
tigen Spul* nennt). 
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Lehne ich jomit jene Theſe im ganzen ab, jo wird es ſich 
für uns nur fragen, ob wir bei den bier zu behandelnden drei 
Pjalmen gezwungen find, das „Ich“ von der Gemeinde zu 
verftehben. Bei Pi. 37 verneine ich das bejtimmt, da ich das 
„Sch“ in V. 25. 35 f. nur individuell zu verftehen vermag (vgl. 
Duhm). Smend jcheidet auch dieſen Pialm ©. 49 Anm. von 
den in Rede ftehenden aus, behandelt ihn aber doch nachher ©. 87 f, 
Aber feine Ausführung beweilt, daR er fich Hier felbit nicht völlig 
mit feiner Theſe in Einklang befindet. Von Pi. 49 behauptet 
Smend (S. 112), daß das Lied durchaus feinen perjönlichen 
Charakter habe. Es Handle fich ganz allgemein um die Ber- 
folgung, die die Gemeinde von den Gottlojen erleide, und es liege 
demnah auf der Hand, in V. 6 die Gemeinde als redendes 
Subjekt zu betrachten. Aber ich jehe wiederum feinen zwingenden 
Grund dazu, zumal da Smend jelbft zugefteht, daß V. 4. 5 
mehr noch ald Rede des Dichters verftanden werden fünnten. 
Wenn aber das „Ich“ in Vers 4. 5 individuell ift, warum joll 
ed dann in V. 6 mit einem ‘Dale Eolleftiv zu faffen fein? Bon 
Bi. 73 gefteht Smend ©. 51 zu, daß „das jubjektive Erlebnis 
des Einzelnen für die Gefamtheit von bejonderem Intereſſe jein 
fann, wenn jeder Fromme das jelbe durchzumachen hat“ und fügt 
dem noch ©. 124 hinzu, daß er „durchaus ber perjönlichen 
Srömmigfeit des Dichters, der den jchwerjten Zweifel durch bie 
Treue gegen Jahve und gegen feine Gemeinde überwand, ent- 
ftammt“, aber er jucht ihn doch mit den Worten: „möglicherweije 
ift er darum doch für den Gottesdienjt der Gemeinde gedichtet“ 
für feine Theſe zu retten. 

Aus dem Gejagten geht jomit zur Genüge hervor, daß wir 
durch nichts gezwungen find, in den vorliegenden Pfalmen das 
„Ich“ von der Gemeinde zu verftehen. Ich bleibe deshalb bei 
ihnen bei der alten Anficht ftehen, auch auf die Gefahr hin, daß 
meine nachfolgenden Ausführungen als veraltet angejehen werden. 

Nah Erörterung diefer Vorfrage gehe ih nun zum 37. 
Pialme über. 

Dan hat behauptet, diefer Pjalm könne unmöglich eine Theo- 
dicee, ja nicht einmal ein Lehrgedicht genannt werden, da in dem» 

Theol. Stud. Jahrg. 1901. 8 
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jelben nicht Zweifel an Gottes gerechter Weltregierung nieder— 
geichlagen, fondern nur Ermahnungen gegeben würden, die Negungen 
des Unmutes über das jcheinbare Glück der Gottlofen in fich zu 
erjtiden (Hupfeld, Moll). Dieſe Anjicht, jo einleuchtend fie auch 
auf den erften Blick zu fein fcheint, ift doch unmöglich (vgl. Ols— 
„auſen, Ewald, Delitzſch, Schulg), da ſchon die ganze Haltung 
und Sprache des Pſalms, namentlich aber die eindringlichen Er- 
mahnungen, die Berufung auf die eigene Erfahrung (®. 25) 
deutlich darauf Hinweifen, daß e3 etwas außerordentlich Wichtiges 
ift, worauf der Verfaffer feine Zeitgenoffen zur Befeitigung ihrer 
ihm zu Ohren gefommenen Bedenken gegen die göttliche Gerechtig- 
feit aufmerkſam machen will. Ohne diefe Borausfegung läßt ſich 
der Pjalm m. E. gar nicht verjtehen, da feine Tendenz unmöglich 
nur die fein kann, zu erörtern, wer in jenem großen Kampfe, 
der auf Erden zwifchen Guten und Böfen jtattfindet, den jchließ- 
lihen Sieg davontragen werde. Zwar läßt fich nicht leugnen, 
daß dieſer Gedanfe die Grundlage ift, auf der fich die Theodicee 
aufbaut, aber es läßt fich auch nicht verkennen, daß der Verfaffer 
einen viel höheren und heiligeren Zweck als den ebengenannten 
verfolgt. Freilich fchildert er das ftetige Ringen zwiſchen Guten 
und Böfen auf Erden, das Trachten des Gottlojen nach Ber: 
nichtung des Gerechten (VB. 12. 14), feinen jcheinbaren Erfolg 
(B. 7) und fein jchließliches Verderben (B. 2 u. a.), aber doch 
bat alles unverkennbar nur den Zwed, die Gerechtigkeit Gottes 
über jeden Zweifel zu erheben. Iſt es jomit höchſt wahr 
iheinlid, daß unjer Pſalm eine Theodicee enthält, fo macht 
dies V. 7f. zur Gewißheit, da bdiefelben notwendigerweife vor— 
ausjegen, daß es in jenen Tagen viele gab, die an ber une 
gleichen Verteilung der irdifchen Güter (VB. 16) folchen Anftoß 
nahmen, ja, fi über der Gottlofen Glück ereiferten und ent- 
rüfteten (B. 1), daß fie in Gefahr ftanden, fich dadurch an Gott 
jeldft zu verfündigen, d. h. am feiner abjoluten Gerechtigkeit zu 
zweifeln (vgl. Bi. 39, 2, der die Nichtigkeit diefer Erklärung be- 
ftätigt). Nimmt man diefen letzten Gedanken hinweg, jo laffen 
fih die Worte des 8. Verſes: IITF-TR mnn-R ſchlechterdings 
nicht erflären, da fie nur von einer Verfündigung an Gott ver: 
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ftanden werben Fönnen. Um jolch einem Sichereifern und Sich» 
verjündigen zu wehren, ergreift der Pſalmiſt das Wort und weift 
jeine Stammesgenoffen vor allem immer und immer wieder an, 
doch ja auf Gott zu vertrauen und alles ihm anheim zu ftellen 
(B. 3. 4. 5. 23. 27. 30. 31. 34), da er die Seinen, mögen bie 
Gottlojen auch noch jo gewaltthätig handeln (B. 35), felbft in 
der ſchwerſten Drangfalszeit nicht verlaffen (V. 19. 24. 26. 39), 
jondern gerade in der Not bejonders fegnen werde, jelbjt mit 
irdiſchem Gute (V. 21), das, wenn auch nur gering, doch beffer 
jet, al8 der jchier unermeßliche Neichtum der Frevler, da Gottes 
Segen auf ihm ruhe (B. 16). Und. was thut es, wenn bie 
Kinder der Welt ihr Streben nach wahrer Gottjeligfeit verhöhnen 
und verfpotten, ja, mit ungebärdiger Wut zu vernichten trachten 
(DB. 12)? Wird doch der Herr alle Bemühungen der Gottlofen, 
den Frommen zu fällen, zu Schanden machen (V. 15. 17. 33), 
wird er doch denen helfen und beiftehen, die in feinen Wegen 
wandeln (VB. 17. 25. 28. 29), wird er den Geinen boch einft 
unzweifelhaft reichen Erjag für die erbuldete Trübjal gewähren, 
wenn er gleich dem Sonnenlicht, das bie Finfternis durchbricht, 
ihre Gerechtigkeit hell an den Tag bringen (V. 6) und ihnen zum 
Lohn für ihre Treue das Land zu dauerndem Befite geben wird 
das einft Frevler fih anmaßten und lediglich für fich zu gewinnen 
ſuchten (V. 9. 11. 18. 22. 27. 29). So erweift fich Gott den- 
noch, mögen feine Wege auch oft dunfel erfcheinen, den Frommen 
gegenüber ftetS als der Gerechte; aber auch gegen die Gott: 
lofen ift er gerecht; mögen fie auch oft als die von ihm Geliebten 
und Bevorzugten erjcheinen — ihr Glück ift Schein, die Strafe 
wird fie ereilen. Ihre fchimpfliche Handlungsweife belegt der Herr 
mit Fluch und dedt ſchon jo vor ben Augen der Welt ihre Faljch- 
heit auf (8. 21), ja, noch mehr, fie und ihre Nachkommen vertilgt 
er gänzlich vom Erdboden (VB. 2. 9. 20. 34. 38) und zwar in 
jo kurzer Zeit (V. 10. 35. 36), daß die Frommen jelbjt noch 
Zeugen ihres plötlichen Untergangs fein werden (V. 35). Läßt 
man fich ſomit nur den Bli nicht trüben, richtet man das Auge 
nur ftets auf den fchlieglichen Ausgang hin, der es beweilt, daß 
der Tod allem Lebensglück der Frevler ein Ende mit Schreden 
8* 
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bereitet, jo erfennt man, daß alles Walten Gottes nur gerechte 
Vergeltung ift. Der Pjalm pojtuliert alfo in echt altteftament- 
licher Weije gleich den voreriliichen Propheten eine Vergeltung des 
Guten und Böjen im Diesfeits, mit andern Worten, er ift ver 
Anficht, daß ſich Gottes Gerechtigkeit Schon immer voll und ganz 
auf Erden beweift '). 

Ganz anders verführt der 49. Pſalm. Zwar geht au er 
naturgemäß von dem gleichen Gedanken des Kampfes zwijchen 
Guten und Böſen aus, aber doch unterjcheidet er ſich ſchon äußer— 
lih dadurch wejentlih vom 37. Pſalm, daß er ſich nicht mehr, 
wie jener, veranlaßt fieht, immer und immer wieder vor ber 
Sünde gegen Jahve, vor dem Zweifel an jeiner gerechten Welt: 
regierung zu warnen. Er ftellt uns aljo offenbar eine weit ent- 
wiceltere religiöfe Anjchauung vor die Augen, eine Zeit, in ber 
fih die Erkenntnis bereits Bahn gebrochen hatte, daß Jahve feines- 
wegs immer mit Außerem Glück und zeitlihem Segen die Treue 
feiner Frommen belohne, daß aber auch ihr andauernder irdijcher 
Mangel jo wenig wie der Gottesverächter und Gottesläfterer oft 
langer und großer Wohlſtand hienieden der Gerechtigkeit Gottes 
zu nabe treten fönne. Nicht das irdiſche Erdenglüd der Gott- 
lojen, nicht ihr frevelhaftes Thun und Sinnen gegen den Frommen 
ift e8 alſo jegt, was die Gemüter beunruhigt und zu Zweifeln an 
ber göttlichen Gerechtigkeit Anlaß giebt — ift doch der Dichter 
ſchon zu der Gewißheit hindurchgedrungen, daß alles Ungemach, 
welches er von den Böſen zu erdulden bat, ihm nicht wanfend 
machen fann in jeinem Glauben an Gottes Gerechtigkeit (VB. 6) — 
nein, wa® den Frommen noch immer befümmert, das ift der Um: 
Stand, daß Gute und Böſe, Gerechte und Ungerechte gleicherweije 
dem Tode verfallen find. Aber auch diefen Zweifel weiß der 


1) Duhms Bemerkung, daß der Sänger unferes Pfalınes „merfwürbiger: 
weife weber vom Tode noch vom Leben nad tem Tode ſpricht“, erflärt ſich 
genügend baraus, daß er unferen Pialm in fehr junger Zeit (um 100 v. Ebr.) 
und mindeſtens gleichzeitig mit Pi. 49 u. 73 entitanden fein läßt. Gein ein- 
(hränfender Zufab: „wenn er nicht das letztere mit jeinem MN B. 37 
ſchüchtern mit andeutet”, dürfte ſchon um der Überſetzung bes MN mit 
„glückliche Zukunft“ willen zu beanftanden ein. 
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Pialmift zu Geben dur den Hinweis darauf, daß, wenn auch 
bier auf Erden Gottes Gerechtigkeit nicht immer völlig offenbar 
werde, es doch ein Jenſeits gebe, in dem es fich zeigen iwerbe, 
daß Gott ſtets der Gerechte jet. 

Mit dem bisher Gejagten haben wir zwar jchon in großen 
Zügen die Behandlung des Problems der Theodicee in unjerm 
Pialm angedeutet, doch müſſen wir noch des weiteren auf diejelbe 
eingehen, um jo mehr, als die jehr wichtige Frage, wie fich ber 
Pialmift die Vergeltung von feiten Gottes vorftellt, bisher völlig 
unerörtert geblieben if. Wie der Dichter des 37. Pjalmes, jo 
jchildert auch er eingehend das Glück, den Übermut und den 
Frevel der Gottlofen (B. 7), ihren Sicherheitswahn, der ihnen 
einredet '), ihre Häuſer jeien für die Gwigfeit, ihre Wohnungen 
für alle Gejchlechter gebaut, jo daß fie, ald wären fie jelbjt ewig 
und unjterblih, ihre Namen über ganze Yändereien auszurufen 
fich erfühnen (V. 12), aber er thut dies nur, um die Nichtigfeit 
und Gitelfeit alles irdijchen Gutes und aller irdijchen Macht in 
einem deſto helleren Yichte ericheinen zu laffen. Wie thöricht, 
will er jagen, ift doch das Hoffen auf zeitliche Güter, da ja ber 
Reihe auf Erden feinen Beſtand hat (72 ift nähere Beitimmung 
zu 5787), fondern dahinfahren muß wie das Vieh (B. 13. 21), 
ohne etwas von dem mit binmwegnehmen zu fünnen, was er jich 
auf Erden erworben hat (V. 11. 18). Schon in der Vergäng- 
lichfeit ſeines zeitlichen Beſitzes erweift fich die göttliche Gerechtig— 
keit, noch deutlicher aber tritt fie darin zu Tage, daß fein Reich— 
tum der Welt, ja, nicht einmal die für ihm fich aufopfernde Yiebe 
eines anderen Menjchen imftande ift, den Frevler Toszufaufen ?) 


1) Ich ſehe nicht ein, warım man das DEN (ba8 doch durh Da 
rem ®i. 5, 10 geſichert ift) durchaus nah LXX, Targ. Syr. Vulg. mit 
Ewald in 2727 ober mit Olshauſen, Riehm, Baetbgen, Kautzſch (in feiner 
Überfeßung des A. T.), Duhm in D°72P ändern will, zumal da ber Sat 
PaR 2, Onvasa NP, bei dieſer Konjeltur große Schwierigleiten be 
reitet (vgl. Ewalds und Hitigd Deutung). Sicherlich bat Delitzſch das Rich— 
tige getroffen, wenn er V. 12 an das Vorhergehende mit einem „und doch“ 
anknüpit, da der Dichter offenbar ben närrifhen Wahnfinn der Reichen an- 
geficht® der allgemeinen Todesverfallenheit geißelnd veranſchaulichen will. 

2) Da ber Dichter, wie es fcheint, daran denkt, daß es auf Erben unter 
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und vom Tode zu erretten (B. 8), der ihn erreichen (V. 15) und 
für alle Ewigkeit (B. 20) in das Dunkel und die Schredniffe 
der Unterwelt binabjtoßen wird, welche jein Yeibliches allmählich 
jo völlig vernichtet, d. h. im Grabe verwejen läßt, daß er jpurlos 
zu Grunde geht (> >22), er ſelbſt alſo nur als nadter Schatten 
in der Ode bes Hades umherſchweifen kann !). So ftraft Gottes 
Gerechtigkeit den Frevler und Sünder — und wie belohnt er 
die Gerechten? Müſſen nicht auch fie den Tod jchmeden, müfjen 
nicht auch fie in die Scheol hinabfteigen? Gewiß ?); aber während 
die Gottlojen für ewig der Unterwelt und damit der gänzlichen 
Vernichtung anheimfallen, wird Gott an den Frommen das thun, 
was fein irdiſcher Reichtum, Fein Menſch für den andern zu voll 
bringen vermag, er wird fie der Scheol entreißen (jo richtig 
Kloftermann a. a. O.; Ohler, Bibl. Theol.* 872 und Hupf. in 


Umftänden möglich ift, einen dem Tode bereitS BVerfallenen durch Geld ober 
dur Eintreten eines andern an jeine Stelle loszufaufen, fo wird ber fieges- 
gewiffe Sat Ewalds: „Nichts icheint bier fo Mar, als daß IN nur andere 
Schreibart oder vielmehr faliche Pesart für TR ift“, trotz Baethgens gelehrter 
Verteidigung und Duhms kurzem Machtipruch wohl fiets begrünteten Wiber- 
fpruch erfahren (auch Kautzſch bleibt bei der Überfepung: „Niemand vermag 
einen Bruder vom Tode Toszufaufen“). 

1) Diefe von Delikfh und Kurk (Zur Theologie der Palmen 1866, 
&. 146) vorgetragene Anficht (ähnlich Hupfeld) entfpridt m. €. allein dem 
Terte. Die Erklärung: „Die Unterwelt ift für fie (für immer) Wohnung“ 
gelingt nur dadurch, daß man entweder mit Hikig, Ewald und Moll >27 
in >2772 verändert oder mit Bidell und Duhm >27 lieſt. Da aber 
einerſeits 22772 nach Delitzſch ein „unbelegbares Wort“ iſt, andererſeits aber 
die Annahme gewagt erſcheint, daß die vier erften Konſonanten von TFir> 
„wegen der Ähnlichkeit mit dem vorhergehenden INS ausgefallen“ find 
(Duhm), fo wird diefe Änderung zu verwerfen fein. Schul endlich, der ſich 
das miT2 geiftig vorftellt, jedenfalls alfo an die Höllenqual denkt, trägt 
einen Gedanken ein, der m. E. bem Kontexte völlig fremd ift. Trotz biefer 
Mannigfaltigleit der Auffajjungen braucht man aber nicht mit Olshauſen und 
Baethgen an der Erflärung von B. 15° zu verzweifeln. 

2) Da mir die Faſſung des Nam als 3. pers. fem. mißlich ſcheint (man 
fönnte e8 nur, was, wie Olshauſen richtig bemerkt, „ſehr unbequem“ fein 
würde, auf das entfernte TOD> beziehen), ba ferner „der plötzliche Übergang in 
die Anrede in unferen Augen unter allen Umftänden bart ift“ (Olsh.), fo 
wird man Nia7 als 2. pers. nehmen und ftatt 777° mit Vulg. Symın, 
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der Zeitjchrift für chriftliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben 
1850, ©. 276 — anders allerdings im Kommentar gegen Deligich, 
Schultz, Moll u. a., die B. 20 zum Trog annehmen, der Ge- 
rechte werde gar nicht erft in die Scheol hinabfteigen) und in 
jeine Gemeinjchaft aufnehmen (B. 16; TEN wie Gen. 5, 24) '), 
und in diefem Zuftande *) werden fie, die einft auf Erben bie 
Unterbrüdten waren, nun der Herridaft über die Gottlojen teil- 
haftig werben (®. 15) °). Hier haben wir aljo eine dunkle Hoff: 
nung auf ein ewiges Yeben, eine unbejtimmte Ahnung von einem 





Syr. und Kloftermann (Unterfuhungen zur altteft. Theologie 1868) 771° 
Schreiben müjlen. Dann fegen B. 195 und 20% voraus, baf beide, ber 
Fromme und ber Gottlofe, fih in der Scheol befinden (vgl. Klofterm. a. a. O. 
&. 184 ff.; auch v. Hofmann, Schriftbeweis? II, 1, ©. 501). Ob Hupfelbs 
Änderung des Ni2M im N27, wodurch die Schwierigkeit allerdings beieitigt 
wird, zuläffig ift, laſſe ich dahingeſtellt. 

1) Richtig bemertt Duhm: „TP> ift augenfcheinlih fhon ein tern. 
techn. für entrüden, in den Himmel oder ins Paradies verfeßen wie 2 Reg. 
2, 9. 10. Gen. 5, 21. Pf. 73, 24. Jeſ. 53, 8.” 

2) Seltfam erflärt Kurk (a. a. DO. ©. 142) V. 15d: „über ihren Grä- 
bern triumpbieren die durch ihren (der Gottlofen) Tod von ihren Verfolgern 
befreiten Gerechten“, da ja doch, wie Delikich treffend bemerkt, „ein Morgen 
gemeint ift, welder nicht bloß für einzelne, ſondern für alle Rechtſchaffenen 
das Ende der Drangial und der Anbrud der Herrfhaft fein wird“, und ba 
dieſes fich im Diesfeits nie vollziehen fann, fo bleibt nur übrig, das "p2> 
von einem erſt im Jenſeits anbrehenden Morgen zu verfteben (geg. Baetbgen). 

3) Daß dur bie follektive Faſſung des „Ich“ eher eine Berflahung als 
eine Bertiefung des religiöfen Inhalts der Pfalmen herbeigeführt wird, zeigt 
Baethgens Bemertung zu biefem Pjalm: „das Glüd jener (dev Gottlofen) 
dauert nur eine Zeit lang, denn unabwendbar fteht ihnen das Todesverhängnis 
bevor. Wie die Tiere fterben fie dahin ohne Hoffnung. Droht aber nicht 
das jelbe Gefhid den Frommen? Dem einzelnen Frommen, ja. Die Weifen 
müſſen fterben nicht minder wie bie Thoren. Aber die Gemeinde ber 
Frommen ftirbt nicht, denn Gott bewahrt fie vor dem Tode und wird fie 
endlich über bie Gottlofen triumpbieren lafjen”. Vgl. dagegen bie Bemerkung 
von Dubm, ber doch wahrlich nicht ſpröde gegen die Ergebnifje der neueren 
Kritik ift: „Der Dichter lennt, wie der von Pf. 73, eine Unfterblichleitslehre, 
die nur dem (Sing) Frommen gilt; nach ber realiftifhen Sinneßart ber 
Juden darf man für ficher annehmen, daß diefe Lehre mit ganz beftimmten 
Borftellungen über den Ort, wohin man nad dem Tode entrüdt wirb, ver= 
bunden war.” 


120 Couard 


ſicheren Triumph der Gerechten über die Böſen nach dem Unter— 
gang der letteren, wenn man fi auch freilich des Eindrucks 
nicht erwehren kann, daß in der betreffenden Stelle der lichtvolle 
Aufihwung vom Diesjeitd zum Jenſeits wohl zumeift durch den 
Gegenjat gegen die Gottlojen hervorgerufen worden, nicht aber 
ſchon wirkliches Heilsbewußtjein gewejen ift. Denn da nach der 
Anihauung unferes Pjalms die Gottlojen dem Tode verfallen, 
diefer alfo über die Frommen feine Macht haben darf, jo mußte 
bier notwendigerweiie „ber gewöhnliche Gegenjat zwijchen dem 
Unbeftand der Gottlojen und der bejtändigen Dauer der Frommen, 
der ſonſt eim irdiſcher ift (jo auch Pi. 37), kühn über die Schranten 
der Zeitlichkeit und das Grab hinaus ausgedehnt und zu einem 
ewigen gemacht werben“ (Hupfeld a. a. ©. ©. 276), mit andern 
Worten, e8 mußte die göttliche Vergeltung vom Diesjeits hinweg 
in das Jenſeits verlegt werden. Mag man dies num auch mit 
Ewald nur als ein „Hindurchbligen“ der mejjianischen Hoffnung 
anſehen, einen wichtigen theologiſchen Fortſchritt ftellt uns unjer 
Pſalm jedenfalls vor die Augen, einen Yortichritt, der, da die 
Idee einer dereinftigen Gemeinjchaft der Frommen mit Gott 
ichwerlich völlig unvorbereitet das Hirn des Dichters durchzudt 
haben wird, auf eine längere Entwidelungsperiode , schließen läßt, 
woraus dann wiederum mit Notwendigkeit folgt, daß Pjalm 49 
jünger fein muß als Pjalm 37. 

Auch der Sänger des 73. Pjalms beginnt, wie feine Vor- 
gänger, feine Theodicee mit einer Bj. 37 und 49 an Pebendigfeit 
und Anjchaulichkeit allerdings weit übertreffenden Schilderung des 
Glückes und Übermutes der Gottlojen (B. 4—11), aber er fügt 
noch — und dadurch unterjcheidet er fich von den andern Pjalmen — 
eine Darftellung der Anfechtung der Frommen hinzu (V. 13—16), 
um das auf Erden jcheinbar ftattfindende Mißverhältnis zwijchen 
Guten und Böfen recht klar zu machen und die Theodicee dadurch 
in einem noch berrlicheren und erhabeneren Yichte erjcheinen zu 
laffen. It es ihm doch faft ebenjo gegangen, wie vielen feiner 
Zeitgenofjen, hat er doch jelbjt eine Zeit lang dem Unmut und 
dem Zorn derer beigejtimmt (V. 2. 3), bie fich ereiferten über 
der Frevler Wohlergehen auf Erden, die gleich früheren Genera— 
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tionen (Bj. 37) ?) das Nätjel, welches das Glück der Gottlojen 
ihnen aufzugeben jchien, nur mit Darangabe der göttlichen Ge- 
rechtigfeit löfen zu fünnen glaubten. Offen gefteht er es ein, 
daß auch er beinahe in jeinem Glauben an den gerecht richtenden 
Gott irre geworden wäre (V. 2. 3), daß auch er, jo ſehr er fich 
abgemüht habe, in allen Dingen Gottes Gerechtigkeit zu erkennen, 
doch nicht zur vollen Erkenntnis bindurchgedrungen fe. Nun 
aber bat er alle Zweifel überwunden, da er ſich gläubig in bie 
Geheimniffe der göttlichen Weltregierung verjentte (jo find bie 
SNTEIRR in V. 17 mit De Wette, Olshaufen, Maurer, Ewald, 
Higig, Kloftermann u. a. geg. Hupfeld, Deligih, Moll, Hengiten- 
berg, Schulg zu verftehen), num find ihm die Augen geöffnet 
worden über das jchredliche Ende der Gottlojen, num fieht er es 
Har, daß die Wege des jcheinbar oft ungerechten Gottes troß 
alfer Wunderlichfeit doch gerade und rechte Wege find (V. 17), 
und jo fann er denn feinen Volksgenoſſen mitteilen, was er aus 
eigener Erfahrung weiß. Er lenkt deshalb ihre Blicke zunächit 
auf die Gottlofen umd zeigt ihnen, daß Gott, wenn er auch bie 
Kinder diefer Welt oft mit zeitlichen Gütern fegnet (V. 5), fie 
doch nicht jo begnadigt hat, wie es dem oberflächlichen Beobachter 
wohl jcheinen möchte, da fie eben auf einem jchlüpfrigen und 
unficheren Boden ftehen (V. 18), auf einem Grunde, ber ihnen 
viele Gefahren und Berfuchungen (jo wird MP am beften mit 
Hupfeld und Baethgen erklärt) bereitet, in denen fie, da fie ale 
Sottesverächter die Kraft nicht befiten, diejelben fiegreich zu über- 
winden, jämmerlich jtraucheln und fallen, ja in einem Augenblick 
völlig zu Grunde gehen werden (B. 19), fo daß der Herr, wenn 
er zum Gericht aufſteht, fie nur mit Berachtung verwerfen und 


1) Hieraus darf man aber nit den Schluß ziehen, Pi. 73 müfje gu ber 
felben Zeit entftanden fein, wie Pi. 37, ba einmal unfer Pfalm in der Be— 
handlung und Pöfung des Problems der Theodicee unbeftreitbar auf einer 
weit höheren Stufe ftebt, als die vorhergehenden, und zum andern bie ſchweren 
Drangfale fpäterer Zeiten, auf die B. 13—16 ſchließen laſſen (Ewald denkt 
wohl nicht mit Unrecht an die immer brüdender werdenden Zuftände der per= 
fiihen Satrapenberrfchait) feicht ein Zurüdfallen von dem ſchon Pf. 49 ge: 
wonnenen höheren Stanbpuntt in ben niederen von Pf. 37 bewirfen konnten. 
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von ſich ſtoßen kann, wie man beim Erwachen ein ängjtigendes 
Zraumbild vericheucht (B. 20). Was ift doch aljo der Menſch 
für ein Thor, der fich durch der Frevler zeitliches Glück, das 
nur Schein und leeres Traumgebilvde ift, Blenden und zu Zweifeln 
an Jahves Gerechtigkeit fortreißen läßt! Beweiſt doch ihr jühes 
Ende einem jeden deutlich genug, daß Gottes Gerechtigkeit nicht 
wanft umd nicht weicht, daß auch die Gottlojen in einer beftimmten 
Zeit ihre verdiente Strafe empfangen werben (B. 21). Hiermit 
bat der Dichter die eine Seite der Theodicee gelöft, die Frage 
nach dem Glück der Frevler; es bleibt noch die andere zu löjen 
übrig, wie ſich's erkläre, daß die Frommen dem Anjchein nach 
von ihrer Frömmigfeit jo häufig nichts als Unglüd ernten. Er 
beginnt bier mit dem Hinweis darauf, daß ein jeder, der nicht 
auf eine Stufe mit dem unvernünftigen Vieh hinabſinken wolle 
(B. 22), erfennen müſſe, wie nicht irdiſches Glück und zeitlicher 
Ruhm, fondern nur Gott jelbjt das höchſte, wahre und ewige 
Gut jei (V. 25). Iſt aber das wirklich der Fall, wie follten 
dann den Frommen noch Not und Anfechtung, Trübfal und Leid 
erichreden, wie follten fie ihn zu Zweifeln an Gottes Gerechtig- 
feit bewegen können? Genießt er doch jchon auf Erden bes 
größten Glüdes, das dem Gottlojen völlig verjagt ift, der Gemein- 
ſchaft mit Gott (V. 23 ff. ift aljo mit Hupfeld, Kloftermann, 
Schulg, Baethgen und Duhm als Schilderung des Glückes der 
Gerechten auf Erden zu verftehen), weil er der feſten Zuverficht 
jein darf, daß Gott ihn nie verlaffen, jondern, wenn auch jchein- 
bar oft wunderlich, doch ſtets weiſe und gütig leiten und zum 
Lohne für feine Treue nach diefem Leben (V. 24; jo mit Michaelis, 
De Wette, Hitig, Hupfeld, Deligih, Moll, Baethgen und Duhm 
gegen Hengjtenberg, Ewald, Schulg u. a.) ") der Macht der Scheol 


1) Unrichtig fcheint mir aus dem S. 121, Anm. 1 genannten Grunde bie 
Erflärung des TR in B.24 von Kurk (a. a. O. S. 140) zu fein: „Bei dem 
hernach' ift nicht an den Tod oder gar an die Auferftehung zu benfen, fon- 
bern vielmehr an das Enbe feiner durch den Ratſchluß Gottes bedingten 
Leiden.” Diefe Anfiht kann m. E. nur aus dem Beftreben entftanden fein, 
ein Leben, das über die Scheol binausreicht, aus Pf. 49 u. 73 zu eliminieren, 
was Übrigens auch H. Schulk, Altteft. Theol.’, S. 598 ff. thut. 
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antreißen !) und in feine Herrlichkeit aufnehmen werde — eine 
Zuverjiht, die wiederum ihrerſeits auf die unumftößliche That- 
fache fich gründet, daß Gott droben im Himmel thront (B. 25). 
In jolh einem Glauben fann er nimmermehr neidiſch auf das 
irdifhe Glück der Frevler fehen, jondern er wird das Verlangen 
und Sehnen nah der Erde und ihren Gütern in fich ertöten 
(V. 25), ja, noch mehr, jelbjt ohne Grauen und ohne Furcht 
wird er dem bereinftigen Berfall feines der Erbe gehörenden 
Leibes 2) entgegenjeben (V. 26), da er gewiß weiß, daß der Tod, 
der die Gottlojen vernichtet (V. 27), ihm feinen Untergang be— 
reiten, jondern nur ewige (V. 26) Gemeinjchaft mit Gott bringen 
fann (B. 28). 

So wird diejer Palm zu einer THeodicee, die, wenn fie auch 
die negative Röfung, den Untergang der Gottlojen (VB. 17—20) 
mit Pi. 37 gemeinfam hat, und in der pofitiven Pöjung, der 
ichließlihen Aufnahme der Frommen in Gottes Gemeinjchaft 
(B. 21—28) ſich eng an den 49. Pjalın anjchließt, doch weit er: 
babener und geiftvoller ift als die in jenen früheren Dichtungen 
gebotene, da fie nicht bloß bei der Gewißheit ſtehen bleibt, daß 
Gott den Frevler vernichten (Pi. 37; 49), den Gerechten dagegen 
auf Erden jegnen (Pf. 37), ja, einft aus ber Unterwelt erlöjen 
und zu ſich aufnehmen werde (Pſ. 49), jondern bereits weiter 


1) Iſt es richtig, daß auch der Fromme in die Scheol hinabfteigen muß 
(vgl. ©. 118, Anm. 2), jo werben wir bei dem “MPMB. 24 geradefo wie 
49, 16 an ein Herausholen aus der Scheol zu denlen haben (vgl. Kloftermann 
a. a. O. ©. 107). 

2) Dieſe von Kloſtermann, Ohler (Altteſt. Theol.“, S. 872), Schultz und 
ganz neuerdings von Duhm („V. 264 iſt doch wohl auf den Zuſtand nad 
dem Tode zu deuten, wo der Körper abgelegt iſt und das irdiſche Bewußtſein 
entſchwunden“) gegebene Erklärung von V. 262 ſcheint mir dem Kontert ans 
gemeffener zu fein, al® jene von Dlshaufen, Delitzſch, Hupfeld, Riehm, 
Kurt u. a. befolgte Beziehung der Worte "2237 RS 97 auf große leib⸗ 
liche Leiden, da Ietstere im Grunde doch nur auf die m. E. unmögliche Deu— 
tung von Kurk hinausläuft (a. a. O. ©. 141): „Unter aller Wucht irbifcher 
Leiden, felbft wenn barunter fein ganzes Leibes- und Seelenleben vertümmern 
TID!! vgl. im Übrigen Geſ.⸗Kautzſch Gramm. 159, 2) folte, ift doch Gott 
fein Feld und fein Teil.“ 
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binausichaut auf den Frieden, den die Gottesfurdht jchon hier 
auf Erden dem Frommen gewährt (V. 23), und auf die Gemein- 
ichaft mit Gott, die feiner droben wartet (V. 24. 28) und bie 
fo herrlich ift, daß fie für alles Leid und alles Elend dieſes 
Lebens reichlich entihädigt (V. 25). So fest unſer Pjalm mit 
dem bewußt (anders Pf. 49) geforderten Glauben an ein Jen— 
feit8 und an eine dereinftige Vereinigung der Frommen mit Gott !) 
zwar eine hohe religiöfe Entwidelung voraus, giebt aber dafür 
auch eine Löſung des Problems, welche alle vorhergehenden, jelbit 
die des Buches Hiob, weit übertrifft, ja, die höchfte, die überhaupt 
auf altteftamentlihem Standpunkt denkbar ift, eine Löſung, die 
faft fchon in die triumphierenden Worte Pauli ausflingt: Aoyi- 
Loum yap Orı orx adın Ta nusriuara TOV viv xu0U no0g Trv 
uehhovouv Öokav anoxalvupdivu eig ruäüs (Rom. 8, 18)! 


2: 
Priscilla und Aquila. 
Von. 
Prof. D. Dr. Blaß. 


A. Harnad hat das Verdienſt, in den Sikungsberichten der 
Berliner Akademie 1900, ©. 8, auf folgende, die Priscilla und 
ihren Mann Aquila betreffende Stelle des Chryſoſtomos (zu 
Rom. 16, 3, t. IX p. 741 A, vgl. 746 E) Hingewiejen zu 
haben: 


1) Danach wirb die Bemertung von Dubm zu Pi. 49, 16 zu forrigieren 
fein: „Der Dichter von Pf. 37 rührte nur ganz fhüchtern an das Geheimnis 
(der Unfterblichkeitöfehre), ber von Pf. 73 hat bie Lehre in den heifigen My— 
fterien feiner Religion lennen gelernt, unfer Autor behandelt fie als etwas 
Feſtſtehendes.“ 
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Trg yuvamog Tavıng ul Tod urdgüg In» ugeınv ul © 
Aovxog uugıvgei, ToVTO ev Orur Iyn' Euswe nag avroig 0 
Tlavkog xıt. (Act. 18, 3), zovro dE oruw dein 179 yuralsı 
tor Anol.w npookaußaroulenv zul xurnynoaoav Tıv Odov Tov 
xvolov '). 

Dies letzte gebt auf Act. 18, 26: axovoarreg dd uvıov 
IIgioxıkhhu zul Axulag (Ax. xui IIo. DHLP Gig.) ng00:Aaßorro 
ui rôr, zul urgıßloregovr uvrıw &ilderro znv idöv (D: add. rov 
xuvgiov E, zor eov NAB; zur zoü Stoũ ödor HLP). Es ift 
bier bei der Vorführung des Ehepaars eine Differenz der Folge, 
indem ein Teil der Handichriften der Frau den Vortritt giebt, 
ein anderer dem Manne, und Harnad, der fich für bie erjtere 
Folge als die richtige erklärt, zieht daraus jeine Schlüffe gegen 
D und die gefammte in D :c. gegebene, von mir 3 genannte Form 
der Acta. 

Wie nun hat Chryſoſtomos an diefer Stelle gelefen? Da 
er bezüglich der Stelle A. 18, 3 ein gemeinfames VBerbienft des 
Aquila und der Priscilla, in Bezug auf 18, 26 ein ausjchließ- 
liches der Priscilfa bervorhebt, jo kann die Antwort nur lauten: 
weder jo noch jo, jondern: axoroao« (jo: cum audiret, die Book 
of Armagh genannte irijche Hoichr., ſ. Jahrg. 1900 dieſer Zeitichrift, 
©. 5f.) A urrov Ilgioxıhhu ngooehußero autor, zul axgıfdoregor 
au 2&ddero (jo 2&fero cod. H der Acta) 77» odor Toü xuglov. 
Wenn aber Chryſ. jo las ?), dann ift Axertag Interpolation (wie 
deren derſelbe Chryſ. im Matthäus und Johannes eine ganze 
Menge aufdedt), und die abweichende Stellung von Axıdas in 
D :c., weıt entfernt, etwas gegen D zu beweifen, ift nur das ge- 
wöhnliche und altbefannte Anzeichen der Interpolation. 

Wie aber fommt Lukas dazu, den Mann bier jo ganz und 
gar hinter der Frau verjchwinden zu laſſen? Doc nicht bloß, 
weil (Harnad) die Frau bedeutender war als der Mann, wes— 








1) Genau ebenfo jchreibt Chr. I, 306 D (N Me. or An, noolaßoutvn). 
177 A; 111, 176 BC (— — aütn Aaßovo« xarıynos iv Ödor 100 Yeol) 
bie ganze Berbienft der Pr. allein zu. 

2) In den auf feinen Namen gehenden Predigten über bie Acta fteht 
allerdings ber geiw. Text, IX, 302B; 304 AB. 
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wegen jie auch Paulus zweimal (Nöm. 16, 3; 2 Tim. 4, 19; 
vgl. Chryſ. III, 176 B) an erfter Stelle nennt. Ich meine viel 
mehr: weil wirllich Aquila mit diefer Sache nichts zu thun gehabt 
hatte. Wie kam aber dies? Durch feine Unfähigfeit? Schwer- 
fich, fondern weil er zur Zeit verreift gewejen jein wird. Die 
Beiden reiften, wie auch Harnad bervorhebt, überhaupt viel herum; 
Priscilla wird aber die Heinen Reiſen nicht alle mitgemacht, 
fondern, wenn es ſich um fürzere Abwejenheit und baldige Rück— 
fehr handelte, das Haus gehütet haben. 





3. 


Miscellen zur Reformationsgejchichte. 
Bon 
Otto Clemen in Zwidau. 


I. Der Todestag Johann Tetzels ift der 11. Auguft 1519. 

Herkömmlich wurde der 4. Yuli genannt. Dieje Angabe geht 
zurüd auf den Bericht des Sebaftian Fröfchel, der damals als 
junger Magifter in Leipzig lebte und beffen Zeugnis größtes Ge— 
wicht haben wiürbe, wenn nur nicht die Schrift: Vom Königreich 
Chriſti Jeſu, in der fich die betr. Bemerkung findet, erft Witten: 
berg 1566 erjchienen wäre !), Das Datum 4. Juli findet fich 
bei Vogel, Leben des päpftliden Gnaden- Prediger oder Ablaß- 
Srämers Johann Tegels, 1717, ©. 370, in M. Carl Gott- 
Iob Hoffmanns Ausführl. Reformationshiftorie der Stadt und 
Univerfität Leipzig, 1739, ©. 97. 62, bei Dolz, Verſuch einer 





1) Die Stelle citiert bei Paulus a. a O. — liber Fröſchel vgl. bie 
Biograpbie von Germann in ben Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte 
‘XIV (1899), S. 1—126 und den Artifel desielben in ber Realencyllopäbdie ® 
VI, 295 f. 
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Geſchichte Leipzigs, 1818, ©. 157, Manitius, Einführung 
der Reformation in Annaberg, 1840, ©. 40, in F. ©. Hof- 
manns Pebensbejchreibung des Ablaßpredigers Dr. Johann Tegel 
1844, ©. 145, bei Gröne, Tetzel und Yutber oder Lebens— 
geihichte und Kechtfertigung des Ablaßprebigers I. Tegel, 2. Aufl. 
Soeſt 1860, ©. 242, zulegt bei Nicolaus Paulus, Johann 
Tetzel der Ablaßprediger, Mainz 1899, ©. 82. Dagegen meint 
Seidemann, Die Yeipziger Disputation, 1843, ©. 56 Anm. 
(vgl. desjelben Karl von Miltig, 1844, ©. 14 und Beiträge zur 
Reformationsgejchichte 1. Heft, 1846, ©. 30, danah Körner, 
Tezel der Ablaßprediger, 1880, ©. 131 und Sepfert, die Re- 
formation in Yeipzig, 1883, ©. 64): Allgemeinfte Annahme ift, 
er jet den 7. Auguft geftorben. Dieje Angabe läßt fich zurüd- 
verfolgen auf 3. ©. Müller, Des Chur- und Fürftlichen Haufes 
Sadjen Annales 1701, ©. 73 und Tob. Schmidt, Chron. 
Cygn., 1656, 1 ©. 380. Aber auch diejes Datum ift nicht richtig. 
In Mifchband XXIV. VII. 3 der Zwickauer Ratsſchulbibliothek 
und zwar fol. 104® des angehefteten Handjchriftlichen fteht ein 
decastichon elegiacum M. S[tephani] R[oth] in nuper defuncti 
scholastici miseram mortem, und dazu am Rande: Factum est 
anno 1519 Tiburtij, quod erat 11 Augusti circiter horam se- 
cundam in die, quo die Lips. obijt dominus Joannes Tetzel. 
Dazu ftimmt die Notiz bei Albinus, Meißnifche Land-Chronica, 
1589, ©. 342: Tetzel fei Freitag nach Yaurentii (12. Aug.) be— 
graben worden, wenn anders Vogel, Leipzigiiches Geſchichtsbuch, 
1714, ©. 102 Recht hat mit der Nachricht, jener fei „andern: 
tags“ beſtattet worden. 


II. Hutteniana. 


1. Verſe Hutten®. 

Die folgenden Verſe, die Hutten feinem Gönner, dem Erz- 
biſchof Albrecht, für einzelne Räume der Morigburg in Halle 
lieferte, finden fich in Abfchrift Stephan Roths auf ber lebten 
Seite des bei Böding, index bibliographicus Huttenianus 
©. 45* Nr. XXIV 1 verzeichneten Drudes im Sammelband 
XXIV. X. 18 der Zwidauer R.-©.B. Roth bat diefe Epi- 
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gramme wahrſcheinlich durch Balthaſar Gosmar aus Halle er— 
halten, der am 22. Mai 1530 in Wittenberg immatrikuliert 
wurde (Förſtemann, Album Academ. Viteberg. p. 139, Hertz— 
berg, Geſchichte der Stadt Halle an der Saale II Halle 1891] 
&. 22 Anm. 1, Buhwald, Zur Wittenberger Stadt- und 
Univerfitäts-Gejhichte, Yeipzig 1893, ©. 80) und Quasimodo- 
geniti 1537 als Hauslehrer zu Joſeph Lenin von Metzſch auf 
Mylau Fam (Buchwald in „Unjer Vogtland“ herausgeg. von 
G. Doebler IV [1898] S. 461), vorher aber zu dem erz- 
biſchöflichen Hofftaate in Halle gehörte, vielleicht als Mitglied der 
berühmten Hoftapelle (Dergberg ©. 13; vgl. die Original- 
briefe Gosmars auf der Zw. R.-©.:3., befonders IX 11). 


V. Hutteni hec sunt que sequuntur carmina. 
Ad fores noue arcis Hallensis, 
Pax et tuta quies, istos defendite muros! 
Sint procul a nostra Martia facta domo! 


Ad Cubile Leonis. 
Sum leo magnanimus, quodque hec mihi gloria prima est, 
Magnanimi ligor prineipis ante foras. 
Ad consistorium scribarum. 
Si quis habet causas, ferat huc! ego nobile munus 
Justitie perago: reddere cuique suum. 


Ad templum, quod est ibidem. 
Anteaquam quiuis opera intermissa resumat, 
Hac precibus iustos consulat ede deos. 
Ad Culinam. 
Relligio et sollers rerum prudentia munus 
Exaturent animos! cetera corpus edat! 
Ad Cubicula principis episcopi. 
Este procul, fraudes! procul hinc, nocturna voluptas! 
Sit mihi non aliquo erimine mixta dies! 
Ad Cellam poculentorum. 
Dulce merum, lasciua Ceres, Mareoticus humor, 
Omnia sunt isto plena reposta loco. 
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Ad Armarium. 
Nulla nisi est armis reprimenda iniuria nostris, 
Hoc iuuat, et placide ceditis, arma, toge. 

2. Ein Bud aus Ulrih von Huttens Bibliothel. 

Huttens reiche Bibliothek fcheint bei der Erftürmung der Ebern- 
burg in die Hände der Feinde gefallen und dann mit den Beute: 
ftüden verfteigert worden zu fein‘). Einen Zeil der Sammlung 
erftand ein Arzt Namens Locher; einige Schriften des Hus, bie 
feiner Zeit dem Ritter aus Böhmen zugejchidt worden waren, erbte 
Dtto Brunfeld, der fie herausgab 2). Die Annaberger Kirchen: " 
bibliothef befigt einen überaus wertvollen Band, den Hutten fich 
während jeines Aufenthalts auf der Univerfität zu Frankfurt a.d. O. 
Winter 1506 und Sommer 1507 angejchafft zu haben jcheint. 
Er enthält folgende 5 Schriften: 

1. Habes Candidiſſime Pector In hoc | opere Lectiones Pli- 
nianae Prae | fationis Regii a Eur. Yäciloto | Pafio Ferrarizfi 
editas. Dt Eiuſdẽ Lectiond primi capi | fis libri fecüdi. Na. 
bifto | rine Plinii. Cuius titu | us eft de mundo an | vnus vel 
plures. | Reliquae vero | lectiones je | cundi Libri | eiufde. i | 
Iucd ‚p | pebie | eodE | autore p dibüt. | q Impssum Regii Lepidi 
non multo postq legit tpe. | Opera Fräeisci Mazalis Calcographi 
pq accurati. | x M. D. III. =. 

Fehlt bei Banzer, annales typographici. Dagegen ver- 
zeichnet er VIII p. 244, CXXXIX Nr. 5 einen Drud aus ber- 
jelben Offizin aus demfelben Jahre. 


2. Banzer VIII p. 352, CLXXIV Nr. 113. 

3. Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 15915 °). 

4. Banzer VIII p. 375 CLXXIV Nr. 304. 

5. q PROVERBIORJVM LIBELLVS. | Am Ende: q Im- 


1) David Strauß, Ulrich von Hutten, 4.—6. Aufl., 1895, ©. 497. 
2) Enders, Luthers Briefivechfel, V 30; F. W. E. Roth in ber Zeit- 
ſchrift für Gefchichte des Oberrbeins, VIII (1894), ©. 302; Ludwig Keller 
in den Monatsheften ber Comeniusgeſellſchaft VIII (1899), S. 272. 
3) Über den Druder Eudarius Gilber vgl. Allgemeine deutſche Bio- 
grapbie 34, 308. \ 
Theol. Stud. Jabra. 1901. 9 
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pressum Venetiis per Joannem de Cereto de Tridino | alias 
Tacuinum. D. Ill. die primo mensis Julii. | 

Fehlt bei Banzer. 

Am Ende von Nr. 3 ſteht von Huttens eigener Hand der 
Eigentumsvermerf: Vlrieus Huttenus, am Scluffe von Nr. 4: 
(uatuor marchitieis albis. | Vlricus Huttenus possessor. In 
beiden Schriften auch belangloje Randbemerfungen. 


3. Gedicht DO. Nachtigalls auf Huttens Tod. 

Am 16. April 1524 brach Melanchthon mit Samerarius und 
einigen andern von Wittenberg zur Reife in feine Pfälzer Heimat 
auf. In Fulda Ffehrten fie bei Erotus Rubianus und Adam 
Kraft ein und erfuhren von ihnen Genaueres über Huttens Tod, 
Camerarius erzählt ?): Et dolore autem tum Philippi Melanch- 
thonis ac nostro et deploratione quoque Croti quasi iusta facta 
sunt Hutteno, deque eo in itinere versus a nobis compositi 
et refutati quidam mortuum lacerantes, in quibus cum Lus- 
cinius quidam nominaretur, vulturem hunc potius esse epi- 
grammate quodam Melanchthonis dicebatur. Während die damals 
von Melanchthon und Camerarius gedichteten Epigramme längjt 
befannt find, ift das Gedicht des Ottmar Nachtigall ?), das 
Melanchthon in den Harniſch brachte, bisher unbekannt geblieben 
und jet deshalb aus Stephan Rothe Handihrift Nr. XXXVII 
der Zw. R-©.-B. mitgeteilt: 


Vdalrichi ab Hutten epitaphium per Otthmarum 
Nachtigall. 

Rhetor, eques vixi et Germanus — nomine? nescis? — 
Dicax, sacrilegus, dein temulentus eram. 

Jamque silens factusque pedes furo denique Gallus, 
fatum, pauperiem, hinc vlcera tetra ferens. 

At male cum dixi, non strenuus, integer et non 
Cum fuerim, frustra hec nomina pulchra gero, 


1) Eitiert bei Böding, Opera Hutteni H, 362. 
2) Bol. Allgemeine deutſche Biographie 19, 655 und Friedrich Roth, 
Augsburgs Reformationsgefhichte 1881, S. 100 ff. 
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III. Theſen Heinrihs don Zütphen. 

Kapp (Kleine Nachlefe Einiger ... . zur Erläuterung der 
Reformationsgejchichte nüglicher Urkunden II [Yeipzig 1727] ©. 535) 
fand unter den Varia Spalatiniana der Krafftjchen Bibliothek auch 
die Theſen Heinrich von Zütphen de natura, lege, evangelio et 
fide, charitate und wundert fich über die „merkwürdige Auffchrift 
Spalatini“: „Positiones Disputationis in Capitulo Grimmensi 
Augustiniensium a Fratre Heinrico Zutphaniensi factae M. D. 
XXI’, während fie in den Unjchuldigen Nachrichten 1709 I 
©. 25—32 nur als: „Fratris H. Z. Positiones’ und in D. 
Henriei Muhlii dissertationes historico-Theologicae nuper ad- 
modum in academia Kiliensi publice recitatae (Kiliae 1715) 
p. 459 —463 unter der Überſchrift: „Fr. H. Z. propositiones 
disputatae Vitenbergae A. 1521° mitgeteilt find. Aber ſowohl 
der Kieler Profeffor als Spalatin haben Recht: Heinrich von 
Zütphen Hat diefelben Säge, die er am 12. Januar 1521 zur 
Erreichung des biblifhen Baccalaureats verteidigte (Jken, Heinrich 
von Zütphen, Halle 1886, ©. 13 f.), auch der Disputation zu 
Grunde gelegt, die im Anjchluß an das Auguftinerfapitel Pfingften 
1522 zu Grimma ftattfand (Kolde, Die deutjche Auguftiner- 
fongregation und Johann von Staupik, Gotha 1879, ©. 382, 
©. Kawerau, Eajpar Güttel, Halle 1882, ©. 46, Iken ©. 24, 
Reindell, Doctor Wenzeslaus Lind aus Coldig 1483 —1547 
I [Marburg 1892] ©. 179 ff). Daß er damals „die Dis— 
putation hielt“, meldet Wenzeslaus Link in der Vorrede zu feiner 
„Hiltoria, wie ©. Heinrih von Zutphan newlid in Dittmars 
umbs evangeliong willen gemartert und geftorben ift“ 1525 (Den 
©. 25 Anm., Reindell S. 183 und Anm. 153 auf ©. 220). 
Und daß er damals in der That über diejelben Sätze disputierte 
wie bei feiner Promotion zum bacc. bibl., beftätigt folgender 
bisher unbelannter, aus ber Preffe des Martin Landsberg in 
Leipzig hervorgegangener Drud (Exemplar Zwidauer R.S.“B. 
XVII. VII. ı1, 21): Auguftine | sium positiones in conuenti | 
culo eorum nuper Grim | mis habito. | De natura | De lege | 
De euangelio et fide | De charitate, | Titelbordüre. 4ff. 4". 

9% 
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40 weiß. — Noch ein drittes Mal haben diefe Sätze in Heinrichs 
von 3. Leben eine Rolle geipielt: er fchidte fie als eine Art 
Glaubensbefenntnis von Bremen aus auf das vom Erzbifchof auf 
den 10. März 1523 nach Buxtehude einberufene Provinzialtonzil 
(Sten ©. 54). 


IV. Zwei Briefe zur Wittenberger Stadt: und Univerjitäts- 
geichichte. 

S. Non te celandum esse duxi, sapientissime consul !), 
quod nuper hic edicta quaedam clementissimi principis nostri, 
ducis saxoniae, de habitu sint proposita ?2). Nam illa affectatio 
nouitatis et aliarum ineptiarum in vestitu, ob quam male 
audit apud omnes nationes vniuersa Germania, adeo hic vul- 
garis est adeoque caepit animos studiosorum, ut nullus ordo 
sit nec ullum genus hominum, quod illam magis amet et 
amplectatur. Hinc amictus, Gallico pileno alius incedit, alius 
Hispanico cucullo. Hic Sarmaticis delectatur brachijs, ille 
nullis omnino. Sunt, qui tam curtis vtuntur penulis, ut vix 
eas corporis partes tegant, quas natura tectas esse uaoluit. 
Multi Tboraces ?) et caligas integras bomine studioso non 
dignas esse existimant, sed mille variatas coloribus, scissas, 
dissectas, serico suffultas et circumdatas. Et alias multae 
ineptiae, quas si omnes enumerare velim, aliquot horae mihi 
non sufficerent. Sed illustriss. dux, cum et studia et mores 
huius scholae optime gubernari cupiat, Magistris et scholasticis, 
quotquot hic sunt, his ineptijs interdixit, ita tamen, ut liceat 
eis uti usque ad festum pentecostes; poslea uero grauissime 
punientur, si qui deliquerint. omnino honestum requirit 
eultum, Tunicas et pallios sub genua demissos, pileos, Thoraces, 
caligas minime sericas et omrino integras. Sartores quoque 
prohibentur, ne cuiquam curtas illas penulas parent aut alioqui 
vllam vestem uel parum etiam conscindant, nisi qui velint 


1) Oswald Laſan. 

2) Bgl. CR. III, Nr. 1726, 

3) pileus Filzfappe; bracae Pluderbojen; paenula rundes, gefchloffenes 
Oberkleid; thorax Bruftlaß. 
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perpetuo se priuari suo opificio. vtinam uero vniuersae Germaniae 
tales leges praescriberentur! Nam ineptiarum illa affectatio 
quam multa et quam magna uitia secum trahat atque alat, 
nemo sanus ignorat. Et sane, si nulla ratio esset alia (quamuis 
multae sunt) extirpandi eam, tamen omnes magistratus mouere 
debebant exempla ueterum, quorum iudicia neglegere quid 
aliud est quam insignis impudentia? .... . Caeterum, quod 
nuper facinus commiserit hostis Colhasius, paucis accipe '!)! 
Multa nocte irruit in pagum dictum Marzan. is in extrema 
ditione nostri principis situs est, non procul tamen a Vuitten- 
berga. Adducit secum eireiter quinquaginta euiusque generis 
latrones. horum aliquot obtinent fores templi, ne rustici 
conuocari possent. Ipse cum Reliquis facit impetum in Ques- 
torem ?). Et primo omne eripit Vectigal, deinde abductum 
in publicam Tabernaım ac pedibus suspensam confodit. par- 
rochus quoque cogitur illi omnem suam pecuniam enumerare, 
quam dicunt fuisse quingentos aureos. Nec tamen hic est con- 
tentus, sed ipsum quoque parrochum dextro pede Vulneratum 
cupit. postea oppugnat alias multas aedes, abducit equos 
complures et aliquot currus onustos commeatu. Ipsi uero 
Rustici insolito Tumultu perculsi sunt. Quisque prout potuit 
sibi consuluit, plerique e lectis nudi aufugerunt. Nullus fere 
arma cepit, Ac parum abfuit, quin omnes interficerentur. 
Postero autem die, cum exploratum haberent et auium iter 
quo wenerat Colbasius, insequuntur illum omnes Vieini pagi et 
oppida, nostri quoque ciues, et ni horum mira quaedam fuisse 
(ließ: fuisset) Tarditas, facile illum praeuenire potuissent, adeo 
non procul ab ipsis fugit. Aliquid tamen profecerunt: Nam 
Parrochum, omnem Commeatum, aliquot tormenta et equum 
ipsius Colhasii adepti sunt. Caeperunt etiam Duos ex eius 


1) Bgl. C. U. H. Burckhardt, Der biftorifche Hans Kohlhaſe, Leipzig 
1864, ©. 44 ff., auch Buch wald, Zur Wittenberger Stabt- u. Univerfitäts- 
geſchichte in der Reformationgzeit, Peipzig 1893, ©. 139. Die Plünderung 
von Marzahna erfolgte am 7. November abends. 

2) Michael Hayn. 
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militibus ), quorum vterque est ex ciuitate perlin, Vnus sutor 
(si recte memini), alter vero ganeo. Ex qua re multi nescio 
quam faciunt coniecturam. Postremo nos sumus adhuc im- 
“ munes a peste; id certe fit singulari gratia Dei. Nam Magde- 
burgij, Brandeburgij, Torgauiae, Jutterpock et alijs multis 
oppidis et pagis nobis ualde Vicinis maxime saeuit. Nos soli 
sumus. Sedulo autem precandum est, ut Christus hanc fre- 
quentissimam Scholam diutius tueri et integram seruare uelit 
ad publicam vtilitatem et gloriam nominis sui sempiteruam. 
Bene uale cum tuis omnibus! Vittebergae XIIII Calen. decem. 
[19. Nov. 1538]. 
(Driginal in Stephan Rothe Brieffammlung B 163.) 


S. P. Cum per dies, qui ab astro, quod soli coniungitur, 
Caniculares dicuntur, feriae hic ex more publice docentibus 
essent, commodior mihi videbatur oblata expatiandi aliquo 
occasio, et ad vos cogitabam excurrere, quod diu facturum me 
et promiseram aliquoties et apud animum meum decreueram. 
Sed cum increbuisset fama futurum, ut D. Philippus Vite- 
berga ad Conventum seu Comitia abiret, in quibus de religione 
actum iri a theologis nostratibus cum aduersarijs diceretur, 
quod iam fieri aut certe futurum speramus, Deus opt. max. 
faxit, ut laudi nominis sui et saluti vtilitatique eccelesiae sint 
et inserviant conatus et sententiae in colloquio illo omnium ?), — 
cum vero intellegerem quoque multos tum, cum abiturum 
D. Philippum dicerent, vereri, ut brevi vel et omnino rediret, 
turpe nostri futurum ratus, si illum Vitebergae, ubi summa 
sui admiratione summaque sua laude et discentium utilitate 
tam multos annos docuisset, nunquam vidissem vel audivissem, 
illue me abiecto priore proposito contuli. Atque cum nonnulla 
illic cognovissem, quae mihi vel non ingrata essent vel prius non 


1) Burdbarbt ©. 45. 

2) Am 14 Aug. 1557 ſetzte Melanchthon bie Vorleſungen aus, quia, 
cum iam simus iter ingressuri, multi pauperes Scholastici literas flagi- 
tant (CR. IX, Nr. 6307). Am 28. fam er mit Peucer in Worms zum 
Eolloguium an (Heppe, Geſchichte des beutichen Proteftantismus I, S. 164). 
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cognita, mei officii duxi, optime et humanissime Domine conso- 
brine, eorum aliquid tecum communicare . .. Schidt Johann 
Majors synodus avium und bittet um Urteil darüber !)... V. Idvs 
Augusti [9. Aug] memorabat D. Philippus se litteras accepisse, ' 
quibus affırmaretur Tamerum sibi mortem conscivisse*). huius 
hominis blasphemias maximas fuisse oportet, ut coniici potest ex 
carta quadam, in qua capita quaedam errorum illius continentur, 
quibus additum est Tamerum nescio in qua apologia sua scrip- 
sisse plus se ex Aristotele discere posse quam universi de biblijs 
Germanicis a Lutero depravatis, quae nihil aliud quam haereses, 
seditiones et caedes excitent. Et utut habet carta illa, scurri- 


1) Über Joh. Major von Joachimsthal vgl. den Artikel von Tſchackert 
in ber Allgemeinen beutfchen Biographie 20 (1884), S. 111, ber auf den von 
®. Frank in ber Realencyllopädie für Theologie und Kirche, 1. Aufl, 20 
(1866), ©. 75 ff. und auf desfelben Monographie: Johann Major, der Witten- 
derger Poet, Halle 1863, zurüdgebt. Franks Meinung, daß dieſes brillante 
Spottgedicht erft „Ende Juli 1557 (S. 9) gebrudt worben fei, wirb durch 
unfere Stelle betätigt. Den Originaldrud verzeihnet U. v. Dommer, 
Autotypen der Reformationdzeit auf der Hamburger Stabtbibliothet [1] (1881), 
&.19, Nr. 88. Ein Eremplar auch Zwidauer Ratsihulbibliothet VI. VI. 31. 
Im felben Jahre 1557 erfchien eine zweite Ausgabe: SYNODVS AVI | VM 
DEPINGENS | MISERAM FACIEM ECCLE | SIAE PROPTER 
CERTAMI- | NA QVORVNDAM, QVI| DE PRIMATV CONTEN-| 
DVNT, CVM OPPRES- | sione recte meri- | torum. | 1557. | (brei 
Blätthen) 12 ff. to. 12 weiß. — Das Eremplar in dem an GSeltenheiten 
reihen Sammelbande XII. V. 8 [Bogen C dieſer Ausgabe aud IX. V. 10] 
trägt die hanbfchriftlihe Widmung: Reverendo Viro, Eruditione et Virtute 
praestanti, D. Magistro Hippolyto Hubmair (Jöcher, Gelehrtenleriton IT, 
©. 1747), pastori in Neuenbettelsau, amico suo, dedit Johannes Giherezer 
Winsbacensis. 

Sn diefem Eremplar find auch handſchriftlich am Rande bie Vogelnamen 
auf die betr. Theologen gedeutet. Auch auf dem Schmußpapier von XU. 
Vu. 7 findet fi eine „Interpretatio avium, quarum in Synodo nuper 
Witebergae conscripta fit mentio*. Teilweiſe abweichend von biefen Deu⸗ 
tungen ift bie, welde Frank a. a. DO. ©. 9ff., nad bem Borgange von 
Joachim Feller und B. F. Hummel giebt. Die authentifche Löſung bat aber 
der Dichter feldft gegeben in einem Wittenberg, den 20. Aug. 1568 batierten 
Gedicht, das v. Dommer ©. 20 abbrudt. 

2) Diefer Brief fcheint verloren gegangen zu fein. 
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liter prorsus et impie, non sine horribili blasphemia, dixit: Non 
dubito, quod biblia sit mater Antichristi et quod sola fides 
sit pater, Lutherus vero obstetrix et talia plura, quibus in- 
vehitur in scholas, Eeclesias et Academias harum regionum 
et in plerosque vel omnes docentes in harum regionum Ec- 
elesijs.. Haec autem libuit addere, quia non poteram exempla 
illorum errorum reperire apud nostros bibliopolas !). Si igitur 
de illo nocentissimo et stolidissimo homine vere illud relatum 
est, nimirum de caede, qua ipse manus sibi intulerit, est illud 
non obscurum exemplum et indicium irae divinae, qua ex- 
caecantur et perduntur inquieti tales sanae doctrinae et status 
utcunque constitutarum Ecclesiarum turbatores .... Addidi 
cartas, quibus contiuetur celebratio memoriae ducis Mauricii, 
exemplum nimirum, quomodo optimi pientissimi principes sint 
celebrandi ?)... . Grüße an die Gattin und die beiderjeitigen 


1) Über Theobald Thamer vgl. den Artikel von F. X. Kraus, 
Allgemeine deutſche Biographie 57, 656, dazu die von G. Kamwerau, Beis 
träge zur bayerifchen Kirchengeichichte III (1897), &. 256, Anm. 3, angeführte 
Literatur, und Haußleiter, Aus ber Schule Melandtbons, Greifswald 
1897, ©. 14. 110. 125. 133. 

Hier handelt es fi um folgendes fehr feltene Schriften (Erempl. Zw. 
R.«“S.«B. XXI. VIII. 38): ERROR | IMPIISSIMVS ET DIABO- | licus 
Tbeobaldi Thammeri uagan- | te in Diocesi Min- | densi. | Addita est 
& commonefactio err- | ris [sic!], Vuiteberge | aedita. | ANNO | M.D.LVII.| 
8 ff. Sto. Sb weiß. (Bol. Haußleiter a. a. O. ©. 110, Anm. 1.) — 
Titelrüdfeite: ein aus 4 Diftichen beftehendes Epigramm, unterzeichnet Pf[etrus] 
Vlincentius] Vratisl[aviensis].. Aij®e — Aiiijb bie commonefactio, batiert: 
Wittenberg, den 10. April 1557. fol, 5+—7#: Capita errorum Theobaldi 
Thammeri Mindae in summa aede, Euangelium Dei infideliter docentis. 
fol. 7a—8.: Theobaldus Thammerus in der Apology, wider M. Hartmannum 
Beyer: Made du vnd fpotte mein, wie bu wilt, heiße mich auch einen Genß— 
boctor vnd Berenringer dazu, fo will ich mehr aus Ariftotele lernen, denn 
die gante Welt fan oder vermag, aus bes Luthers verlerte deutſche Bibel lernen, 
welche nichts benn ketzeriſch, Rotten, Secten, Auffrubr und Morbt . . . ges 
bieret ... Ich zweiffel auch gank vnd gar nichts, diefe Bibel jey des Anti- 
chriſts leibliche Mutter, vnd ber Sola fides fein Vater, Luther die Obstetrix 
vñ Wehemutter, Ihr feine Discipel vnd Jünger, die Seugammen, Ewre hobe 
Schulen... feine Vnterthanen ... 

2) Höchſt wahrfheinlih ift gemeint: ORATIO | HABITA LIPSIAE| 
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Berwandten David und Georg Hainfilt... Lipsiae XI. Calen- 
das Septembris [22. Aug.] ... 1557. 
T. Joannes Apitius '). 
(Abſchrift in einem Oktapheftchen der Zw. R.-©.-2.) 


F 


G. Kawerau, Johann Agricola von Eisleben, Berlin 1881, 
©. 304 beweift, daß der Verfaſſer der 1552 bei Joh. Eichhorn 
in Frankfurt a. d. DO. erjchienenen gegen Oſiander gerichteten 
märkiſchen Bekenntsnisſchrift nicht Musculus, wie bisher an- 
genommen wurbe, fondern Agricola ift. Im feinen „Beiträgen 
zur Gejchichte des antinomiftifchen Streites* (Beiträge zur Res 
formationsgeſchichte, Köftlin gewidmet, Gotha 1896, ©. 80) fügt 
er das Zeugnis des Cyriacus Spangenberg in einem Briefe an 
Flacius vom 3. Oftober 1552 hinzu. Bgl. auch feinen Artikel 
in der Realenchelopädie®, I ©. 253. Eine weitere Beftätigung der 
Autorſchaft des Agricola bietet die auf dem Er. VIII. VI. 10 
der Zw. R.S.«B. ſich findende Debdication: Clariss. viris et D. 
De Cancellaria ArchiEpiscopi Magdeburgen. etc. D. Cancellario 
et Collegis, Dominis suis et amicis. 

Joan: Agricola Isleb. D. D. Amicitiae erga. 


AD FVNVS ILLVSTRISS. | PRINCIPIS MAVRICITI, DVCIS | SIXONVM 
ELECT. CVM | PRAETER DVCERETWYR | XIII. CALEND. | SEXTIL;| 
Vnà cum alijs anniuersarijs | deinceps duabus. | LIPSIAE | EXPRESSIS 
IN OFFICINA VA. | LENTINI PAPAE. | Anno | M.D.LVI. | 44 ff. 8t0. 
Enthält A 52: Oratio prima funebris pronunciata a Joachimo Camerario 
Pabeperg., C4b: Oratio anniversariae memoriae funeris ... Mauricii pro- 
nunciata Lipsiae anno 1555 a. M. Ernesto Poccio Cellensi, fol. 80b: 
Oratio anniv. mem. ... pronunciata anno 1556 a M. Ernesto Vogelino 
Constatiensi. Der Inhalt ift übergegangen in das Bändchen: Orationes 
numero X. funebres, quarum una cum lIllustrissimi Ducis Saxoniae 
Prineipis Electoris Mauricij funus per Vrbem Lipsiam duceretur, cae- 
terae anniuersariae memoriae diebus habitae sunt, necdum quaedam 
expressae ... . compositae a Joachimo Camerario Pabeperg. Lipsiae 
M.D.LXIX. 

1) In Leipzig Sommer 1554 immatriluliert: Joannes Apicius Alden- 
bergensis (Matritel ber Univerfität Leipzig, herausgegeben von Erler I, 
©. 699). 
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Zu ©. 226 f. der Biographie ſei folgender Brief nachge— 
tragen: 


Johann Agricola an Johann Heß, 23. Juni 1542). 

Quod bonum, faustum felixque sit ecclesiae, rei publicae 
et nobis! Salui atque incolumes peruenimus Viennam, quam 
flauiam appellant ueteres, mansit autem posteriores appellatio 
sublata fla syllaba. hinc soluimus quinta decima die Junij 
et commigrauimus in castra ad Danubium posita, eo loco quo 
alluit montem Cecium ut eum uocat Ptolemaeus, vulgo uocant 
ben falenbergf. Ea dies fuit nobis letissimus, prineipio, quia 
certi eramus nos ad patrocinium religionis et gloriae Christi 
mandato domini eo uocati, Deinde, quia castra metati precibus 
ad deum coeli fusis inaugurauimus et consecrauiınus locum 
mansionis nostre. Egressi castra eodem die uidimus leporem 
humanissime nos suo cursu ad se insequendum inuitantem, 
neque dubitauimus leporem, quem dixi, exhibere nobis 
exemplum pulcherrimae uicetoriae auferendae de Thurca, adeo, 
qui iam sit ferocissimus, futurus sit paulo post omnibus fu- 
gatior atque meticulosior. sed extra iocum: hoc die sunt in 
castris peditum plus minus quadraginta milia, et expectantur 
in diem maiores copiae. Principes ac duces exercitus cum 
imperatore D. meo clementissimo Joachimo Marchione electore 
summopere cupierunt castra mouere ex Pannonia superiore, 
quae, ut ait Tacitus, limes ex meridiano Germaniae, in Pan- 
noniam inferiorem, quae hodie Hungaria est, sed auxiliares 
copiae, maxime equitum, nondum conuenerunt; statim uero, 
ubi uenerint, migrabimus in uirtute magna domini nostri 
Jhesu Christi. In castris publice sub Dio nemine contradi- 


1) Abſchrift in Handſchrift XXXVI der Zw. R. S. B. ful. 3608 — 361. — 
Weitere Nachrichten aus dem verunglüdten Türkenfeldzug bieten zwei Briefe 
bes Mufterfchreiber® Morit Nubes an Stephan Roth vom 12. Juni und 
21. Iuli (Originale D 111 und D 119 der 3m. R.S. B.) und ein Brief des 
Chriſtoph Pannonius an Erasmus Alberus, damals Superintenbent in ber 
Neuftadt Brandenburg, vom 15. Juni 1542 (Original auf der Frankfurter 
Stabtbibliothek; vgl. Shnorr von Carolsfeld, Erasımıd Alberus, 1893, 
S. 202). - 
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cente habentur conciones ad populum et ad milites, qui magna 
ui extra tumultum contendunt ad regnum coelorum. singulis 
diebus sunt singulae conciones, Die uero dominico ter docetur 
exercitus de uoluntate Dei; hoc enim modo conuenit inter 
omnes uerbi ministros, qui hic sunt numero xij. faciat 
Christus spiritu suo, ut utraque Pannonia accipiat Euangelium, 
.id quod spero fore. Amen. 

Et quia Joachimus Marchio exereitus Christiani imperator, 
cum egrederetur Berlinium, scripserat ad d. Lutherum et 
Melanchtonem, ut et sese et totam causam suis precibus deo 
commendarent, redditae bisce diebus eorum sunt litterae prin- 
eipi '). utriusque epistolae exemplaria mittam ad uos alias, 
nam nunc non uacat eas describere. uidebis utrumque esse 
ulrum optimum et bene cupientem religioni et reipublicae. 
Hodie ex castris uocatus sum ad episcopum Viennensem ?), qui 
bis a nostris auditus satis modeste tractat articulum iustifica- 
tionis. Ego non deero gloriae Christi, etiamsi deus iusserit 
me propter confessionem nominis sui mori. Belgicum totum, 
quantumuis furiant aduersarij, docet et discit Euangelium. in 
castris est magna militum disciplina et uerecundia, ut dicas, 
theologiae studiosos esse, non milites, id quod mirantur omnes 
uehementer, qui antea militibus praefecti fuerunt, neque deest 
seuera animaduersio in delinquentes. summis et infimis est in 
ore: Got wird helffen! quae uox confirmat me, confore, ut 
deus respecturus sit suam ecclesiam, conseruaturus sit uerbum 
gloriae et gratiae suae et effecturus, ut liberati ab inimieis 
sine timore seruiamus illi in sanctitate et iusticia coram ipso! 
Taxis ex castris (?) M. D. 42. 23. Junij. Salutabis ex me 
amicos summos, mediocres et infimos, et, si commodum est, 
facile feram, ut has literas legant omnes, maxime D. Moibanius, 
De Thurcae copijs atque aduentu hic magnum est silentium, 
nisi, quod uastato Pescht magno praesidio conatur retinere 


1) Luther am 17. Mai 1542; De Wette, Luthers Briefe V, Nr. 2069. 
Melandithon am 18. CR. IV, Ar. 2495. 
2) Friebrih Naufen. 
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Budam. apud Strigonium, apud Albam regiam !) quotidie 
sunt conflictus inter Thurcae equites et nostros et non sine 
nostrorum laude atque uictoria. Vos omnes oramus, ut uestra 
oratione nos adiuuetis. Quid enim non potest oratio iusti 
assidua? Nostrum hospitem cum sua honestissima coniuge 
optamus rectissime ualere. 
Johannes Agricula Eislebius. 

Doctori Johanni Hessen, ecclesiastae Vuratisslauiensis ec- 

clesiae ?). 


1) Gran, Stublweißenburg. 
2) Die Adreſſe von Stephan Roths Hand hinzugefügt. 


Rezenſionen. 


1. 


Testamentum Domini nostri Jesu Christi nunc primum 
edidit, latine reddidit et illustravit Ignatius Ephraem II 
Rahmani patriarcha Antiochenus Syrorum. Moguntiae 
sumptibus Francisci Kirchheim 1899. 


Durd eine ungewöhnliche buchhändletiſche Reklame aufmerkſam ge 
macht, griff ih mit Spannung, aber auch nicht ohne Mißtrauen nad 
biefem Werte, das uns die Liturgie und Kirchenordnung des 2. Jahr- 
hunderts bieten follte! Der Patriarch der unierten Syrer zu Antiodien, 
Ignatius Epbraem II. Rahmani hatte in ber Metropolitan- 
bibliothet der latholiſchen Syrer zu Mofiul am Tigris einen fyrifchen 
Coder aus dem 17. Yahrbundert gefunden, ber zunädft dad Alte und 
Neue Teitament (76 Bücher) enthält, fodann die aht Bücher dıurakag 
Apostolorum, die Lagarde, zum Unterſchied von den adt Büchern ber 
apoftol. Konftitutionen, Detoteuhus genannt bat. Die erften beiben 
Bücher dieſes Octoteuhus bilden das vorliegende „testamentum Domini 
nostri Jesu Christi“. 

Zufällig fand Rahmani, als er eben fein Werk in die Preſſe geben 
wollte, in Rom im Mufeum Borgianum der Propaganda eine ziDeite, 
etwas ältere fyrifche Handichrift (aus dem Jahre 1887 ber Grieden), 
bie ebenfalld den Octateuch vollitändig enthielt. Die Varianten diejer 
Handſchrift hat er anmerkungsweiſe beigefügt. 

Die die Unterfchrift unter dem Cober von Moflul bezeugt, ift er bie 
Abſchrift einer Überfegung aus dem Griehifhen ins Syriſche, bie i. J. 
687 n. Chr. Zalob von Edefja (F 708) gemadt hat. Wer bie 
zweite fyrifche, die Borgianiſche, Handſchrift gejchrieben bat, und ob ber 
Abfchreiber nicht vielmehr der Überjeger war, ift nicht angegeben. 

Außerdem konnte Rahmani noch eine arabijche Überfegung benugen, 
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die er ebenfalld im Mufeum Borgianum vorfand. Der Schreiber biefer 
Handſchrift, der augenfcheinlich felbft der Überfeger war, giebt an, daß 
er eine Überfegung aus dem Koptiſchen biete, und zwar aus einem Erem- 
plar, das einft im Befig bes koptifchen Patriarchen Cosmas von Alerandrien 
war und im J. 927 n. Chr. (643 der Märtyrer) geſchrieben wurde. 
Er jelbft, der Abſchreiber bez. Überjeger, vollendete jein Werk i. 3. 1064 
ber Märtyrer, d. i. 1348 n. Chr. Rahmani verſpricht dieſen arabifchen 
Tert bei nädjiter Gelegenheit bejonders herauszugeben; vorläufig hat er 
nur in den Anmerkungen darauf Rüdiiht genommen. 

Den ſyriſchen Tert bat Rahmani mit einer Iateinifchen Überjegung 
begleitet, die (nad) dem fjachverftändigen Urteil des Herrn Privatdozenten 
Dr. Hilgenfeld-Jena, dem ih für freundliche Beratung hierdurch beftens 
dante,) durhaus als zuverläffig gelten kann. Außerdem bat Rahmani 
dem Text ausführlihe Prolegomena vorausgefhidt und eine Reihe von 
Differtationen folgen laſſen. In den erfteren giebt er Auskunft über 
die benugten Handſchriften und über die fonftigen Überfegungen, fomeit 
fie ihm befannt geworden find; ferner handelt er von der Bezeugung 
des Teftamentum in der altlirchlihen Litteratur und legt das Verhältnis 
besjelben zu den canones ecclesiastici (jogen. ägypt. AD), zum adten 
Buch ber apoftoliiden Konftitutionen und zu den canones Hippolyti dar, 
wie er ed auffaßt, verfuht eine Datierung des Werkes, ftellt ben 
„Slauben” des Verfaſſers dar und beftimmt enblih das Heimatsland 
des Teſtaments. Im allgemeinen zeigt fih Rahmani mit der Literatur, 
auch der beutjch-proteftantiihen, gut vertraut. Daß ſeine Rejultate, 
namentlih in Bezug auf die Abfafjungszeit, dad Verhältnis zu den ver- 
wandten Schriften und den Abfafjungsort fih Anerkennung verſchaffen 
werben, glaube ih kaum. 

Die BVeröffentlihung bat berechtigterweiſe die Aufmerljamleit ber 
Gelehrten auf fich gezogen. Als einer der Eriten beiprah Harnad in 
der Berliner Alademie am 30. November 1899 die Schrift (vgl. Sigungs- 
berichte der Akad. d. Willenjch. in Berlin 1899, 2. ©. 878 bis 891). 
Ihn beihäftigt vor allem das Alter des Teitaments, während Funk be» 
greiflicher Weife das neue Polument vor allem auf feine Berwandtidaft 
mit und auf jein Verhältnis zu der ägyptiſchen KO, ben apoftolijchen 
Konititutionen und den canones Hippolyti prüfte, und zwar in einer 
Beiprehung in der Theol. Quartalſchr. (28. Jahrg. 1900, 2. Heit, 
©. 161— 174), der eine eingehendere nod folgen fol 2). Wie Harnad, 
fo jegt fih auch Funk in nit unerheblihen Widerfprud zu Nahmanis 
Behauptungen. Auch D. G. Morin tritt auf Harnads Seite gegen 
Rahmani in einem eingehenden Aufſatz in ber Revue Bönsdictine 


1) Die Beiprehung Funks im „Katholik“ 1900, &. 1—14 habe Ich nicht 
einfehen können. . 
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(17. Zahrg. 1900 Nr. 1, p. 10—28). Er giebt im MWefentlichen 
nur eine geordnete Überfiht über den Inhalt des Teſtaments. Ein 
anderer latholiſcher Gelehrter dagegen, der Engländer W. 9. Kent, 
tritt ganz auf die Seite Nahmanis („The Syriac Testament of our 
Lord“ in The Dublin Review 1900, April, ©. 245— 274). Aulegt 
bat aud Th. Zahn das Wort genommen, leider ohne das, was biäher zur 
Sache gejagt war, zu beachten (Neue lirchl. Zeitfhrift XI. Jahrg. [1900) 
6. Heit, S.438— 450). Wir werden ſpäter hören, wie er das Teitament 
beurteilt ). Daß Rahmanis Beröffentlihung höchſt beachtenswert iſt, 
darüber ſind die Genannten alle einig. Anderer Meinung iſt allein 
H. Achelis, der in einer Rezenſion in der Theologiſchen Litteratur- 
jeitung vom 23. Dezember 1899 (Sp. 704—706) ihren Wert gering 
anſchlägt. Daß wir ed mit einem Wert zu ihun haben, das in ber 
Geſchichte der lirchlichen Disziplin und der Liturgie neben den verwandten 
Werten, mie der ägyptiſchen Kirchenordnung oder den apoftoliichen Kon» 
ftitutionen feinen Platz behaupten wird, it fiber. Jedenfalls verdient 
Rahmani unjern vollen Danl, daß er ung ein Werk vorgelegt bat, an 
dem bie Gelehrtenmwelt bieher leider faſt achtlos vorübergegangen ült. 

Dad Teftament zerfällt, wie man jofort erfennt, in zwei künſtlich 
aneinander geſchweißte Stüde: eine Apolalypje und eine Kirchenordnung. 
Meine Bejprehung wird fih nur auf den zweiten Teil 
beihränten, dba ih mir ein Urteil über den eriten nicht zutrauen 
ann. Übrigens it aber die Kirchenordnung bei weiten intereflanter als 
die Apolalypie. 

Bon einer Schrift „Testamentum Jesu Christi“ wußte man aud 
ihon vor Rahmanis BVeröffentlihung. Hatte doch ſchon Renaudot in 
feiner Schrift: La perpötuite de la foi (Paris 1711) V, p. 573£. 
(vgl. Adeliß a. a. D. Sp. 705) eine Florentiner Handſchrift biejes 
Werkes beſchrieben. Die erften Bruditüde ber Schrift bat aber erit 
Lagarde 1856 ſyriſch (nad Codex Syr. Sangermanensis 38 [saec. 
VIII] der Pariſer Bibliothel) und in griechiſcher Rüdüberfegung geboten 
in feinen Reliquiae iuris ecel. antiquissimae (syrice p. 2—19; graece 
p. 80—89) ?). Ferner befipt das Britiide Mufeum in London zwei 
äthiopiihe Handicriften (Nr. 793 und 795), die Wright in feinem 
catalogue of the Ethiop Manuscripts in the British Museum (1877) 
unter Nr. 361 und 362 p. 270ff. jehr eingehend befchrieben, bezw. 
deren Inhalt er jehr genau angegeben hat. Beide Handſchriften ftimmen, 
fo ſcheint es, im Weſentlichen mit einander überein *). Aber auch 


1) Im Theol. Litteraturblatt 1900, Nr. 17, Sp. 193 ff. und Nr. 18, 
Sp. 201 ff. hat Riedel eine Belprehung gegeben, bie feine für uns beachtens⸗ 
werten Momente bietet. 

nr Harnad, Altchrifil. Litter.Geſch. J, 
Bol. auch Zeitfchr. ber deutfchen morgen. Scfeifhaft, 24. Bb. (1870), 
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Deutichland befigt eine äthiopiſche Ülberfegung, was bisher nod nicht 
bemertt worden if. Aufmerliam gemacht durd eine Notiz Heinrich 
Ewalds, der eine äthiopiſche Handichrift Krapfs mit dem Titel „Kidan“ 
aufführt *), frug ich bei der königl. Bibliothek in Stuttgart an, ob die 
betr. Handſchriſt ſich dort befinde und ob fie das testamentum Jesu ent- 
halte. Die Antwort bejtätigte meine Vermutung: Cod. orient. fol. 49 
enthält auf Bl. 3—42 „Kidan“, i. e. liber foederis dom. nostri Jesu 
Christi. 

Sodann hatte 1893 Harris mitgeteilt, daß ih in ber Univerfi« 
tätebibliothet zu Cambridge in einer aus Malabar ftammenden ſyriſchen 
Bıbelhandihrift im Anhang das testamentum befinde (nad Harnad in 
d. Sigungäber. d, Alad. z. Berlin 1899 2. ©. 878). Gin Brudftüd ber 
Apokalypfe des Teitaments in lateinifcher Überfegung veröffentlihte M. R. 
James in feinen Apocrypha Anecdota (1893 p. 151 ff.) nad) einer Hand- 
jchrift des 8. Jahrhunderts auf der Stadibibliothel zu Trier (Nr. 36). End- 
lich bejaß man, ohne es zu willen, ſchon längft ein Stüd des Teftaments in 
der Anaphora bezw. oratio sanctificatoria Domini nostri et salvatoris 
nostri Jesu Christi, die im Novum Testamentum ... . . Missale cum 
benedictione incensi, cerae etc.... quae omnia Fr. Petrus Ethyops 
[Tesfa-Sion] curavit, (Romae 1548 p. 168 ff.) zum erftenmal ver- 
Öffentliht wurde, die dann äthiopiih und lateiniſch Ludolf in feinem 
Commentarius ad historiam Aethiop. (Franliurt a. M. 1691) von 
neuem berausgab ?). Daß das testamentum Jesu zu den 81 heiligen 
Schriften der Äthiopen gehört, mußten wir durh A. Dillmann. 
Es bildet mit biejen die Grundlage für bie Kirchenordnung des Königs 
Zar'a ⸗Jacob, der 1468 geitorben ift. Tillmann bat von biefem wichtigen 
Schriftſtück uns Kunde gegeben in den Abhandlungen der Berliner Alademie 
1884, pbilof. » hiſtor. Claffe II. ©. 1ff.; bei. ©. 36 ff. (vgl. Katten- 
buſch, Lehrb. d. vergleih. Konfeſſionslunde I, S. 218 ff.) 

Trop diefer Kenntnis vom Vorhandenfein des testamentum Jesu 
Christi hat man fih wenig um jeine Beröffentlihung gelümmert. Nach 
den vorhandenen Proben ſchien daraus wenig für die Dogmengejcichte 
und für die Geſchichte der klirchlichen Berfaflung zu holen zu fein. Das 
Intereſſe an der Liturgik aber war zu gering, als daß man um ihretwillen 


©. 613, Nr. 312 u. 314. — Da Rahmani wohl von dieſen Hanbfchriften 

wußte, fie aber nicht benutst hat, bat Kent (a.a.D. ©. 254 ff.) beachtenswerte 

Bemerkungen über das Verhältnis des Athiopen zu dem Syrer Rahınanis 

auf Grund eigener Einficht in die Hanbichriften gemadt (vgl. u. S. 158 Anm. 1). 

EN 1) Zeitichr. für die Kunde bes Morgenlandes. 5. Bb., 1844, ©. 173, 
. 16. 


2) Wieberabgebrudt in: Bullarium patronatus Portugalliae regum in 
ecclesiis Africae etc. append., T. Ill, Olispone 1879, p. 201—220 (vgl. 
Brightman, Liturgies eastern and western I, p. LXXII). — Dieſe 
Anaphora ift handſchriftlich (und zwar äthiop.) weit verbreitet. 
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eine Beröffentlihung betrieben hätte. So muß uns denn ein fgrijcher 
Batriarh das Wert vorlegen, deflen Wert man bieher ohne Zweifel 
unterihägt bat ?). 

Tie erite Ftage, auf die hin man begreifliher Weiſe das Teitament 
vor allem anlieht, zumal es Rahmani ala ein Wert des 2. Jahr- 
bunderts bat ausgeben laflen, iſt die nad jeinem Alter, Die Antwort 
auf dieje Frage hat jreilih ihre Echwierigkeiten. Die andere Frage, die 
nahe liegt und von nicht geringerer Bedeutung ift, nämlich die nach der 
Heimat des Teitaments, it merflih zurüdgetreten, obwohl e3 für bie 
Datierung etwas ausmachen wird, zu willen, wo das Schriftſtück ent- 
ftanden iſt. Gerade diele Frage aber ſtelle ih an die Spike. Die 
Antwort darauf, wie überhaupt meine ganze Unterfuhung, berubt im 
Wejentlihen auf liturgiſchen Beobadhtungen, für die das Teftament das 
reichſte und intereflanteite Material bietet. 


I. 
Mo ift das Teftament entitanden? 


Rahmani läßt ala möglih nur Eyrien und Ügypten zu, ent= 
ſcheidet fi aber gegen Ägypten, weil im Teſtament der ägyptiiche Brauch, 
den Neugetauften Milch und Honig zu reihen, nicht vorlomme, und für 
Syrien, beſonders weil die canones ecclesiastici apostolorum und die 
apoſtoliſchen Konftitutionen, aljo die Parallelwerle, nad fait einitimmiger 
Meinung der Gelehrten in Syrien verfaßt feien (p. LIf.). Harnad 
geht auf unfere Frage des Näheren nit ein, deutet nur einmal auf 
„eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit“ bin, daß die Kirdenordnung bes 
Teftaments nah Ägypten gehöre (a. a. D. ©. 890 Anm. 1), während 
er die Apolalypje auch nah Syrien verjegt. Er fügt aber hinzu: 
„Der Verfaſſer (bezw. Redaltor) des nanzen Wertes kann irgendwo 
anders im Orient gelebt haben“ (a. a.D. ©. 889) 2). Funk fpridt 
fh, Soviel ich ſehe, über diefe Frage überhaupt nit aus. Dagegen 
jagt Th. Zahn: „Zeit und Ort ber Entitebung zu ermitteln, wird nicht 
jo bald gelingen; denn es [das Werk] ſcheint aus verſchiedenartigſten, 
urfprünglihd nit zujammengehörigen Clementen zujammengearbeitet zu 
fein” (a. a. D. ©. 440). Dann aber erflärt er beitimmter: „Weit 
entfernt, mir heute ſchon ein jicheres Urteil über den Urjprung dieſes 
merkwürdigen Buches anzumaßen, möchte ich dod fragen, ob dasſelbe 


1) Weitere Hanbfchriften des Teftaments bat neuerdings Riedel, Die 
Kirchenrehtsquellen des Patriarhats Alerandrien (1900), ©. 66 ff. 73. 126 
(vgl. ©. 156) nachgewieſen. 

2) In dem ſoeben ericheinenden 2. Band feines „Apoftol. Symbols“ jagt 
Kattenbuih S. 970, Anm. 13: „Ernſtlicher als Rahmani thut, ift noch 
zu erwägen, ob nicht Ägypten die Heimat fei.“ 

Tbeol. Stud. Jabra. 1901. 10 
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nit in einer Stadt, die auf der Linie von Phönicien bis Konftantinopel 
und nicht weit von der Küfte zu ſuchen wäre, etwa um bie Mitte des 
4. Jahrhunderts gefchrieben jei, hervorgegangen aus einem, zwar im 
Dogma korretten, aber in Fragen der Disziplin von der Hauptftrömung 
der latholiſchen Kirche jener Zeit ſich abjondernden, von den vermelt- 
lichten Biihöfen der großen Kirche verfolgten Kreiie. Man könnte dann 
ſchwanlen zwiſchen ben Kirchen der Novatianer oder Katharer und ben 
Kachen der Audianer.” Um nun meine Meinung fofort auszuſprechen, 
fo bin id der feiten Überzeugung, daß die Kirchenordnung des 
Teflaments in Ägypten entitanden it, mie überhaupt die Redaktion 
des Ganzen, während die Apolalypje um ber Kap. X erwähnten Land» 
ſchaften willen wohl nab Syrien zu jegen ift !). Den Beweis für 
den eriten Teil meiner Behauptung verſuche ih im Folgenden zu er- 
bringen. Und zwar möchte ich durch BParalleldrud einzelner Etüde des 
Tejtaments und entiprechender Stüde aus ägyptischen Liturgien den Lejer 
davon überzeugen, daß nirgends anders als in Ägypien das ZTeflament 
entitanden jein fann. Wenn mir dabei die lateiniihe Überſetzung 
Rahmanis benugen, wird der Sache dadurch fein Schaden geichehen. Um 
die Verwandtichaft mit anderen Zerten zu erkennen, genügt fie volllommen. 
1) Beginnen wir mit einigen Stüden aus der Biſchoſsweihe, und 
zwar mit 1. I, c. 20. Die Parallele dazu findet ih in einem loptiſchen 
Ritus einer Biſchofsweihe der alerandrinishen Jakobiten, den Denzinger, 
ritus orientalium II (1864), p. 18 in lateinijcher Überfegung [nad 


Kirder und Wifemanus] mitteilt. 


Pontificale. 


Testamentum I c. 20 (p. 27). 

. „eligendus ab universo 
populo secundum placitum spiri- 
tus sancti, qui nempe sit sine 
reprehensione, castue, mitis, humi- 
lis: absque cura, vigil, non di- 
ligens argentum, sine vitupera- 
tione, non contentiosus, commi- 
serans, doctus, non amans multi- 
loquium, amater rerum bonarum, 





Ter Driginaltert ſteht bei Tuh, 


Denzinger. rit. orient. II, p. 18. 

. „eligitur secundum vo- 
luntatem spiritus. Sit autem 
irreprehensibilis ?), sapiens, pu- 
rus, mansuetus, benignus, sine 
sollicitudine, vigilans, non amans 
argenti, sed amans pauperum, 
bene sciens scripturas, non in- 
gressurus in quidquam (sc. ne- 
gotiorum) huius mundi, quietus, 


1) Indem Riedel das Teftament unter bie „Kirchenrechtsquellen bes 
Patriarchats Alerandrien“ aufgenommen bat (vgl. bef. ©. 156), fett, er es 


aljo ebenfall® in engjte Beziehung mit Agppten. 


Über bie Frage, bie uns 


bier beichäftigt, bat er fich nicht beſonders ausgeiprochen, auch nicht in ber 
oben (S. 143) erwähnten Beiprehung der BVBeröffentlihung des Teftaments 


durch Rahmani. 
2) Im Arabiſchen: . 


.. „postquam electus est ab universo populo 


collecto secundum voluntatem spiritus, sit irreprehensibilis‘*. 
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Testamentum I. c. 20 (p. 27). 
amator laboris, diligens viduas, 
diligens orphanos pauperesgne, 
exercitatus in mysteriis, quique 
non abripiatur circumvagans 
cum hoc saeculo, qui sit paci- 
ficus, perfectus in omnibus bonis, 
utpote cui concreditur ordo seu 
locus Dei. Bonum est, si (assu- 
mendus in episcopum) sine uxore 
sit, sin minus, qui fuit vir unius 
uxoris tantum, ut simul com- 
patiatur infirmitati viduarum. 
Ordinetur (in episcopum), qui 
sit mediae aetatis, non Autem 
innior.“* 


Denzinger, rit. orient. 1J, p. 18. 

perfectus in operibus bonis, ut 
qui ordinatus ad ordinem Dei 
supremum. Bonum quidem est, 
eum nunquam habuisse uxorem, 
si vero non, interrogetur, an 
fuerit maritus uxoris unius in 
matrimonio solemni, et id qui- 
dem in media aetate“. 


Offenbar find im jpäteren loptiſchen Tert die veränderten BVerhält- 


niffe berückſichtigt. 


2) Tas erfte Gebet bei der Handauflegung bes zu weihenden Biſchofs 
(I, 21) findet ſich fait wörtlih im Gebraud der alerandriniichen Kirche 


bei der Weihe des Batriarden. 


Nenaudot teilt diejes Gebet aus einer 


epitome canonum des Jbn al- Assäl, herausg. 1739, in lateiniſcher 


Überjegung mit (liturg. orient. collectio I, 417). 


Terte nebeneinander ! 


Testamentum I, 21 {p. 29). 

Imponimus manus nostras su- 
per servum Dei istum, qui elec- 
tus est in spiritu in statum 
firmum et religiosum ecclesiae, 
euius principatus est monarchi- 
cus atque indissolubilis, invisi- 
bilis ac vivi Dei, ad liberationem 
a iudieio vero, et ad sanctas 
divinas revelationes, ad charis- 
mata divina et dogmata fidelia 
trinitatis per crucem, per resur- 
rectionem, per incorruptibilitatem 
in ecclesia sancta Dei. 


Stellen wir die 


Renaudot I, 417. 

Imponimus manus nostras su- 
per hunc servum electum a Deo, 
in nomine patris et filii et spiri- 
tus sancti, ad constituendum 
illum in gradu praeclaro et firmo 
ecclesiae unicae, immaculatae, 
ecclesiae Dei vivi, invisibilis: 
ad iudieium recte administran- 
dum, manifestionemque sanctita- 
tis doctrinamque et gratiam 
sanctam. Amen. 


Allerdings lehrt dasfelbe Gebet auch im fyriihen Ritual wieder und 


jwar im wörtlicher Ülbereinfiimmung mit dem vorliegenden Text bes 
Teftament® (vgl. p. 29, Anm. 1). Indeſſen weiht, wie Rahmani 
10* 
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jelbft angiebt, der Toptiih-arabiihe Tert vom ſyriſchen ab; ich vermute, 
zu Gunſten des alerandriniihen Tertes. 
3) Cine weitere Parallele aus dem alerandrinifchen Ordinationgritus 


gebe ih im Folgenden: 


Test. I, c. 21: Oratio impositionis 
manus super episcopum (p 29). 

Deus, qui omnia in virtute 
fecisti et firmasti, qui fundasti 
conceptu mentis orbem habita- 
bilem, qui ornasti coronam om- 
nium rerum u te factarum, qui 
dedisti eis in timore servare 
iussa tua, qui tribuisti nobis 
intellectum veritatis, et notum 
fecisti nobis spiritum tuum illum 
bonum, qui filium tuum dilectum 
misisti unicum salvatorem nos- 
trum immaculatum pro redemp- 
tione nostra; Deus et pater do- 
mini nostri Jesu Christi, pater 
misericordiarum et Deus totius 
consolationis, qui in puris altis 
habitas perpetuo, qui es altissi- 
mus, laudabilis, terribilis, magnus 
et omnia videns, qui omnia, 
antegnam fiant, nosti, apud quem 
omnia, antequam sint, iam erant, 
qui illuminationem dedisti ec- 
elesiae per gratiam unigeniti 
filii tui, praedefiniens ab initio 
illos, qui cupiunt aequitatem et 
faciunt quae sancta sunt, habi- 
tare in mansionibus tuis; qui 
elegisti Abraham, qui placuit 
tibi in fide, et Henoch sanctum 
transtulisti ad thesaurum vitae, 
qui principes et sacerdotes ordi- 
nasti in sanctuario tuo altissi- 
mo; Domine, qui vocasti eos ad 
laudandum et glorificandum in 
loco gloriae tuae nomen tuum 
et unigeniti tui; Domine Deus, 


Ritus ordinationis Alexandrini Ja- 
cobit. Patriach. Renaudot, 1,474f. 

Domine dominator Deus omni- 
potens, pater misericordiarum 
et Deus totius consolationis, 
pater Domini, Dei, salvatoris 
et regis nostrum omnium Jesu 
Christi, qui creavit omnia per 
potentiam et sapientiam suam, 
quique consilio suo stabilivit 
fandamenta orbis, quinovitomnia 
antequam fierent. Qui ornavit 
coronam eorum, quae ab ipso fac- 
ta sunt, qui immisit timorem sui 
creaturis omnibus, ut adorarent 
gloriam potentiae suae; qui 
dedit nobis intellectum, ut cog- 
nosceremus spiritum bonitatis 
eius; qui constituit eccelesias 
unigeniti sui, ut Jucerent splen- 
dore inenarrabili; qui elegit 
Abraham dilecttum sunm ad 
haereditatem fidei suae, et Enoch 
sanctum suum transtulit in the- 
sauros lucis, quia illi gratus 
fuit; qui dedit Moysi humili- 
tatem et Aaropi perfectionem 
sacerdotii ; qui antiquitus unxit 
reges, et principes ad judicandum 
in aegnitate populum suum; 
qui non reliquit altare suum 
sanctum, quod in coelis est, abs- 
que ministris a constitutione 
mundi. Deinde post constitutio- 
nem mundi, institnisti ministe- 
rium tuum in ecclesiis, ut per- 
ficeretur per sacerdotes et Le- 
vitas, qui typus essent coelestium 
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Test. I, e. 21: Oratio impositionis 
manus super episcopum (p. 29). 
qui non reliquisti sublime sanc- 
tuarium tuum sine ministerio 
ante constitutionem mundi et ex 


Ritus ordinationis Alexandrini Ja- 
cobit. Patriarch. Renaudot I, 474f. 
ministrorum, quorum ministerium 
conveniret cum eorum ministerio, 
qui in terra sunt etc. 


mundi constitutione sanctuaria 
tua ornasti et decorasti princi- 
pibus (i. e. pontificibus) et sacer- 
dotibus fidelibus iuxta formam 
coelorum tuorum etc. 


Im weiteren Verlauf gehen die Terte auseinander. Tie Berwanbt- 
ſchaft der mitgeteilten Stüde aber liegt auf der Hand, und damit iſt für 
das Gebet des Teſtaments die ägyptiſche Heimat ficher. 

4. Das Nejponfum auf diejes Gebet: „Et dicat populus: Amen. 
Deinde conclamet: Dignus, dignus, dignus“ (I, 21 p. 31) entipridt 
durchaus dem foptifchen Ritus; vgl. Renaudot I, 479. 481 und Allatius, 
symmicta I (1653) p. 251. 

5. Die Salutation am Anfang ber Präfation (I, 23, p. 39, vgl. 
aud II, 11 p. 135) lautet: „Dominus noster vobiscum“, worauf 
die Gemeinde mit: „Et cum spiritu tuo“ antwortet. Tas entjpridt 
aber dem allgemeinen ägyptiſchen Ritus. So iſt's in der Markus Liturgie 
(Br. [= Brightman, Lit. eastern and western I], 125, 7), jo in ber 
Liturgie der loptiſchen Jalobiten (Br. 164, 15), To in der ber abefli- 
niſchen Jalobiten (Br. 228, 4), fo endlid in der äthiopiichen Lıturgie 
(Renaudot I, 513). Hier jei gleih hinzugefügt, dab ſich in der lep- 
teren Liturgie fofort die Formel anſchließt: „Sanctus in sanctis“, 
Mir gehen gewiß nicht fehl, wenn wir darin die etwas unklare Formel 
im Zeftament: „Sancta per sanctos‘“ wieder finden, bie bier ebenfalls 
in der Präfation fteht. 

6. Das liturgiibe Etüd (I, 23, p. 45): „Episcopus: Da nobis 
concordem mentem“ etc. bis: „Episcopus dicat: Emitte gratiam 
spiritus super nos“ findet fi wieder bei den abeſſiniſchen Jalobiten 
(Br. 233, 30) und in der äthiopiſchen Liturgie (Renaudot I, 518). 

7. Tas Gebeiftüd I, 23, p. 43: „Offerimus tibi“ etc. kehrt nicht 
nur in der äthiopifchen Überfegung bei Luboli a. a. D. ©. 344 wieder, 
ſondern auch, mit einigen Varianten, in der foptiiden Liturgie bei 
Hyvernat, Römiſche Quartalſchriſt I (1887), ©. 335 als oratio frac- 
tionis panis. 

Testam. I, 23 (p. 43): 
Offerimus tibi hanc gratiarum 


actionem, aeterna trinitas, domine 
Jesu Christe, domine pater, a 


Hyvernat a. a. O. ©. 335: 

Domine, domine, quem omnis 
ereatura timet, quique ei sub- 
ministras hunc cibum et hunc 
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Testam. I, 23 (p. 43): 

quo omnis creatura et omnis 
natura contremiscit in se con- 
fugiens, domine spiritus sancte, 
adfer potum hunc et escam hanc 
sanctitatis tuae, fac ut nobis 
sint non in iudicium, neque in 
ignominiam vel in perditionem, 
sed in sanationem et in robur 
spiritus nostri. Sane, deus, da 
nobis, ut per nomen tuum fugiat 
omnis cogitatio rerum, quae tibi 
minime placent. Domine, da ut 
expellatur a nobis omne con- 
silium superbum, per nomen 
tuum, quod inscriptum est intra 
velum ianuae sacrorum excel- 
sorum tuorum, quod dam audit 
inferus obstupefit, abyssus ab- 
scinditur, spiritus expelluntur, 
draco contunditur, infidelitas 
abigitur, inobedientia subiugatur, 
ira placatur, invidia eflectum 
non produeit, arrogantia redar- 
guitur, argenti cupido exstir- 
patur, gloriatio aufertur, superbia 
humiliatur, omnis natura pro- 
ducens acerbitatem destruitar. 
Da igitur, domine, ut oculi no- 
stri eto. .. . 
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Hyvernat a. a. O. ©. 335: 
potum, qui es puritas, ne sinas 
illos fieri nobis in iudieium con- 
demnationis. Sed potias fiant 
in medelam animae nostrae et 
corporis nostri. Utique, domine, 
da nobis modum fugiendi cogi- 
tationes omnes tibi non placen- 
tes; propter nomen sanctum tuum. 

Da nobis, ut terreamus a nobis 
omne consilium mortis; per hoc 
quod scripsisti? intra aulaeum 
sanctorum tuorum, quod audivit 
infernus et tremuit; ut mendaces 
confundantur; ut spiritus fugiant; 
conculcatur hostis; repellatur 
infidelitas; dometur indocilitas; 
ira compescatur; ignis non urat; 
evellatur radix amorismammonae; 
tollatur elatio superbiae omnis 
creaturae veniferae... in vitam. 
Concede etc... . 


8. Auf ägyptiſchen Urfprung weiſt e8 ferner bin, daß das Gebet 


vor dem unmittelbaren Genuß der heiligen Glemente: „Sancta, sancta, 
sancta Trinitas“ etc. (l. I, 23 p. 47) fih findet: 1. bei ben fop- 
tiichen Yalobiten (mit geringen Abweihungen; Br. 185”, 27); 2. bei 
den äthiopiſchen Yalobiten (Br. 241, 5ff.); 3. in ber offiziellen äthio- 
piſchen Liturgie (Renaudot I, 522). 

9. Das Gebet des Biſchofs nah dem Empfang bes Abendmahls: „Do- 
mine, dator lucis aeternae, nauta animarum“ (I, 23, p. 49), das 
fih aud in der äthiopiſchen Überfegung des Teitaments fand (Ludolf 
p. 345), ift aud im Koptifhen nachmeisbar (vgl. Hyvernat, Röm. 
Quartalſcht. II, (1888), S. 26) und ijt ebenfalld in die äthiopijche 
Liturgie übergegangen (Renaubot I, 521). 
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Testamentum I, 23 
(p. 49): 

Domine, dator lucis 
aeternae, nauta ani- 
marum, ductor sanc- 
torum, da nobis vcu- 
los intellectuales, qui 
semper te intueantur, 
aures, quae te audiant 
dumtaxat, ut anima 
nostra gratia replea- 
tur; conde in nobis, 
Deus, cor mundum, 
ut semper intelliga- 
mus magnitudinem 
tuam. Deus admira- 
bilis et hominum ama- 
tor, bonas effice ani- 
mas nostras, cogitatio- 
nesque nostras inflexi- 
biles constitue per 
eucharistiam hanc, 
quam sumpsimus nos 
famuli tui minimi, 
quoniam benedictum 
est regnum tuum, Do- 
mine Deus, gloriosum 
et exaltatum in patre, 
filio et spiritu sancto 
cum ante saecula tum 
nunc et semper et in 
omnibus generationi- 
bus et saecula infi- 
nita saeculorum. 


Alttopt. Pit. (Hyvernat, 
a. a. O. S. 26). 


Gratias agimus tibi, 
quinobis lumen aeter- 
numlargiris,qui bene- 
facis animis nostris, 
qui viam sanctorum 
doces. Da nobis ocu- 
los spirituales, qui- 
bus semper ad te 
respiciamus, et aures 
dociles, ut anima nos- 
tra omni gratia im- 
pleatur. Instrue in 
nobis, Deus noster, 
cor purum, ut cog- 
noscamus magnitudi- 
nem tuam semper, 
Deus excelse et ama- 
torhominum. Benefac 
animis nostris, ad 
erigendas cogitatio- 
nes nostras, ut sint 
immobiles et incon- 
cussae, in gratiarum 
actione pro e0, cuius 
participes nos servi 
tui minimi facti su- 
mus; quia te decet 
gloria in omnibus per 
unigenitum filium tu- 
um Jesum Christum 
Dominum nostrum, a 
140% 
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Athiop. Lit. (Renaudot 
I, 521). 

Rector animarum, 
sanctorum director, 
sanctorum gloria: da 
nobis, domine, oculos 
intelligentiae, qui 
perpetuo te aspiciant, 
et aures, quae solum- 
modo te audiant, post- 
quam satiata fuit ani- 
ma nostra, gratia tua. 
Cor mundum crea 
nobis, domine, ut per- 
petao intelligamus bo- 
nitatem et amorem 
erga homines dei nos- 
tri: benignus esto 
animae nostrae, men- 
temque puram et 
rectam nobis largire, 
qui corpus tuum et 
sanguinem percepi- 
mus, nos humiles servi 
tui: quia tuum est 
regnum, domine, laus 
et benedictio, pater, 
fili et spiritus sancte, 
nunc et semper et in 
saocula saeculorum. 


10. Das Gebet aus der Laudatio aurorae: „Deus, genitor lu- 
cis“ etc. (I. 26, p. 51) zeigt die größte Verwandtſchaft mit einem 
Gebetſtüch der alexandriniſchen Markus» Liturgie und ber loptiſchen Ba- 
filins- Liturgie, wie eine Gegenüberftellung ſchlagend beweift ?). 


1) Nah W. 8. Kent (a. a. DO. S. 257) ift auch das Danlgebei ber 
laudatio aurorae wörtlih in ber ätbiop. Kirche im Gebrauch, wie er auf 
Grund eines Äthiop. Mile. des Britiſchen Mufeums, Addit. 16202, angiebt. 
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Test. I. 26 (p. 51): 

Deus, genitorlucis, 
principium vitae, do- 
nator scientiae, lar- 
gitio gratiae, conditor 
animarum, auctor re- 
rum pulchrarum, do- 
nator spiritus sancti, 
thesaurus sapientiae, 
effector rerum bona- 
rum, domine, doctor 
sanctitatis, qui arbi- 
triotuo mundos tenes, 
quique es susceptor 
orationum purarum; 
te laudamus, fili uni- 
genite, primogenite 
et verbum patris, qui 
omnem gratiam tuam 
concessisti nobis, qui 
te invocamus adiu- 
torem, patremque tu- 
um genitorem. Tu 
qui babes essentiam 
nesciam laedi, ubi 
neque caries neque 
tinea corrumpunt, qui 
iis, qui toto corde in 
te confidunt, largiris, 
quae angeli cupie- 
runt inspicere; qui 
custos es lucis aeter- 
nae, et ihesaurorum 
incorruptibilium, qui 
tenebras, quae erant 
in nobis, voluntate 
patris tui illustrasti, 
qui ex abysso in lu- 
cem nos extulisti, ex 
morte vitam nobis de- 
disti, ex servitute li- 
bertatem concessisti, 
qui per crucem etc. 
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Markus-Lit. Br. 135,11. 

Fee pwrög yer- 
vnrog, Lwr;s doxmè 
zagıros nomtd, alw- 
viwr Feuelwrd, —* 
GEWg dwgodöra, c0- 
glag Inoavge, ayın- 
oUvng dıduoxakt, —E 
xwv xadapwv doyev, 
wuyns evegyira, ö 
Tois ökıyowüzors eig 
08 menoıFöcı dıdors 
elca * imı$vuovoıw a ay- 
yekcı nugaxlya , 0 
dvayayıv nuäg &ö 
aßvooov eig ws, 6 
dovc nuiv ex Jara- 
Tov Lwr», 6 xacı- 
ouuevog nuiv ix dov- 
Aslag elg dkevdeolar, 
0 10 iv ruiv oxörog 
rẽc auapriag dıa Tng 
napovolag TOV uovo- 
yevovg govviov Auoug 
xıl. 


Kopt. Basilius-Lit. 
Renaudot I, 20. (vgl. 
auch Assemani, Missale 

Alex. II, 70) 

Deus parens Incis, 
vitae principium, sci- 
entiae largitor, do- 
norum creator, gra- 
tiose opifex, anima- 
rum nostrarum bene- 
factor; thesaurus sa- 
pientiae, doctor sanc- 
torum, fundatorsaescu- 
lorum; precum pu— 
rarum susceptor, iis 
qui in eum toto corde 
confidunt, donator 
munerum, quae desi- 
deraut angeli pro- 
spicere; qui e pro- 
fundo nos eduxit in 
lucem; qui dedit no- 
bis vitam ex morte; 
qui concessit nobis 
libertatem et manu- 
missionem a servitute; 
qui tenebras erroris 
quae in nobis erant 
illustravit, per prae- 
sentiam in carne uni- 
geniti filii sui etc. 
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11. Die proclamatio Diaconi I, 25, p. 85: „Pro pace, quae 
de coelo est“ etc. bit: „Pro iis, qui sunt in lapsu“ etc. (p. 87) 
lehrt mit einigen Modiflationen in ber Liturgie der abeſſiniſchen Jalobiten 
wieder (Br. 206, 19 ff.). 

12. Das lange Gebet: Exorcismus ante baptismum II, 7, p. 121/5 
findet ſich fait wörtlih im Taufbuch der äthiopiſchen Kirche, vgl. v. Arn- 
bard, Liturgie zum Tauffeft der äthiopiſchen Kirhe (Münden, 1886, 
Diſſert.) S. 21— 23. 

13. Ein wichtiges und ſehr beitimmtes Mertmal für den ägyptiſchen 
Charakter der Liturgie des Zeitaments bilden die Echlußdorologien. Die 
Hälfte der Gebete jchließt mit der mehr oder weniger breit ausgeführten 
Formel: „per quem (sc. Jesum Christum) tibi gloria, (honor) et 
imperium !) cum spiritu sancto in saecula saeculorum“. (p. 45, 
67, 71, 79, 93, 105, 131, 31, 139). Das ift aber die genuin 
agyptiſche Formel, die ih, offenbar als fremder Gindringling, nur 
ganz vereinzelt auch in ſyriſchen Liturgien findet ?). Keines der übrigen 
Gebete im Tejtament bietet aber eine Dorologie von ausgeprägt ſyriſchem 
Iypus. Wenn in etlihen Edlußborologien Gott „fortis et gloriosus‘ 
(p. 47, 49, 125) genannt wird, fo ift das offenbar eine Umbiegung der 
Formel: doku zul xourog. 

Die weiter ericheinende formel, worin das „regnum Dei“ als 
„benedictum et gloriosum“ gepriejen wird, (p. 49. 55. 59. 99), 
ift zwar in diejer Geſtalt durch ägyptiſche Parallelen nicht zu belegen, 
wohl aber wird das „nomen Dei“ „benedictum et gloriosum‘ genannt 
in der Liturgie der loptiſchen und der abejliniihen Yalobiten (Br. 149, 
33; 209, 34, vgl. Smainjon, the Greek Lit. p. 373). Das 
„gloriosus“ allein fann ich in der koptifhen Liturgie (Smwainjon p. 352 
und 368) nachweiſen. 

14. Das Teitament ordnet einen bejonders reihen Gotteedienit für 
den Karfreitag (und Dfterfonnabend) an: „Concio sit prolixa lectiones- 


1) döfa, (run) xai xparog nad 1 Petr. 4, 11. 
2) Die Formel fteht in folgenden Liturgien von ägypt. Typus: Mark.-Lit.: 
Br. 114, 10. 32; 115, 20; 116, 18; 120, 28; 122, 5; 125, 1; 137, 18; 
142, 2. 23. — fit. ber kopt. Jat.: Br. 145, 4; 148, 2. 22; 149, 15. 
Sehr häufig in der it. der abeſſ. Jalob. — Kopt.Lit. bei Swainfon: 353; 
356; 361; 364; 375; 378; 379; 381; 391; 393; 395. — Athiop.-Lit.: 
Renaubot I. 473; 503; 504; 508; 513; 518; 519; 521 (zweimal). Bgl. 
außerdem die Schlußdorologien in allen Serapions=Gebeten mit Ausnahme 
von Nr. I u. VI (ed. Wobbermin in den TU. N. F. II, 3b 1898). — Diele 
Stellen mögen genügen, um zu veranichaulichen, daß es fih wirllich um eine 
ägupt. Formel handelt. Zur Gegenprobe führe ih an, daß fi bie betr. 
ormel in der for. Jakobus-Lit. nur zweimal (Br. 31, 22 u. 62b, 30), in ben 
tr. Abfchnitten der Ap. Konft. überhaupt nicht findet. Im den 8 Büchern 
ber Ap. Konft. kommt fie überhaupt nur zweimal vor, nämlich VIL, 27 
(3 doku xai 1) duranıs) und 49 (döfa, rıun xal xparog), 


154 Rahmani 


que variae et crebrae“ (II, 18, p. 139). Das entiprad nicht dem 
allgemeinen öſtlichen Brauch. Sokrates erwähnt als etwas Beſonderes 
dieſelbe Sitte ſür Alexandrien: Die heiligen Schriften würden an dieſem 
Tage geleſen und die dıdsoxuror legten ſie aus, nur die Myſterien 
würden nicht vollzogen (hist. eccl. V, 22 ed. Hussey II, 632). Aljo 
au bier zeigt das Teitament die kultiſche Eitte Ägyptens. — 

Aus diefen Parallelen zwiſchen liturgifchen Formeln, Formen und 
Bräuhen des Teſtaments und jolden von unzweifelhaft ägyptiſchem 
Charalter — Barallelen, die ſich wohl nod vermehren ließen — geht 
fat mit abjoluter Sicherheit hervor, dab das Teftament in Ägypten 
entitanden iſt. Denn wenn fih aud nicht für alle Gebete Parallelen 
in den ſonſt befannten ägyptiſchen Liturgien oder liturgifhen Fragmenten 
aufzeigen laflen, jo kann das das Gewicht des beigebradhten Materials 
nicht aufheben. Um vielmehr die ganze Tragmeite umferes Nachweiſes 
zu begreifen, muß man ſich vergegenwärtigen, dab fih bis auf eine 
einzige geringfügige Ausnahme (I, 21, p. 29; vgl. oben ©. 147) 
fein paralleles Gebet in der ſytiſchen Liturgie finde. Es kann alſo 
feinem Zweifel unterliegen, dab der Berfafler der AND des Teitaments 
ber ägyptiſchen Kirche angehört hat. 

Es iſt faum notwendig, einige Einwendungen gegen meinen Schluß 
zurüdjumeijen. Man könnte fagen, bie vorliegenden Zerte jeien frei von 
dem Berfafler erfunden und hätten fih, weil unter der Autorität Jeſu 
Chriſti felbit aufgegangen, in den ägypliſchen Liturgien ihren Platz 
erobert. Darauf ift zu erwidern, daß völlig freie Erfindung liturgifcher 
Stüde dur Cinzelne nirgends in der Geſchichte der Piturgie nacdhmeis- 
bar it. Auch wer Neues bieten will, fnüpft unmwilllürlih, einfach weil 
ihm eine beftimmte Tradition beftimmte Formeln auf die Lippen gelegt 
bat, an das Überlieferte feiner Umgebung an. Man vergleige zum 
Beweis defien etwa die Eerapions-Gebete. Uber ed wäre aud unllug 
von einem Fälſcher, mit abjolut neuen Terten vor die Gemeinden zu 
treten und um ihre Annahme zu werben. Selbſt wenn er es unter Be 
rufung auf die heiligfte Autorität thäte, würde er an dem Gemeinglauben, 
daß die gebräudlihen alten Gebete und Formeln auf die Apoitel, bezw. 
Chriſtus zurüdgehen, einen ftarten Wiberftand finden. Ya er jelbit, 
der Berfaffer, würde diefen Glauben teilen und gerade darin, dab er im 
weſentlichen die üblihen Formeln bietet, legitimiert er jein Werl als 
apoſtoliſch. Damit iſt nicht gejagt, daß er nidt Umarbeitungen, Cin- 
Ihiebungen, Ergänzungen und bergleihen vornehmen lönnte. Daß das 
Teſtament auch in den liturgifchen Texten ſolche Überarbeitungen erfahren 
bat, ilt mir fogar außer Zweifel, und davon wird weiter unten bie 
Nede fein. Worauf es bier nur anfommt, ijt dies, daß die liturgifchen 
Texte ein deutliches Anzeihen für das Urfprungsland eines liturgiſchen 
Schriftftüdes find. 
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Aber jelbft angenommen, ber Berfafler des Teitaments böte durd- 
gängig neue Terte, jo würde damit meine Behauptung nicht erfchüttert 
fein. Denn wir müßten dann annehmen, dab feine Formulare um ber 
Etikette willen, unter der fie ausgeſandt waren, fich verbreitet hätten, 
doch wohl eben in jeiner unmittelbaren Umgebung. Nun haben aber 
nur die ägypliſchen Liturgien die Terte des Teſtaments. Kann man 
zweifeln, daß bie leßteren eben auch auf ägyptiihem Boden entitanden 
fein müffen? Kann man fih denken, daß das Teitament in Syrien 
entitanden mwäre, in Syrien aber keinerlei liturgiihe Spuren binterlaffen 
hätte, wohl aber in Ägypten? Wie verwidelt müßten die Verhältniſſe ge— 
legen haben, um das zu erflären! Soldes anzunehmen liegt aber feinerlei 
Grund vor, 

Nah allem find wir gewiß nicht voreilig, wenn wir auf Grund 
de3 aufgemwiefenen Verwandtſchafts und Abhängigkeitöverhältniffes zwischen 
ben liturgiſchen Formen des Teitaments und denen bed ägyptiſchen 
Liturgietgpus die Kirchenordnung des Teſtaments mit aller Zuverficht nad 
Ägypten verweilen. 

Macht aber die Kırdenordnung des Teitaments vielleiht jelbft An— 
gaben, die einen Rüdihlub auf das Entitehungsland ermöglichen? Be 
ftätigen fie unfer Ergebnis oder wiberipreden fie ihm? 

Beachtung verdient, dab ber Verfaſſer fein reiner Binnenlänber fein 
fann. Denn I, 34 (p. 83) ordnet er an, dab die Dialonen bie 
Meerestüfte abgehen jollen, um die ertrunlenen Schiffbrüdigen aufzulefen, 
fie zu beleiden und zu beitatten, Ägypten bietet Küſtenorte und Küjten- 
flähe genug, um die Annahme zu rechtfertigen, diefe Beitimmung jei 
dort entitanden und gelte für dort, wenn fie nicht überhaupt eine all« 
gemeinere Beachtung beaniprudt. Wenn ferner angeordnet wird, daß der 
Protodialon befonders mit der Aufnahme Fremder im Hospiz beauftragt wird 
(I, 34, p. 83), ſo iſt damit offenbar ein reicher Verlehr vorausgefegt, 
wie ihn in SKHüftenftädten der Handel mit ji bradte. Auch das paßt 
ganz gut auf Ügypten. Boreilig wäre e8, fofort an Wlerandrien zu 
denlen. Es giebt beitimmte Gründe, die diefe Annahme ausſchließen. 
Unfer Teftament ordnet ausdrüdlih an, daß die Liturgie am Sonnabend 
und am Eonntag ftattfinde (I, 22 und 23, p. 35; vgl. aud I, 28, 
p. 67; I, 42, p. 101). Nun berichtet aber Sokrates in jeiner 
Kirchengeſchichte (V, 22 ed. Hussey II, 632) — und mir haben keine 
Urjache, feiner Angabe zu mißtrauen —, daß nad) alter Sitte in Aleran- 
drien, gınz wie in Rom, ber Sonnabend nicht als gottesbienftlider 
Tag gelte, während das in Ägypten und in der Thebais ber Fall jei '). 


1) Wenn Sokrates binzufügt, daß in Ägypten und in der Thebais am 
Sonnabend Abend die Eudariftie le werde, nicht aber im Morgen: 
gottesdienft, fo ift das jebenfall® ein Mißverſtändnis. Entweder hat er einen 
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Mie ſteht es aber mit dem Einwand Rahmanis, dab in der Tauf— 
liturgie des Teſtaments der ägyptiſche Brauch, den Neugetauiten nad 
ber Euchariſtie Milch und Honig zu reihen, fehlt (p. LIT)? Richtig 
üt, daß in Ügypten, bei den Kopten, bei den Äthiopen noch Heute diefer 
Brauch bejteht (vgl. Butler, the ancient coptic churches II, p. 270ff.). 
Ihn kennen auch ſchon die canones Hippolyti (TU VI, 4 &. 100 
$ 144 und hei Riedel, die Kirchenrechtäquellen des Patriarchats Aleran- 
drien ©. 213, c. 19, 15) und die ägyptiide KO c. 46 (TU VL 4 
©. 100). Daß im Teftament davon nicht die Rede tft, ift freilich auf- 
fallend. Allein ob diefe Angabe in allen Überfegungen und Terten fehlt? 
Und wenn mwirllih, folgt daraus jhon, daß das Teitament nicht in 
Hyypten entitanden fein kann? Wie, wenn das Teſtament diefen Brauch 
ſtillſchweigend vorausſetzt? Beſchreibt es denn überhaupt die liturgiſchen 
Alte in aller peinlichen Vollſtändigleit? Dem reihen Beweismaterial 
gegenüber, das für Ägypten fpricht, kann dieſes argumentum e silentio 
nit in die Wagſchale fallen. 


I. 


Eo lönnen wir uns denn nun ber frage nad) der Abfajjung?- 
zeit der Kirchenordnung des Teftaments zumenden. 

Rahmani legt und, wie gejagt, dad Bud in die Hand mit ber 
Verficherung, es biete und die Liturgie und Kirchenordnung des 2. Yahr- 
hunderts. In den Brolegomenen handelt er ausjührlih davon in einem 
bejonderen, dem V. Kapitel (p. XLI—XLVIM. Seine Gründe find 
aber, bis auf wenige, nicht ernft zu nehmen. Gr bat ſich ganz einjeitig 
an die unleugbaren Aitertümlichleiten der Schrift gehalten und alle bie 
Momente, die damit im Widerſpruch ftehen und deutlich auf eine fpätere 
Zeit weifen, überjehen. Die ganze Echmwierigkeit der Datierung ift ihm 
auf diefe Weile überhaupt nicht zum Bewußtſein gelommen. 

Um eingehenditen von allen Beurteilern der Schrift hat Harnad 
die Zeitfrage behandelt. Er lommt zu dem Refultat, daß das Schrift 
ftüd, jo wie es im ſyriſcher Überfegung jept vorliegt, wahrſcheinlich dem 
5. Jahrhundert angehört (a. a. D. ©. 886). Die Anzeichen höheren 
Alters weilt er mit der Bemerfung ab: „Solche Kirhenordnungen werden 
ja nit aus dem Boden geitampft, fondern enthalten die Kodifilation 
alter und neuer Beitimmungen. Kommt nun noch der Anſpruch binzu, 
eine apojtolijche Anordnung darzuftellen, jo war es geradezu geboten, 


Iofalen Brauch verallgemeinert oder er hat — und das ift das Wahrfchein- 
lidere — bie Sitte der Gemeindbeabenbmablzeiten (Agapen), bei benen Eulogien 
genofjen wurden, mit ber euchariftifchen Feier verwechfelt, weil ihm dieſe Sitte 
nicht befannt war. Diele Sonnabenbsagapen find bezeugt für Athiopien in 
der confessio fidei bes Königs Claudius (bei Zubolf, Hist. Aethiop. III, 
c. 1, 57 ff. und comment. ad hist. Aeth., p. 239). 
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Arhaismen anzubringen, Man ann fih nur darüber wundern, daß 
fie in unjerer Schrift jo äußerjt jpärlih find und ber Fälſcher ſich keine 
Mühe gegeben bat, den Anjchein des Altertums hervorzurufen“ (S. 883) !). 

Der Datierung Harnads ftimmt D. ©. Morin (a.a.D. ©. 27f.) 
volllommen zu. Auh 9. Adelis (a. a. D. Sp. 706) kommt zu 
dem Ergebnis, dab das Teitament früheitend ins 5. Jahrhundert ge» 
böre. Diefe Datierung ift auch nah meiner Meinung bie richtige. 
Ich halte es für überflüſſig, dafür weitere Gründe beizubringen. Aber 
wohl gemerkt: Das gilt nur für das Teftament, bezw. bie 
KRirdenorbnung bes Teitaments in ber und vorliegenden 
Geftalt. Es bleibt die Frage: Iſt das die urfprünglide Geitalt? 
Der giebt es Anzeichen dafür, dab ber vorliegende Text eine oder mehrere 
Überarbeitungen erfahren hat? 

Das führt zunächſt auf die Frage: Bieten bie vorhandenen Über- 
jegungen das Teitament im wefentliden in derſelben Geftalt? und 
wenn nicht, melde Überlieferung darf wohl als bie ältelte gelten? 
Rahmani nimmt für feinen Tert ohne weiteres das höchſte Alter in An- 
ſpruch. Die loptiſch - arabiſche Überfegung, von der er leider nur an- 
merlungsweife unvollftändige Kunde giebt, gilt ihm als vielfach über- 
arbeitet, al3 fpäter. Hat er damit Reht? Und wie verhalten fich dazu 
die äthiopiſchen Überfegungen? So weit auf Grund von Rahmanis 
lurzen Angaben über bie foptiid-arabifhe und auf Grund von Wrights 
Inhaltsangaben der äthiopiihen Überfegung ein Urteil möglih it, ſcheint 
mir der Syrer Rahmanis in der That den relativ älteſten Tert zu bieten. 
Ter zmeitältefte ijt wohl der koptiſch arabiſche und der jüngite der äthio- 
piſche. Über den Syrer Lagardes wage ich bei der Lüdenhaitigleit des 
Textes Fein Urteil. Was mich zu jener Anordnung beitimmt, find 
innere Gründe. Der Uraber zeigt in Liturgie und Berfafjung ent- 
wideltere Verhältniſſe, alö der Syrer Rahmanis, und endlich ſcheint der 
Ärhiope, der vielfadh mit dem Araber zufammentrifft, namentlid durd 
Auslaflungen, zu verraten, daß die Verhältniffe des Teſtaments und bie 
feiner Gegenwart jchlehterdings nicht mehr zufammenftimmen. Folgende 
wichtige Verſchiedenheiten zwiſchen den drei Überfegungen find vorläufig 
feftzuftellen: 1. Bei dem Araber und dem Athiopen fehlen 1. I, 37 (um 
Teil); 42; 47; 1. II, 4 (zum Teil). 2. Bei dem Äthiopen allein fehlt: 
1. I, 32 (fehlt ebenfall$ bei Lagarde); 1. II, 15; 17—22; wahrjdein- 
ch fehlt au 1. II, 3 und 11. 3. Bei dem Araber allein fehlt 1. I, 
16; 1. I, 35. 4. Der Üthiope hat dagegen noch 1. II, 14 eine Trau- 


1) Funk beichränkt fi, fo viel ich fehe, im allgemeinen darauf, zu 
fagen, daß das Teftament mit feinem Inhalt vielfach deutlich über das 2. Jahr- 
hundert und ſelbſt über die Zeit vor dem Nicänum herabweiſe. Wir haben 
alfo nur auf Harnad Rüdfiht zu nehmen. 
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Ordnung und ein Kapitel über den Abenbmahlägenuß Iranfer Neo» 
pbyten ?). 

Genaues über bie Textgeſchichte wird ſich erit jagen laſſen, wenn 
die fämtlihen Überfegungen, die erreichbar find, vorliegen. So viel 
läßt ſich aber jegt jchon fiher behaupten, dab der Tert des Teſtaments 
eine ſehr bewegliche Überlieſerungsgeſchichte durdgemadt hat. Das zeigt 
auch der vorliegende Tert im Einzelnen. Ohne Zweifel ift er ſehr ver- 
ftümmelt und ungenau. Nicht wenige Stellen find gänzlih unver 
ſtändlich. 

Wenn ed ſich auch als richtig erweiſen ſollte, daß der Text Rah» 
manis der älteſte iſt, ſo iſt damit natürlich nicht geſagt, daß nicht auch 
er ſchon eine Geſchichte hinter ſich hat. Und das iſt ohne Zweifel der 
Fall. Damit ſtoßen wir auf die Frage nach dem Verhältnis des 
Teſtaments zu den canones Hippolyti, der ägyptiſchen KD, dem 8. Bud) 
der apoftoliihen Konititutionen und der arabiſchen Didaslalia. Es iſt nicht 
meine Abjicht, hier diejes jchwicrige Problem aufzurollen. Nah Achelis 
(a. a. 0. Ep. 705) ift die ägyptiibe KO die Vor- und Grundlage des 
Teſtaments und nicht umgelehrt.. Daß Achelis fo urteilen würde, war 
zu erwarten. Aber audh Funk giebt dies zu, „Was das Verhältnis 
zu der ägyptiſchen KO anlangt, jo ergiebt mir die nähere Prüfung, 
daß das Teftament nit als Quelle, fondern als Überarbeitung dieſer 
Schrift anzufehen iit, bezw. ald eine auf Grund berjelben bergeitellte 
neue Kirchenordnung.“ Das it ohne Zweifel unanfechtbar richtig, dab 
das Teitament der ägyptiſchen KO nit zur Duelle gedient hat. Ob 
eben jo ficher das Umgelehrte der Fall it? Daß das Teitament da 
und dort einen noch älteren Tert vor fich gehabt haben muß, als er 
in der ägyptiſchen KO enthalten it, jcheint mir ſehr wahrſcheinlich. 
Man vergleihe z. B. das furze Kapitel De charismate im Teftament 
(1. I, 47, p. 109) mit dem entiprebenden Kapitel in der ägyptiſchen 
KO (ZU VI, 4, ©. 74). Auch die canones Hippolyti feinen mir 
bier jünger als der Tert des Teftaments ?). Oder man vergleihe das 


1) Dieſe Berichiedenbeiten zwifchen dem Araber und dem Athiopen machen 
es von vornherein nicht wahrſcheinlich, daß bie Äthiopifche Überfebung auf ber 
arabifchen beruhe, wie Rahmant will. Kent, la. a. O. ©. 255 ff.) fommt zu 
dem Ergebnis, daß bie Verwandtſchaft des Athiopen mit dem Syrer weit 
größer fei, al® mit dem Araber. Er nimmt an, daß die Äthiopiiche Über- 
fetsung auf der koptifchen berube; doch teilt auch er feine Beobachtungen mit 
allem Borbehalt mit. 

2) Wenn H. Achelis (aa. O. Sp. 705) fagt, daß im Teftament 
mit c. 23 des 1. Buches Anklänge an bie ägypt. KO auftauchen, fo ift das 
dahin zu ergänzen, daß ſolche leiſe ſchon mit c. 20, ganz deutlich mit c. 21 
auftreten. Man vgl. dazu ZU VI, 4, ©. 39 ff, und Hauler, didascaliae 
apostolorum fragmenta Veronensia latina. Accedunt canonum qui di- 
cuntur apostolorum et Aegyptiorum reliquiae fasc. I, [Lipsiae 1900], 
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Tauffymbol II, 8, p. 129 mit der ägyptiihen KD (a. a. D. ©. 96ff.)). 
Hier liegen noch Probleme, die gelöit fein wollen. 

Wie gefagt, es iſt nicht meine Abſicht, bier auf dieſe Frage ein- 
zugeben. Über einige Beobachtungen über bemeribare, vielleicht jpätere 
Zufäge, Lüden und Umebenheiten im Text will ih nicht unterbrüden. 
Ich gebe fie mit allem Vorbehalt, in dem Bemwußtjein, dab gelicherte 
Refultate erit möglich fein werden, wenn alle zugänglichen Überjegungen 
zur Bergleihung vorliegen ?). 

1. Tab mir es in 1. I von Anfang bed c. 22 an bis c. 23 
zweiter Abſatz (bis einjchließlih der Worte: „et post lectores hypodiu- 
coni, et post hypodiaconos diaconissae‘) mit einer Einſchiebung zu 
thun haben, zeigt ſofort eine Vergleihung mit der ägyptiſchen KO (bei 
Adelis TU VI, 4. ©. 47/48). Dieſer Zufag zerreißt den Zujammen- 
bang gänzlid. Mitten in die Beichreibung der Guchariftiefeier bei der 
Biihofsordination wird eine Belehrung über die Verpflichtungen des 
Biſchofs in Bezug auf Gebet, Falten, Lehre und Opferung eingeidaltet. 
Indem dann wieder mit den Worten: „Episcopus itaque manum 
imponat super panes“ etc. (p. 37) an bie ägyptiſche KO (vgl. ©. 48) 
angelnüpft wird, geht das Tejtament zur Beichreibung der eudariftiichen 
Feier überhaupt über. Cine neue Einſchiebung ſcheint c. 22, 2. Hälite, 
(S. 35) zu fein. Denn an den Sag: „Sacrifieium sabbato vel die 
dominica tantum ofleratur et die ieiunii“ (p. 35) ſchließt fich ſehr 
paflend der erite Sap des 23. Kapitel an: „Sabbato offerat (episco- 
pus) tres panes in symbolum trinitatis; die vero dominica qua- 
tuor panes in typum evangelii“. 


2. Als ein jpäterer Einſchub erjcheint mir I, c. 35. Allerdings 
der erſte Sap mag zum urjprünglichen Text gehören: „In omnibus sit 
(diaconus) tanquam oculus ecclesiae, notum faciens cum metn, 
quomodo sit populo exemplum pietatis.“ (p. 83). Allein die nun 
folgende: Proclamatio diaconi, dieſes lange liturgiſche Stüd, it nicht 
allein ohne jeden Übergang angefügt, es zeigt fich auch ſoſort, daß der erfte 


p. 103. — Auch nimmt Adhelis eine Benußung des 8. Buches der apoft. 
Konftit. ſeitens des Teftaments an. So weit meine Beobachtungen reichen, 
beftätigt fih das nicht. Vielmehr feheint mir das Teftament für Agypten 
bas zu fein, was bas 8. Bud der apoft. Konftit. für Syrien fein wollte: 
eine Modernifierung ber fogen. ägypt. KO. 

1) Kattenbufch urteilt ebenfo: Apoft. Symbol II, 968 f. 

2) Bielleicht ift die Entjtehung ber vorliegenden Schrift folgendermaßen 
zu benfen: Zuerft wurde bie ägypt. KO ober beren Quelle ohne umfangreiche 
Zufäße bearbeitet. Gin nener liberarbeiter fügte dann bie zahlreichen um- 
—— liturgiſchen Stücke ein, die im Laufe der Zeit bald gekürzt, bald noch 
a wurden. Mehr als eine Bermutung will id natürlich nicht aus— 
prechen. 
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Sap bed 36. Kapitels (p. 89) unmittelbar an den eben angeführten 
Anfang des 35. Kapiteld wieder anlnüpft: „Talis sit porro diaconus, 
ut appareat habens timorem (Dei), pudorem, modestiam, perfectam 
agendi rationem in fervore spiritus.“ Dazu fommt, daß (nad p. 83 
Anm. 3) das 35. Kapitel (auch der erfte Sag?) im loptiſch-arabiſchen 
Tert fehlt. 

3. Bergleiht man die Gebete des Teſtaments mit ihren Parallelen 
in ber äthiopiſchen Überfegung, mie fie Ludolf (p. 341 ff.) bietet, fo 
fpringt in die Augen, dab an manden Stellen !) der Äthiope den 
älteren Tert bat. ch ftelle zum Vergleich die Terte neben einander, 


Testam. I, 23 (p. 39). 
Eucharistia seu gratiarum 
actio super oblationem (p. 39). 


Gratias tibi agimus, Deus 
sancte, animarum nostrarum cor- 
roborator, vitae nostrae donator, 
incorruptibilitatis thesaure, pater 
unigeniti tui salvatoris nostri, 
quem ultimis temporibus misisti 
ad nos redemptorem et prae- 
conem tui consilii. Consilium 
enim tuum est, ut salvemur 
per te. Tibi, domine, confitetur 
cor nostrum, intellectus, anima 
cum omni cogitatione, ut super 
nos veniat, domine, gratia tua 
ad assidue te collaudandum, 
fillumque tuum unigenitum, ac 
sanctum spiritum tuum nunc et 
semper et in saecula saeculorum. 
Amen. 

Tu virtus patris, gratia gen- 
tium, scientia, sapientia vera, 
exaltatio humilium, medicina ani- 
marum, fiducia nobis fidelibus. 
Tu enim es robur iustorum, spes 
eorum, qui persecutionem pati- 
untur, portus eorum, qui iac- 


Oratio eucharistica Domini et sal- 
vatoris nostri Jesu Christi bei Lu- 
dolf, ad hist. Aeth. comment. (1691) 
P. 341 (au8 Nov. Test. Aeth. p. 168). 

Gratias agimus tibi Deus 
sancte, finis [scopus] animarum 
nostrarum. dator vitae nostrae, 
thesaurus incorruptibilis, pater 
unigeniti filii tui salvatoris nostri, 
qui annunciavit voluntatem tuam. 
Quoniam voluisti ut salvemur 
per te; gratias devotas agit tibi 
cor nostrum, domine. 


Tu es virtus patris et gratia 
gentium; scientia rectitudinis, 
sapientia errantium, sanator ani- 
marum, magnitudo humilium, 
arx nostra tu es, scipio iustorum, 
spes exulum, portus tutus eorum, 
qui iactantur tanquam in mari; 


1) Sicher nit an allen. So hat z. B. ber Äthiope die altertüimlichen 
Stellen im Oblationsgebet (I, 23, p.45): „Eos, qui sunt in charismatibus 
revelationum‘ etc. abgeſchwächt und verblaßt (vgl. Lubolfa.a.D., p. 344). 
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tantur, illuminator perfectorum, 
filius Dei vivi. Exoriri fac super 
nos ex tuo illo munere imper- 
scrutabili magnanimitatem, con- 
fidentiam, sapientiam, constan- 
tiam, fidem inflexibilem, spem 
inconcussam, scientiam spiritus 
tui, humilitatem, rectitudinem, 
ut semper nos tui famuli omnis- 
que populus te pure collaude- 
mus, tibi benedicamus, tibi con- 
fiteamur, domine, omni tempore, 
et te supplicemus. 


lumen perfectorum; filius dei 
vivi. Irradia super nos gratia 
tus immobili, statuminatione et 
corroboratione fiducise: sapien- 
tia et efficacia fidei inflexibilis, 
et spei immutabilis. Intelli- 
gentiam spiritus largire humili- 
tati nostrae, ut semper in recti- 
tudine simus servi tui puri, o 
domine, et omnes populi te lau- 
dent. 


Ganz offenbar it bier der erite Zeil des Gebetes im fyriihen Text 


durch einen breiten Zuſatz erweitert. 


Rahmani jelbit hat ein Gefühl davon, 


wenn er (p. 41, Arm. 1) dad „Amen“ für überflüffig erklärt. 
In dem nächſten Gebetsabſchnitt ift es beachtenswert, daß eine dog. 
matiſche Stelle des ſyriſchen Textes beim Äthiopen ſehlt. 


Test. I, c. 23 (p. 41): 

».+ + . per consilium tuum, 
per fillum tuum unigenitum, qui 
crucifixus est pro peccatis nos- 
tris. Tu Domine verbum tuum, 
filium tuae mentis fillumque tuae 
existentiae, per quem omnia 
fecisti, cum in ipso complacueris, 
in uterum virginalem misisti“ .. 


Ludolt p. 343. 

„+. Et consilio tuo filius 
tuus Jesus unigenitus crucifixus 
est pro peccatis nostris. Qui 
verbo foederis tui fecisti omnia, 
in quo beneplacitum est tibi; 
et misisti ipsum in uterum vir- 
ginis“ .. 


Hätte der Äthiope den Tert des Syrers vor ſich gehabt, er hätte 


ihn fiher gerade an diefer Stelle beibehalten. 


Wir fließen wohl kaum 


verfehrt, wenn wir in den Worten: „ülium tuse mentis filiumque 
tuae existentiae“ einen jpäteren Zujag erbliden. 


Ferner lommt in Betraht dad Dffertorium-Gebet. 


folgendermaßen : 
Testam. I, 23 (p. 43): 

„Offerimus tibi hanc gratiarum 
actionem, aeterna trinitas, do- 
mine Jesu Christe, domine pater, 
a quo omnis creatura et omnis 
natura contremiscit in se con- 
fugiens, domine spiritus sancte, 
adfer potum hunc et escam hanc 
sanctitatis tuae* .. . 

Iheol. Stud. Jahrg. 1901. 


Die Terte lauten 


Ludolf p. 344. 

„Porro offerimus tibi hanc 
gratiarum actionem, 0 aeterna tri- 
nitas, domine, pater Jesn Christi, 
quem omnis creatura et anima 
veneratur . ... Tibi damus 
istud donum; non cibum nec 
potum offerimus sanctitati tuae“. 


—11 
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Allerdings ift nach Ludolfs Angabe fein Text hier veritümmelt und 
der Sinn unvollftändig, allein joviel ficht man dem Texte Ludolfs doch 
an, daß die fpäte Formel: domine Jesu Christe, domine pater,.... 
domine spiritus sancte, die das ſyriſche Teftament bietet, in ihm ſich 
nit fand, Gr nähert fi vielmehr der alten Form, monad) an dieſer 
Stelle der Liturgie Gott-Vater angerufen wurde. Es iſt mir jogar 
wahrſcheinlich, dab der älteite Text dieſes Gebete in ber loptiſchen 
Liturgie aufbewahrt ift (vgl. Hyvernat, Römiihe Quartalſchr. I [1887], 
©. 335; oben S. 149). Denn mir jcheint der Inhalt des Gebete: 
viel befler zu einer oratio fractionis panis, ald zu einem Offertorium- 
Gebet zu pajlen. 

4. Bergleiht man das Gebet I, 26 (p. 51) mit feinen Barallelen 
in der Markus-Liturgie und in der loptiſchen Bafilius-Liturgie — oben 
6. 152 find die Texte nebeneinander geftellt —, jo fpringt im bie 
Augen, daß das Mittelftüd nicht urfprünglid, jonbern eine ſpätere, von 
dogmatiſchen Intereſſen biltierte Einſchiebung iſt. 

5. Ohne Zweifel iſt nah dem euchariſtiſchen Dankgebet (I, 23, 
p. 41) zwiſchen den Worten: ... . „et te supplicemus“ und dem 
nächſten Sätzchen: „Deinde episcopus dieat“ eine Lüde, Auch Lubolf 
fand das jo vor in feinem Äthiopen und bemerlte das (p. 342). 
Ebenjo ilt das Morin (p. 17 Aum. 2) aufgefallen. Gr meint, baß 
entweder eine Alllamation des Volles: „Te laudamus, tibi benedici- 
mus, tibi confitemur, teque supplicamus, Deus noster“, wie fie 
p. 51. 53. 57. 77 ih firdet, ausgefallen ift, oder das gar nicht 
erwähnte Sanctus. Dagegen ergänzt Ludolf die Lüde durd das jogen. 
Diptyhum. Was aud das Richtige fei, jedenfalls bietet der Text eine 
Lüde. 

6. Die Euchariſtie wird zweimal beſchtieben. Zunädit im Anjchluß 
an die Bilhofsordination (I, 23, p. 35ff.) und ſodann im Anſchluß 
an bie Taufe (II, 10, p. 131) ). Das entjpriht ganz ber ägyptiſchen 
KO, Hat alſo an fih nichts Auffallendee. Im weſentlichen ſtimmen 
auch beide Darftellungen mit einander überein. Allein Tifferenzen find 
doh vorhanden. Nah I, 23 foll der Gläubige beim Cmpfang der 
Hoftie Amen (p. 47) und, bevor er fie genießt, ein längeres Gebet 
ſprechen: „Sancta, sancta, sancta trinitas etc.“. Nachdem er den 
Kelch empfangen bat, fol er zmeimal (semel iterumque) fpreden: 
„Amen, in plenitudinem corporis et sanguinis“. Darauf folgt nad 
der Prollamation des Dialon ein Danlgebet des Biſchofs. Anders in 
II, 10. Hier wird nichts von jenem langen Gebet vor der Hoſtie 
gejagt. Hier ift aud die zweite Formel nicht erwähnt, fondern es heißt 
einfah, wie wir das aud ſonſt willen und wie es ganz der ägyptiſchen 





1) Ein Stüd der euchariftiichen Feier ſteht auch I, 35, ©. 83. 
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KO entipridt, dab der Empfänger auf die Spenbungsformel: „Amen“ 
zu jagen babe (p. 133). Iſt jenes erſte Stüd (p. 47), vor allem 
das längere Gebet vor dem Hoftiengenuß eine fpätere Einjhiebung? 

7. Lib. II, 11 (p. 135) beißt es in der Beſchreibung der Grün- 
bonnerätagämefie: „Quando itaque nomen Dei profertur vel cetera alia, 
uti supra commemoratum fuit, nemo se inclinet ingrediens 
reptans‘‘ !). Der gejperrte Zmwifhenfag lann dod nur den Sinn haben, 
dab im Borbergebenden beutlih die Momente in ber Liturgie angegeben 
jeien, bei denen bie Kopfneigung ftattzufinden habe. Das ift aber nicht 
der Fall. Wohl wird I, 35 (p. 85) einmal eine Aniebeugung an- 
georbnet, aber von Anweiſungen, wann das Haupt zu neigen fei, findet 
ih im Vorhergehenden nichts. Wir lönnen aljo jchließen, daß entweder 
im Borbergehenden ein Abjchnitt ausgefallen ift, oder daß der Berfafler 
unadhtjam eine andere, und unbelannte Quelle ausgeſchrieben hat. 

8. Sn II, c. 25 iſt der Sag: „Sit semper fidelis sollicitus, 
ut antequam cibum sumat, fiat particeps eucharistiae, ut evadat 
nesciens laedi“ ein eingejprengte® Stüd, alfo am ganz verlehrten 
Plap ?). 

Wenn diefe aufgeführten Beobachtungen, die fich leicht noch ver- 
mehren ließen, au nur einige Bedeutung haben, jo wird man die Frage 
nah der Zeit der Entftehung des Teſtaments jo lange in suspenso 
balten, als nicht der ältefte Beitand durch Vergleihung der verfchiedenen 
Überfegungen wird herausgejhält fein. Darum will id mid) auch bier 
auf Datierungsverfuhe nicht weiter einlaflen. So wie das Teitament 
jegt vorliegt, gehört e8, wie gejagt, auch nad meiner Meinung bem 
5. Jahrhundert (Anfang) an, aber daß die vorliegende Geftalt nicht bie 
ursprüngliche ift, ift mir außer Frage. Was namentlih die Gebete 
anlangt, fo find viele von ihnen vornicänischen Urſprungs und nur z. T. 
dem Geihmad des 5. Jahrhunderts angepaßt. Co verdient es z. B. 
alle Beadhtung, daß fih die fiher im 5. Jahrhundert ſchon weit ver- 


1) D. b. „indem er friechend eintritt“. 

2) Das BVorftehende, auf die Tertgeftalt Bezügliche, war niebergefchrieben, 
als mir Riedels Bud: „Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alerandrien“ 
zu Gefiht lam. Dort giebt R. ©. 67 nad) einer Berliner arabiihen Hanb- 
fchrift eine Inhaltsüberſicht des Teftaments (Kapitelüberſchriften). Dadurch 
werden meine Vermutungen i. A. nur beſtätigt. Vor allem beſtätigt ſich die 
oben S. 159, Anm. 2 ausgeſprochene Bermutung, daß die großen liturgiſchen 
Stücke in I, 26; 28: 32; 35 (?); 43 nicht zum urſprünglichen Beſtand bes 
Zeftaments gehören. Denn fie fehlen bei dem Araber Riedels. Es fehlt auch 
bie Befchreibung ber Kirche I, 19, wenn fie fih nicht Binter dem wunder— 
fihen Titel von 9°: „Ordnung der Kinder (!) der Kirche (S. 67) verbirgt. 
Warum bit Riedel, dem nah S. 156, Anm. 1 das Teftament Rahmanis 
befannt war, nicht bie Berjchiedenheiten zwifchen biefem und feinen Texten 
notiert ? 

11% 
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breitete $ormel: „Dominus, Deus, et salvator noster Jesus Christus‘ 
im Teftament nur ein einzige Mal, nämlih I, 35 (p. 85) findet. 

So könnte ih meine Beiprehung hier abbrechen. Jedoch möchte ich 
noch auf einige Punlte im ZTeftament hinweiſen, die bejonberes Intereſſe 
beanspruchen. Ich beichränte mich dabei auf das, was mir am wichtigſten 
erfcheint, um mid nicht in eine vollſtändige Behandlung bed ganzen 
Teſtaments zu verlieren. 


III. 


1. Ein liturgiſches Stüd, von dem wir bisher überhaupt noch keine 
Kunde hatten und das deshalb unfer befonderes Intereſſe in Anſpruch 
nimmt, ift die myftagogifhe Nebe, bie I, 28 (p. 59 ff.) mitgeteilt, 
I, 22 (p. 35) wenigſtens erwähnt wird ?). Dieſe Rede hält der Biſchof 
oder in feiner Abweſenheit der Preöbyter, und zwar nah Entlaffung 
ber Katehumenen am Anfang der missa fidelium vor dem Darbring 
ungsalt. Sie foll vorgetragen werden „zu Ditern, am Sonnabend und 
Sonntag und an den Tagen Gpiphaniä und zu Pfingften“ (p. 67) ?). 
Der Inhalt wird im Teftament jelbit als eine Belehrung über das 
Abendmahl und über Chriftus beſchrieben: „cum iam agnoverint, 
cuius mysterii fiunt participes“ (p. 35); „ut fideles noscant, ad 
quemnam accessuri sunt et quinam ipsis Deus et pater est“ (p. 59); 
„ut sciant, cuiusnam participes fiant in sacris mysteriis et 
cuiusnam memoriam agant per eucharistiam“ (p. 67). Das 
ganze ift ein Lobpreis auf Chriftus, bald in bymnenartigem, bald in 
dramatifhem Stile ?). 


1) Vielleicht bezieht fih auf dieſe myſtagogiſche Rebe auch ber Schlußſatz 
bes 12. Kapitels im 2. Buch, ber in wörtlicher Überfegung aus dem Gyrifchen 
ug „Der Biſchof möge vor ber Darbringung bes Opfers ſprechen geziemenb 

pfer 
2) Jedenfalls ift gemeint, daß nicht an jedem Sonnabend unb Sonn 
tag, — nur am Ofterfonnabend und Ofterfonntag die Rezitation er- 
folgen fo 

3) Diefe Rebe ift banbfchriftlich — häufig äthiopiſch ver— 
breitet. In Wrights Katalog bes Brit. Muſeums kommt fie — bie beiden 
vollftändigen Teftamente nicht —“ — 13mal vor, und auf der National- 
Bibliothek in Paris liegen zwölf äthiopiſche Handſchriften mit biefem Stüd 
(nah Zotenberg, Catalogue des manuscrits Ethiopiens), ein Beweis, in 
wie hohem Anfehen biefe „‚doctrina arcanorum“ geftanden haben, und wie weit 
fie verbreitet geweſen fein muß. Wright giebt, als er zum erftenmal Ba 
Stüd aufführt, den Anfang besjelben wieder (Nr. XLIX [Orient. 523], 2 
fol. 738, p. 33®), Er lautet: „Was das Wunber von ben verborgenen 
Dingen angebt, fo ſoll es vor der nooopop« bergefagt werben. Die Gläu- 
bigen haben Geheimnijje. Die Lehre von ben Geheimnifjen ift aber fo: Sprid: 
Der vorbem gewefen ift und fein wird, ber gelommen ift, ber gelitten bat, 
und geftorben ift und begraben ift und auferftanden [und] die Qual des Tobes 
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Die Rebe ift Feine originale und einheitlihe Kompofition. Zahn 
(a. a. D. 441ff.) bat darauf aufmerljam gemadt, daß ſich breite Stüde 
faft wörtlih in den Petrusalten wiederfinden. 1. Die Stelle: „Cujus 
erux est“ etc. bis „audite hominem, qui intus est“ (p. 63) bat 
ihre Parallele in acta apost. apocr. ed. Lipsius et Bonnet I, p. 90, 
20—92, 15. 2. Tie Stelle: „quae ad sinistram pertinebant“ bis 
„eollocata sunt‘ (p. 65) hat ihre Barallele in acta I, p. 94, 13—15. 
3. Das Gebet Jeſu: „Tibi gratias ago“ etc. (p. 65— 67) fteht als 
ein Gebet bed gefreuzigten Petrus an Chriftus in den acta p. 96, 
13—98, 5. 4. Der Abſchnitt: „Cum igitur et nos“ bis zum Schluß 
bes Abſchnittes (p. 67) ift entnommen den acta p. 98, 5—13. Cs 
unterliegt aber auch keinem Zweifel, dab die Rebe des Tobes, als er 
Chriſtum in ber Unterwelt erblidt (p. 63— 65 bis zu den Worten: „illis 
laesionem inferre“) eine Entlehnung it. Woher fie ftammt, lann 
ih nicht angeben. GStiliftiih am nächften fteht unferer Stelle ein Paſſus 
aus der Prebigt bes Epiphanius es 75» zapıv Toü xvgplov (op. ed. 
Dindorf IV, 2, p. 25), wo die Höllenmäghte austufen: Ti torır 
oüroc ö Baoıhedg Ing dööng; tig korıv oroç 6 ToooUÜToK, 6 pet 
TooovV ıwv TOadra dvravda Fnırehow Yavpara ; wis ouTüg 
dorıv 0 Baoıheic TnS doEng, ö iv Ar no» vr Tu ovdfnore 
Er Aıön yeyernulva, tlc oVTog u Küyar | erder ToLc an aiwvog 
xexormuevoug ; tic toriu oVTog ouc xui zuraktaug pr 
Tv ‚anıetwr To Fouaog, xai 10 xoarog, zul FEaywv dx ng 
tov Arddov pulurng tous un’ ulövog nenednubvovg; Sodann ver- 
gleihe man aud Evangelium Nicodemi c. 22 (Tiſchendorf, Evangelia 
apocr.? p. 399), wo ein ganz ähnlicher Paſſus fi findet’). Daß 
ſich nod andere Quellen für dieſe Rede werden finden laſſen, iſt mir 
außer Zweifel. 

Das Ganze zerfällt in zwei Teile, deren erſter hymnenartig, ohne 
feſte Dispoſition das Lob Chriſti ſingt (von den Morten: „Ille est 
qui“ p. 59 bi: „in quem nos omnes confidimus“ p. 61). Ter 
2. Teil dagegen (von: „Qui cum Deus esset“ p. 61 bis zum Schluß) 
zeigt einen feiten Aufbau, und zwar jchließt er ih an das Symbol 
an. %a, wenn man bie jegt ſchon ald Entlehnungen erfannten, umfang- 
reihen Zujäge ausſcheidet, jo bleiben ald Gerippe Symbolmorte übrig. Ich 
bebe die Stihmworte heraus: „Qui cum Deus esset et ante saecula 
ex patre Deo“ ... . „deliberans genus bumanum sanare, venit 


durchbrochen hat und von ben Tobten —— iſt.“ (Nach gütiger Über— 
ſebung des Herrn Prof. Vollers in Jena.) 

1) Zur Sache ſei auf acta Pilati 20—23 (Tiſchendorf a. a. O,, 
©. 326 ff.) und auf bie — die den Namen des Euſeb v. Emeſa tragen 
(ed. Auguſti [1829], ©. 15 ff. und Thilo, * die Schriften des Eufebius 
v. Aler. und bes Eufebing v. Emefa [1832], & . 81 ff.), verwiefen. 
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in uterum virginalem“ ... . „qui homo factus est, filius est Dei 
Dominus“ .... . „Crucifixus est pro nobis“ .... . „et postquam 
passus est ad inferos venit“ ... . „& mortuis surrexit, inferos 
coneulcavit ... .. . tertia die resurgens“ .... „ascendam ad 
patrem“ !), Man wird nicht leugnen fönnen, daß bier Anklänge an 
Eymbel-Formen vorliegen ?). Damit aber werden wir auf die Vermutung 
geführt, daß dieſe myſtagogiſche Rede nichts anderes ift, als eine meitere 
Ausgeitaltung des im Gottesdienſt ſonſt gebräuchlichen Credo, Dieje 
Vermutung wird dadurch beftätigt, dab bie Rede faft genau an berjelben 
Stelle der Liturgie erfheint, am der in den fpäteren ägyptiſchen Litur- 
gten das Credo Steht, nämlih nah der Entlaffung ber Katechumenen 
und vor dem Offertorium (vgl. 3. B. Martus-Lit. bei Br. 124; äthiop. 
Lit. bei Nenaudot I, 512). Somit würde die Rede ein Analogon zu 
der Eymbolerllärung bilden, die der Biſchof bei der redditio symboli 
der Katehumenen vor verfammelter Gemeinde zu halten pflegte. Der 
Charakter des Belenntniffes verrät fh auch in der Rede jelbft an 
einzelnen Stellen: „Credentes confitemur“ — „Ipsum confitemur“ — 
„quem nos omnes confidimus“ (p. 61). Außerdem ift ber gewiller- 
maben ald Thema am Anfang ftehende Eak: „Qui fuit, qui prope 
adest, et qui venturus est, ille est, qui passus, sepultus est, resur- 
rexit et a patre fuit glorificatus“ (p. 59) aus Reminiszenzen aus 
Apoc. oh. 1, 8 und aus dem Taufiymbol zufammengemoben. 

2. Bon befonderem Intereffe it der kurze Abfchnitt über den Gottes- 
dienft am Gründonnerstag (Il, 11, p. 135) °). Morin hat 


1) Das Sätzchen: .‚Postquam oraverim, ait Jesus, uti scitis et vi- 
detis, ascendam ad patrem“ (p. 67) ift durch eine Einfchiebung („sciat 
igitur pastor mysteria cuiusvis naturae‘“) vom Vorhergehenden, zu bem 
es gehört, getrennt. Denn daß biefer Sab, wie Zahn a. a. DO. ©. 440 
will, uns in biejelbe Situation verfege, wie ber Eingang und ber Schluß 
des ganzen Buches, wo Chriſtus fpricht, ift fehr unmahrfcheinfih. Vielmehr 
wird bem Gebete Ehrifti ein weiteres Wort Chrifti, bas er unmittelbar nad 
jenem Gebet gefprocden habe, beigefügt. 

2) Zur Bergleihung führe ich aus zwei in Betradht fommenden Symbolen 
bie Parallelen an, die ich durch Sperrdrud berausbebe. 1. Zunäcft kommt 
in Betracht das Taufſymbol, das das Teftament felbft II, c.8 (p. 129) Bietet: 
„in Jesum Christum filium Dei, qui ex patre venit, qui a prins 
cipio cum patre est, qui ex Maria virgine per spiritum sanctum natus 
est, qui erucifixus est sub Pontio Pilato, mortuus est, resurrexit 
tertia die reviviscens ex mortuis, ascendit in coelum“, 2. Das 
Symbol ber canones Hippolyti (ZU VI, 4, ©. 96): „in Jesum Christum, 
filium Dei, quem peperit Maria virgo ex spiritu saucto, [qui venit 
ad salvandım genus humanum], qui erucifixus est [pro no- 
bis] sub Pilato Pontio, qui mortuus est et resurrexit a mortuis 
tertia die, et ascendit ad coelos.“ 

3) In der arabifchen Liberfeßung, über die Riedel a. a. O., ©. 67ff. 
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ebenfalls feine Aufmertjamleit darauf gelenkt, aber erllärt, die Darftelung 
jei zu duntel, um näheres jagen zu können. Dunfel bleibt freilich der 
Cap: „et qui passus est pro eo, quod obtulit, ipse est qui accedit.“* 
Allein ſonſt laſſen ſich doch ganz deutliche Merlınale diejes Bottesbienites 
erfennen. Es find folgende: 

1. Ausprüdlih wird angeordnet, daß an biefem Tage Brot und 
Kelch dargebradt werben jollen. 

2. Der Dialon bringt eine Lampe in den Tempel!) und begrüßt 
das Boll mit dem Ruf: „Die Gnade des Herrn ſei mit eud) allen“, 
worauf das Volf antwortet: „Und mit deinem Geilte“. Es werden 
Pjalmen und Hymnen zur Anzündung der Lampe gelungen. 

3. Es findet Schriftverlefung und Predigt ftatt. 

4, Dffenbar joll der ganze Gottesdienjt den Charakter der Freude 
tragen, denn nicht allein antwortet die Gemeinde auf die Chorgejänge 
mit Halleluja, e3 jollen auch die üblichen Siniebeugungen und Haupt« 
neigungen unterbleiben, wenn nit ausdrüdlih dazu aufgefordert wird. 

Rahmani bat dazu bemerkt, daß hier nicht von ber Darbringung des 
Meßopfers, jondern von einer Darbringung nah Art ber Agapen bie 
Rede zu fein feine (p. 200 Anm. 1). Damit hat er fider Redt. 
Dir haben offenbar einen Agapengotteädienft vor uns. Dafür ſpricht 
au, da im folgenden (c. 13) von den Agapen gehandelt wird, denn 
c. 12 ift wahrfdeinlih ein Einſchub. Bor allem aber fällt Folgendes 
ins Gemwidt. 

Dir fennen einen gotteödienjtlihen Brauch der äthiopiſchen Kirche, 
der mit dem vorliegenden Gottesbienft unverlennbare Verwandtſchaft 
befigt und uns jenen Gottesdienft begreiflih macht; es find das bie 
Gemeindeabendmahle. Vom ‚ Senodos“ vorgefchrieben, find fie von 
König Zar'a · Jacob durch jeine Kirhenordnung neu eingeführt worden. 
Durch Dillmann (a. a. O. ©. 54f.) haben wir Kunde davon. Auch 
in dieſen abendliden Gottesdienjten bringt der Dialon feierlich ein Licht; 
aud bier erſcheint, vom Priefter gejproden, der Gruß: „Gott jei mit 
euh allen” und das Refponfum: „mit deinem Geifte!* Auch bier 
Rezitation und Geſang von Pjalmen und Hymnen. Ein Kreuz wird 
aufgeftellt, (vgl. dazu S. 52), womit der Priefter nah Dit, Weit, Süd 
und Nord jegnet. Aber ftatt ber fomfelrierten Clemente werben am 
Schluß „Segensbrot" und „Segenswein“ (Eulogien) ausgeteilt. Nach- 
dem Kattenbuſch in feiner „Bergleihenden Konfefiionstunde” (I, S. 220) 
von diejer eigentümlichen Sitte berichtet hat, bemerlt er: „Tas it dod) 





berichtet, ericheint diefed Kapitel unter dem Titel: „Die Opfer- und Erinne 
rungsfeiern“ (©. 69, 54). 

1) Ob ber Gottesbienft am Abend ftattfinbet, ift nicht ausdrücklich ge— 
fagt, es ſteht aber in ber fopt.sarabifchen Überſetzung. 
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offenbar die alte Agapenjeier!? In ber That, das iſt fie. Man erinnere 
fih nur, daß auch bei diefer dad Lampenanzünden dur den Diafon 
eine Rolle fpielte, dab dabei Pjalmen gefungen und Gulogien ausgeteilt 
wurden }). 

Kehren wir zum Zeitament zurüd! Es kann feinem Zweifel unter 
liegen, daß bie feier, die es für ben Gründonnerstag anorbnet, mit 
diejen Gemeindemahlen oder Agapen die größte Verwandtſchaft hat. Daß 
ih gerade am Gründonnerätag der alte Brauch der Agapen als Feit- 
gottesdienft erhielt, ift ganz begreiflich. 

Einen ganz ähnlihen Gottesdienft der Karwoche, der aber am Kar- 
freitag gehalten wurde, finden wir nod jegt bei ben Kopten. Man leſe, 
was uns darüber Butler (the ancient coptic churches of Epypt UI 
[1884], 351) berichtet. Bei biefem Gottesbienft, der am Morgen ftatt- 
findet, werben ebenfalls Kerzen und Lampen angezündet, Hymnen unb 
Palmen gefungen, aud von beitimmten Aniebeugungen ift die Rebe. 
Hier aber tritt die Verſchiedenheit von dem Gründonnerstags ˖ Gottesdienſt 
bes Teftaments hervor: Die loptiſche Karfreitagzfeier trägt Trauerdaralter. 
Denn die Melodieen der Gejänge find fchleppendb und traurig, und bie 
KAniebeugung erfolgt, jobald der Name Chrifti genannt wird. Bon einer 
Austeilung ber Eudariftie erfahren wir nichts, Noch erwähne ih, daß 
im Schiff der Kirche auch hier, wie bei den Äthiopen, ein Kreuz auf- 
gejtellt wird, das fpäter durch ein Bild, das bie Kreuzigung daritellt, 
erjegt wird, 

Es unterliegt laum einem Zweifel, daß wir aud bier Nefte ber 
alten Agapenfeier vor uns haben. Daß ber Grünbonnerstags- Gotted- 
dienjt mutatis mutandis auf den Karfreitag überging, iſt begreiflid. 

Bon bejonderer Wichtigkeit ift aber, dab von biefen Beobadhtungen 
aus ein erllärendes Licht auf die missa praesanctificatorum ber öſtlichen 
Kirchen fällt. Es iſt höchſt auffallend, daß dieſe Mefle ganz den Cha- 
ralter des Abendgottesdienjtes trägt, daß wieber die Lichter erſcheinen 
und reichlier Pjalmengefang (vgl. z. B. Br. 345 ff.; Daniel, Codex 
liturg. IV, p. 439 ff.; Maltzew, die Liturgien ber orth.-fath. Kirche bes 
Morgenl. S. 121ff.). Das erklärt fich erit, jobald man weiß, daß in 
diefer Meſſe eben die alte Agape weiterlebt ?). Die „vorgemweihten Gaben“ 
aber find ein Mittelding zwiſchen den alten Eulogien der Agape und ben 





1) Canon. Hippolyti (ZU VI, 4, 105. und 199 f.). 

2) Bei Maltzew a. a. DO, ©. 121f. ift der Sab zu leſen, daß bie 
missa praes. ihre Entjtehung auch dem Umftand verbanle, daß dem für bie 
erften fünf Wocentage vorgefchriebenen ftrengen Faften „bie mit ber Dar: 
bringung der Gaben verbundenen Agapen (Liebesmahle) nicht entipraden“. 
So bumtel biefer Satz ift, fo auffallend ift doch in biefem Zufammenhang 
bie — ber Agapen. Sollte ſich darin bie Entſtehung ber missa praes. 
verraten 
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tonjelrierten Glementen ber Meile. Deutlih ift die alte Eulogie noch 
im Mein zu erkennen, ber bei diefer Meile gereicht wird. Er ift „ge 
beiligt“, aber nicht lonſekriert. Geheiligt dadurch, daß Hoftienteile darin 
gelegen haben. Seit wann die Eitte, „vorgeweihte Gaben” zu reichen, 
aufgelommen it, weiß ich nicht anzugeben. Die ältefte Bezeugung ber 
missa praesanctificatorum iſt befanntlihd ber 52. Kanon des Trulla- 
nums von 692, wo bejtimmt wird, dab an allen Tagen der großen 
Faftenzeit, mit Ausnahme des Eonnabends, des Eonntags und des Tages 
der Annunceiatio dieſe Meſſe zu halten ſei. Aljo das Trullanum weiß 
noch nichts davon, dab fie nit am Gründonnerätag und Karfreitag 
gehalten werden foll )). Wann fie auf Montag, Dienstag und Mittwoch) 
der Stillen Woche beſchränkt worden ift, weiß ich ebenfalld nicht zu fagen. 
Doh das darf ih wohl mit Sicherheit behaupten, daß die Wurzeln ber 
missa praesanctificatorum bis auf die Agape zurüdreichen ?). 

Daß die römiſche missa praesanctificatorum, die nur am far- 
freitag gefeiert wird, mit den Abendmahläfeiern in Privathäujern in 
Zuſammenhang jtehe, hat übrigens auch ſchon Ducesne vermutet (Ori- 
gines du culte chrötien 2. Aufl. [1898] ©. 239). 

3. Beachtung verdient ed, dab an nicht wenigen Bunlten bes 
Teftaments ein Cinfluß des Weſtens bezw. Noms zu bemerken iſt. 
Dadurch werden wir darauf aufmerljam, daß das Vorbild des Abend- 
landes, bejonder® Roms aud in liturgiihen Dingen größer war, als 
man gemeinhin annimmt. Zwar ift ſchon H. Achelis energiih für diefen 
Gefiht2punlt eingetreten, aber vielleicht behauptet er doch zu viel, wenn 
er jagt, daß auch der Kultus zuerit im Weiten, bezw. in Rom feite 
Formen angenommen babe (TU VI, 4 ©. 202 Anm.). Auch der 
Diten Hat feite Titurgifhe Formen geichaffen von Anfang an und hat 
fie dem Weſten mitgeteilt. Aber die Nüdbemegung vom Weſten ber 
bat man ungebührlih wenig beadtet. 

Ich made auf folgende Punkte im Teſtament aufmerfjam, an benen 
ih der abländiſche Einfluß deutlih bemerlen läßt: 

1. Das Taufbelenntnis trägt, wie ſchon Harnad bemerkt hat (a. a. 
D. ©. 883, Anm. 2, wo er aud eine Nüdüberjegung des Symbols 
ins Griechiſche giebt), ohne Zweifel altrömiſchen Charalter ?). 

2. Wenn e3 I, 38 (p. 91) von der Ordination des Diakonen 
beißt: „episcopus solus ei manum imponit; non enim ad sacer- 
dotium ordinatur, sed ad ministerium famulatus episcopi et ec- 
clesiao“ %), fo ift das eine Beſtimmung, die ſich faft wörtlich in ben 


1) Bl. Maltew a. a. D., ©. 121 u. 329. 

2) Ich behalte mir eine näbere Unterfuchung ver Entwidelung ber missa 
praes. vor. 

3) Bol. Ausführlicheres bei — Apoſt. Symbol II, 968 ff. 

4) Bol. Hauler a. a. DO, p. 1 


170 Rahmani: Testamentum Domini nostri Jesu Christi. 


canones beö 4. Konzild von Karthago (a. 399) wiederfindet: „Dia- 
conus cum ordinatur, solus episcopus, qui eum benedicit, manum 
super caput illius ponat, quia non ad sacerdotium, sed ad mini- 
sterium consscratur“ (c. IV bei Mansi, III, 951); und im Ponti- 
ficale Romanum t. I, de ordinatione diaconi lautet eine Rubrik: 
„Hic solus pontifex manum dexteram extenden®, ponit super caput 
cuilibet ordinando, et nullus alius, quia non ad sacerdotium, sed 
ad ministerium consecrantur.“ Das iſt offenbar kein zufällige Zus 
jammentreffen: eine abendländiſche Beitimmung findet unbedingte Aufnahme 
im Morgenland. Daß von Agypten aus dieſe Beitimmung nach dem 
Weiten gelommen wäre, it jo gut wie ganz ausgeſchloſſen. 

3. Eine weitere, nicht zufällige Parallele bejteht zwiſchen dem Tefta- 
ment unb einer Beltimmung des 4. Konzil von Karthago in Bezug 
auf das Amt des Ardidialonen. Im Tejtament iſt er ber Vorſteher 
des Hospizes und hat die Aufnahme der Fremden zu beforgen (I, 19, 
p. 27; 34 p. 83). Der 17. Kanon bes genannten Konzil3 beftimmt, „ut 
episcopus gubernationem viduarum, pupillorum ac peregrinorum 
non per se ipsum, sed per Archipresbyterum aut per Archidia- 
conum agat‘ (Mansi III, 952). Das Amt der Ardidialonen jtammt 
aber aus dem Weiten. Aller Wahrſcheinlichleit nad ift auch jene Ber- 
pflihtung des Archidialons abendländiſchen Urſprungs. 

Das find einige Punkte, die den Einfluß des Weſtens deutlich ver- 
raten. Verwunderlich wird diefen Einfluß niemand finden. Der Gang 
ber allgemeinen Entwidelung entjpriht dem nur, — 

Damit breche ich ab, fo vieles auch noch zu erwähnen wäre. Wenn 
ber 2ejer durd meine Ausführungen den Gindrud gewonnen bat, daß 
für die Geſchichte des Gottesdienfted und der Firdhlidhen Sitte uns im 
„Teſtament Jeſu“ eine fehr fruchtbare Quelle eröffnet ift, jo wird er 
mit mir dem Herausgeber für feine Mühe banlbar fein und den Wunſch 
hegen, daß er den koptiſch-arabiſchen Tert recht bald folgen lafjen möge. 
. Mödte ih auch bald ein Herausgeber und Überfeger der äthiopiſchen 
Überjegung finden. Denn dann erit wird ein wirklich fiherer Gewinn 
aus dem Teftament zu ziehen jein. 


Jena. P. Drews. 
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Abhandlungen. 


1. 


Die prophetiiche Heilspredigt Ezechiels. 
Bon 
Lie. Dr. Soehmer, Paftor in Raben (Marf). 


I. 


Kaum einer von den Propheten des Alten Teftaments ift von 
den Auslegern jo viel mißverftanden und jo oft verfannt worden 
wie Ezechiel!). Das macht: er hat eine ganz andere Art, aber 


1) Die Neueren rühmen fih zwar, das Berftänbnis Ezechiels erftmalig 
und in feinem ganzen Umfang eröffnet zu baben. Allein wenn wir einen 
ihrer Wortführer, Bertho let im „Kurzen Hand-Kommentar“, ber ihre Ergeb- 
niffe zufammenftellt, hören, jo bleibt hier boch vieles unfider und umllar, Er 
erörtert die Frage (S. XV), ob Ezechiel überhaupt Prophet genannt werben 
dürfe, und bejaht fie zum Teil, ba das Korrelat bes Propheten das Volt, und 
die 10000 feiner Umgebung der Kern bed Volkes feien; verneint fie anderjeits 
im Hinblid darauf, daß jene nicht das Bolf gewefen, weil die Nation als 
ſolche aufgelöft war. Allein thatſächlich hatte e8 der Prophet von jeher mit 
ber Heilsgemeindbe zu thun, nicht mit einer politifchen Größe, ober mit biefer, 
mit ber Gejamtheit bes Volles, nur um jener willen. Sind beibe ibentifch, 
dann bätte bie moberne Theorie recht. Nun aber weiß ſchon Am. 9, 9f. von 
„Sündern in meinem Bolt”, Iefaja redet von einem „Reit“ und verfünbigt 
den anderen das Gericht: folglich ift jenes Korrelat überhaupt falſch. Weil 

12* 
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auch eine ganz andere Aufgabe wie fie alle. Ein Glied der Schar 
der erften Deportierten, die mit dem König Jojachin 597 v. Chr. 


Ezechiel nun, fährt Bertholet fort, das Volt „als ein in räumlicher oder zeit- 
licher Ferne wohnendes gewiflermaßen künftlih fich felber zu repräfentieren“ 
ſuche, fo greife er zum Mittel ber Schrift, made bie Propbetie fchriftitellerifch. 
Iene Begründung ift aber hinfällig. Gewiß hatte Ezechiel nicht das Volt als 
Ganzes in einem anfchaulichen Staatsverband vor Augen, aber nicht darum 
fhrieb er. Hatten benn feine Vorgänger, bie mitten im Volksleben fanden, 
batten nicht Hoſea, Iefaja, Jeremia auch ſchon geichrieben ? Wie biefe, bat 
Ezechiel ſowohl gefchriftitellert al8 praftifche Thätigfeit geübt. Warum er in 
befonderer Weile als Seeljorger und Geſetzgeber auftrat, darüber f. o. Jeden— 
falls kaun man höchſtens nach formaler Hinficht, nicht aber in Anbetracht ber 
Perſönlichleit und ber perfünlihen Stellung Ezechiels dieſen als einen „Epis 
gonen unter den Propheten“ bezeichnen. Was noch fein Verhältnis zur Apo- 
taloptit angebt, vgl. mein „Reich Gottes und Menfchenfohn im Buche Daniel“ 
©. 47 ff. — Im Anſchluß an Driver, der den Schlüjiel zum Berftänbnis ber 
Weisfagungen Ezehield in dem Sat „ihr follt erlennen, daß ich Jahwe bin“ 
findet, zeigt Bertbolet, daß Ezechiel eine Theodicee wolle geben: Gott bat troß 
allem, was dawider zu zeugen feheint, die Macht. Daher, fagt er, der Titel 
„Menichenfohn“, daher komme die menſchliche Perfönlichkeit nicht zu ihrem 
Recht, und die Kluft zwiſchen Gott und Menfch werde ſtark betont, daber fei 
bas Reſultat ber Gnadenwege Gottes Beſchämung fratt Erhebung ber fünbigen 
Kreatur. Allein eine Theodicee wollte auch ſchon Jeſaja geben (f. Kap. 2, 
bef. ©. 11. 17. und jeine Ausjagen vom „Heiligen“ 1, 4; 5, 16. 19. 24; 
10, 17. 20 u. ö.), daher ift fie als ſolche für Ezechiel nicht charakteriftifch, und 
der Abſtand zwifchen Gott und Menfchen findet auch ichon bei Jeſaja einen 
faun weniger fcharfen Ausprud (z. B. Kap. 6). Und wie fann man „Ers 
bebung” Israels alsbald verlangen, da eine fo fündige Vergangenheit unmittels 
bar binter ibm flag? Das beit nicht bloß die Eigenart des Heilsweges ver— 
Iennen, ber durch Gericht und Beſchämung zum Woblſein führt, fondern recht 
bejeben, fih mit den Regeln der Pſychologie in Widerſpruch ſetzen: deun 
wenn das Gericht Eindrud macht, wird es doch naturgemäß im erfter Linie 
Beſchämung weden, und um fo mehr, je größer die Erkenntnis der Gnaben- 
wege Gottes iſt. Die Theodicee gebe von dem Gefihtspunft aus, daß Jahwe 
ſcheinbar über Israels Feinde nicht babe fiegen lönıen. Letzteres iſt allerdings 
für Ezechiel charakteriftifh. Aber wenn Bertholet alsdann fortfährt, bas 
auäle Ezechiel, weil „für ihn Jahwe im Grunde folidariich ift mit Israel“, fo 
ift das in dem Sinne, in dem es bier richtig ift, bei allen Propheten richtig. 
Und nicht Ezechiel eigentümlich ift der baraus fich ergebende partikulariftifche 
Charakter feiner Zukunftshofinung, er ift ebenfo bei anderen Propheten vor= 
handen. Imsbefondere, wen Ezechiel das Voll Israel „mit einer Kälte und 
Schärfe, als ginge es ihm felber nichts an“, als „Haus Widerfpenftigkeit” 
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ind Eril wanderten, fühlte er den Untergang jeines Volfes am 
eigenen Leibe und ſah ihn in feiner unmittelbaren Umgebung 
jinnenfällig vor Augen: wie ſollte er nicht jchonungslojer als je 
einer vor ihm die Sünden der Vergangenheit aufdeden und fchärfer 
als je einer fie rügen, da fie Schuld und Urſache am Untergang 
jeines Volkes waren? Fern von Jeruſalem und dem Heiligtum, 
das des frommen Israeliten Stolz und Freude war, jelber ein 
Priefter: wie ſollte er nicht gerade Tempel und Priefterdienft in den 
Vordergrund ftellen, wenn anders eine Erneuerung des Volkes 


— — — — 


anredet, ſo findet ſich auch dafür ſchon bei Jeſaja eine Parallele, wenn dieſer 
öfter Die Wendung „dies Bolt da“ (6, 9. 10; 8, 6. 11. 12; 9, 15) gebraucht, 
und Bertbolet felber muß zugeben, daß auch bei Ezechiel manchmal das Ge: 
fühl und Gemüt durchbricht (3. B. zu 9, 8): alfo bat er’s doch, fo gut wie 
Jeſaja und andere Propheten. Und wenn, wie Bertholet nah Stade aus: 
führt, Ezechiel darin die Löſung der fein Herz am tiefften bewegenden Frage 
fand, daß „Ierufalems Untergang ber Triumph der Gerechtigkeit Gottes“ fer, 
hatte nicht Amos ſchon ganz basfelbe geiagt, wenn man ftatt „Jeruſalem“ 
vielmehr „Israel“ ſetzt? Aber diefe Gerechtigleit fol (S. XVII) als „Ver— 
baltungsweife nah dem Maßſtabe abjoluter Bergeltung” gefaßt fein, eine 
Fafjung, die Kucnen mit Net aus Ezechiels ſtrupulöſem und minutiöfen 
Charakter erllärt babe (ſ. 4, 14). Allein auch Bertholet muß zu 14, 21f. 
anerfennen, daß für Ezechiel die fo gefaßte Gerechtigleit keineswegs bie 
höchſte und ausfchließlihe Norm gebildet habe. Und wenn er als ben 
anderen urſächlichen Faltor biefer Gerechtigkeit den Umſtand nennt, daß als 
Norm des fittlihen Verhaltens ein äußeres Gefek (bad Deuteronomium) 
beftanden babe, dem man Gehorſam ſchulde, und das fpezififch religiöſe d. h. 
fultifche Gebote enthalten Hätte, fo muß er doch hinzufügen: „trotzdem Ezechiel 
eine fo ethiſche Natur ift”, muß alio einen Widerfpruch ſiehen laſſen, ftatt 
beide Momente auf eine zu Grunde liegende Einheit zurüdzuführen, wie es 
oben verſucht ift (S. 176f.). Warum dem Ezechiel die Frömmigkeit „Rein— 
beit im religiöien und Zultifhen Dingen“ zu fein ſcheint, darüber ſ. o. 
Und daß fih au der fo gearteten Faſſung der Frömmigkeit „ber geborene 
Priefter verrate”, der „für die weltliche Berufsaufgabe” feines Volkes laum ein 
Berftändnis beſaß, iſt womöglich noch unrichtiger: denn „eine weltliche Be— 
rufsaufgabe“ hatte das Volt Israel in den Augen ber Propheten überhaupt 
nie gehabt, höchſtens untergeordnet der, furz gelagt, Heilsaufgabe, und jeben= 
falls hatte c8 jebt feine mehr, da es fein Bolt Jerael als ſolches mehr gab, 
fett die erjte Deportation gefchehen, und erft recht, feitbem Jeruſalem zerftört 
war. So ift auf Schritt und Tritt nach einer gewifjen Hinficht die in neuerer 
Zeit übliche Auffaſſung des Propheten Ezedhiel zu beanſtanden. 
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und Volfslebens von ihm wie von feinen Vorgängern mit Be— 
ftimmtheit erwartet wurde? Im ummittelbarer Nähe der neuen 
Zeit, welche an das Ende des Erils ſich anſchließen würde: wie 
follte er nicht mehr als alle, die vor ihn gelommen, die realen, 
praktiſchen Aufgaben ins Auge faffen, die es zunächſt in Angriff 
zu nehmen galt, wenn man bemmächjt im beiligen Lande wieder 
wohnlich fich einrichten wollte, und es ausmalen, nach welchen 
Gefihtspunften und Grundſätzen die Neugeftaltung der Zukunft, 
foweit fie von menjchlihen Thun abhängig war, vor fich zu 
gehen hätte? Daß ihm dies alles keineswegs das Einzige, ge= 
jchweige das Höchfte war, lehren Die Ausführungen feines Buche, 
die jozufagen auf der entgegengejetten Seite jtehen. Er hatte 
nun einmal nicht den Beruf, an die herrlichen und großen Bor: 
züge der Vergangenheit Israels zu erinnern: was follten fie dem 
zuchtlojen, allzu tief gejunfenen Gejchlecht der Gegenwart? Doc 
ein neues Volk jah er erſtehen, das — nicht auf einmal, aber 
allmählich — feinem ihm von Jahwe geſetzten Beruf nachzuleben 
lernen werde, das freilich erſt noch durch eine lange Zeit bitterer 
Not und Angft Hindurchzugehen habe. Wohl Hat er das Heilig: 
tum und alles Kultifch- Heilige mit befonderem Nachdruck betont, 
aber e8 war ihm dabei fehr wohl bewußt, daß es etwas viel 
Beſſeres gab als dieſes, nämlich Reinigung des Herzens, einen 
neuen Geift. Dieje befjere Gabe jollte von Jahwe kommen: 
für den Propheten galt es, dem Volk zu jagen, was es zu thun 
hätte. So wenig man Bifionen und Gleichniffe der Propheten 
nah ihrem Buchftaben auf die Folter ſpannt, jo unrecht ift es, 
bem Propheten aus gekünftelten Detailbefchreibungen, die auf bie 
Zukunft geben, den Vorwurf der Geiftlofigfeit, der Vorliebe für 
den Schematismus und der Vernachläſſigung der höchſten fittlich- 
religiöfen Ideale zu machen. Ezechiel ift ein ganzer Mann, und 
die Abjtraktionen, die fich bei ihm oftmals finden und die ihm 
von vielen zum Schlimmen angerechnet worden find, erklären fich 
leicht aus feiner Jahrzehnte langen Verbannung aus der Heimat, 
bon ber er in fo früher Jugend weggeführt worden zu fein jcheint, 
daß ihm eine Hare Erinnerung an fie nicht geblieben ift: daher 
auch feine Kenntnis der in Israel beftehenden Gejege und Ord⸗ 
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nungen verhältnismäßig gering geweien jein mag. Cinen höheren 
Mapitab kann doch am Ende fein Prophet anlegen, als Ezechiel 
ihn ſchlechthin am alles legt, nämlich: „fie follen erkennen, daß 
ich Jahwe bin“. Das ift nicht eintönig oder langweilig, das ift 
dem Propheten Heiliger Ernft und aus ber tiefjten Tiefe religiöfer 
Erfahrung geihöpft. So ernſt und tief war feine Auffaffung 
des prophetiichen Amts, daß er wohl e8 war, ber feine Kom— 
bination mit dem priefterlihen — dieſes als Seeljorgeramt ge- 
faßt — vollzog und e8 gemäß den Zeitumftänden, die das er- 
forberten, zu einem gejeßgeberiichen ausgeftaltete ?). 


I. 


Aus dieſen Geſichtspunkten iſt es zu verſtehen, wenn Ezechiel 
ſein Buch mit einer eingehenden Beſchreibung der Erſcheinung der 
göttlichen Herrlichkeit einleitet (Kap. 1). Es iſt das ausgeführte 
Motto feines Buches, daß Gott allein herrlich und gewaltig fet, 
daß auf ihn allein in der trüben Gegenwart, inmitten eines ganz 
verderbten Volkes und einer gottentfremodeten, gewaltthätigen Völker⸗ 
welt der Blick fih richten müffe, daß er allein aus den finfteren 


1) Diefe Grundauffaffung des Propheten Ezechiel und feines Buches bleibt 
unabhängig von der Frage, ob er fein Buch in einem Zuge niebergefchrieben 
oder, was wahricheinlicher, fi dazu früherer Aufzeihnungen bebient babe, an 
die er ſich doch im ganzen recht getreu anſchloß; auch von feiner ſprachlichen 
Eigenart, von feinem halb-poetiſchen, halb⸗gelünſtelten Stil. Es ift eine eigen 
tümlide Mifhung in Sprade und Stil, wie im Propheten felder: ſcharfer 
Berftand und inniges Gemüt, religiös-Ethifches und Kultifches, bie Höchften 
Ziele und Heinften Gefichtspunfte liegen unmittelbar nebeneinander, aneinander, 
ja ineinander. Im ganzen bat bo Dav. Heine. Müller (Ezedhiel: Studien 
©. 6) recht: „Der Prophet (Ezechiel) felbit in feinem inneren Zufammenbang, 
in feiner Denl- und Schaffensart, wie nicht minder in feiner Beherrſchung 
und Berwertung bes Sprachmaterials ift nicht genügend erforſcht.“ Daher ift 
Müllers „Beftreben, ben Propheten aus dem Propheten felbit zu verftchen“, 
gerechtfertigt. Beides gilt troß der verbienftlichen Bemühungen eines Smend und 
Cormill. Gewiſſe jchriftftelleriihe Manieren Ezechiels hat Müller (a. a. D. 
S. 29—55) gut berausgeftellt und bamit auch ber Tertkritit beachtenswerte 
Winke gegeben, während ber Verſuch, keilſchriftliche Parallelen (S. 56—62) 
zu unferem Propheten nachzumweifen, in biefer Form menigftens mißlungen 
ſcheint, zumal nad Müller felbft Ältere altteftamentliche Antlänge vorliegen. 
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Tagen der Gegenwart und aus dem nichtswürdigen Geſchlecht 
dieſer Zeit ein Neues ſchaffen, eine neue herrliche Zukunft bringen 
werde, wie er auch jetzt allein alles regiere und nach ſeinen In— 
tentionen geſtalte. Die Form, in der Ezechiel dies zum Aus— 
druck bringt, die Schilderung von dem Thronwagen Gottes, der- 
jelbe, lauter Ebdeljtein und Glanz, von vier Lebeweſen, ſeltſamen 
Gebilden der Phantafie, getragen, welche voller Augen und nach 
alfen Seiten bin gleichmäßig beweglich find, ift überaus eindruds- 
voll und dem hberuntergefommenen Gejchlecht jener Tage nur 
bienlih, dazu dem Propheten jelbjt ein Bedürfnis. Denn je 
weniger er felber und jeine Volksgenoſſen die Nähe und Gegen- 
wart Jahwes verjpürten, mit Augen ſehen oder mit Händen 
greifen fonnten, um jo mehr that e8 not, um jo troftreicher war 
es ihnen auch, bie Gewißheit des göttlichen Beiftandes fich recht 
kräftig fymbolifiert vor die Augen zu ftellen. Dem entipricht die 
umftändliche Art, in ber des Propheten Weihe und die erften 
Aufträge Jahwes an ihn vor fich geben. Ezechiel, von der Er— 
ſcheinung der göttlichen Herrlichkeit zu Boden geworfen, muß erjt 
wieder aufgerichtet werben; darnach hört er den Auftrag, daß er 
an dem „Haufe Widerfpenftigfeit” ("2 M°>) jein Amt zu führen 
haben werde, daß er diefem zu jagen habe, was Jahwe ihn be— 
fehle (2, 1—4). Und zwar dies lettere unbedingt und wider 
ſpruchslos: ob es Erfolg habe oder nicht (5), ob auch Haß und 
Verfolgung der Dank fein würden (6), durch nichts darf er fich 
zurüdjchreden lafien, dem „Haufe Widerfpenftigfeit” alles genau 
und getreulich zu jagen, was ihm Jahwe befiehlt, mag es ihm 
auch noch jo jchwer fallen, mag er auch noch jo gerne fich jeinent 
Auftrag zu entziehen fuchen. Zum Zeichen, daß es ihm mit ber 
Übernahme des in diefem Sinn zu führenden prophetiichen Amtes 
ernſt jei, verfchlingt Ezechiel ein Buch, auf dem der Inhalt feiner 
ganzen zukünftigen Predigtthätigfeit, lauter Klagen, Klagelieder 
und Seufzen, aufgejchrieben find (3, 1ff. ) ). Er that ed au 





1) Die übliche Erffärung bes Bildes vom „Verichlingen eines Buches“ 
faßt drei Gründe zufammen: 1) Ezechiel Tebe in „beuteronomifcher Luft“, bie 
Religion fei feit 624 Buch-Religion geworben (aber haben nicht auch ſchon 
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gern, gewiß nicht um des Auftrags willen, jondern um Jahwes 
willen (B. 3 „füß wie Honig“). Gleihwohl war der Prophet 
von der ihm wiederholt angekündigten Gewißbeit, daß feine Predigt 
nicht8 ausrichten werde, daß er dem „Haufe Widerjpenftigfeit“ 
bloß Gericht und Verderben zu bringen habe, felber zuerft in 
bellen Zorn verjegt, der, als er nach Empfang des Gefichts zu 
jeinen Bolfsgenofjen zurüdgefehrt war, einer tiefen Niedergeſchlagen— 
beit wich, jo daß er fieben Tage lang unter ihnen ſaß und un— 
aufbörlih in Nachdenken verſunken vor fich hinftarrte (3, 15) ?). 
Noch fonnte er fich nicht entichliegen, jofort zu den Verbannten 
zu reben; noch wußte er auch nicht, was, und wenn er fchon 


frühere, vor 624 lebende Propheten Bücher geichrieben ?); 2) Ezechiel fei in 
erfter Linie Schriftfteller (ba8 gilt doch nur für die ipätere Zeit feiner Wirk: 
famteit, während bier der Anfang berjelben ins Auge zu faſſen ift); 3) was 
Ezechiel mitzuteilen babe, fei ſchon vorher in überfinnlicher Realität vorhanden 
u. f. w. Der zu 3) genannte Grund ift ber einzige, der im Text des A. T. 
jelber Anbalt bat. Es handelt ſich um bie alte Borftelung, daß bei Gott 
ein Buch vorhanden ift, in dem feine Gedanken und Ratſchlüſſe aufgezeichnet 
find (Er. 32, 327.); Ezechiel ißt jene® Buch, ein Zeichen, baf ibm Gottes 
Gedanfen und Ratſchlüſſe mitgeteilt werden. Durch diefen Alt iſt zuſammen— 
faffenb bargeftellt, was fih in der Wirklichkeit in vielen einzelnen Alten voll: 
309: denn auch Bertholet muß zu 3, 10 zugeben, daß „jene äußerliche Auf: 
fafjung der Infpiration”, die im „Berihlingen des Buches“ liege, bier 
„korrigiert“ werde, ftatt daß er vielmehr feine eigene Auslegung zu 2, 8 bis 
3,3 „korrigiert“. Dem Propheten ift doch mindeftens eine einheitliche Auf- 
faffung von der Infpiration zuzutrauen. 

1) So einfah und einleuchtend feit Kloftermann manchen Gregeten bie 
Annahme ericeint, daß wir es bei Ezechiel mit einem Kataleptiter zu thun 
hätten, fo wenig jcheint im Text ſelbſt Nötigung vorzuliegen, ihr zu folgen. 
Denn es iſt doc leicht begreiflih, daß bei Ezechiel, nachdem ihn zuerft bie 
Erregung (72 3, 14) fei es über bes Volles Gottlofigkeit ober, was wahr: 
ihheinficher, über den ihm geworbenen umenblich fchweren und bitteren Auf— 
trag übermannt hatte (alfo nicht infolge einer „phychologiſchen [? oder pſychi— 
[hen] Reattion“ [vgl. Duhm zu Se. 8, 11], fondern weil alsbald ber 
natürlide Menſch im Propheten ſich regte), nicht lange darnach Reue 
und Schmerz erwachte, weil er mit feiner bitteren Stimmung dem göttlichen 
Auftraggeber widerftrebt hatte, und Reue und Schmerz darüber ihn, den in 
ber Gemeinſchaft Gottes fo feft gewurzelten Mann, fieben Tage lang über: 
mwältigt und gefangen bielten. 
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gewußt hätte, was, jo wäre ihm doch das Wie noch viel unklarer ge— 
wejen. Denn gerade heraus erklären: „ihr jeid das Haus Wider: 
ipenftigfeit*, das wäre ohne Sinn und Zweck gewejen, dem 
Propheten zu fchwer, für das Voll ungeeignet. Vielmehr ergriff 
der Geift Jahwes Ezechiel noch einmal und ſchob ihm zuerft bie 
Berantwortlichfeit voll und ganz in fein Gewiffen, die Verant- 
wortung, bie er nicht bloß für fein Volk als Ganzes, jondern 
für jedes einzelne Glied besjelben tragen folle. Damit er ja vor 
nichts zurüdichrede, vor feiner Gefahr und Bedrohung, die je 
von der Gola ausginge, zurüdbebe, jo wirb ihm von Gott jelbft 
die allerſchwerſte Yaft auferlegt, die er um jeden Preis zu tragen 
bat: jeder Gottloje oder zur Gottlofigfeit abgewichene Fromme 
foll von Ezechiel verwarnt werben, jeder ohne Ausnahme; nur 
das macht des Propheten Amtsthätigfeit zu einer vollfommenen, 
verjchafft ihm ein gutes Gewifjen und Jahwes Wohlgefallen. Wer 
aber ohne Berwarnung zu Grunde gebt, für den hat Ezechiel 
aufzufommen, bat mit für ihn zu büßen (3, 16—21). Daraus 
erhellt mit aller Deutlichfeit einmal, wie ſchwer e8 dem Pro: 
pheten von Anfang an und während feiner ganzen Amtszeit ge- 
wejen ift, den Auftrag Gottes, jeinen Volksgenofjen Strafe und 
Gericht anzufündigen, auszuführen, wieviel Selbftüberwindung es 
ihm gefoftet hat, immer nur ein „Haus Widerjpenftigfeit“ an- 
zureden und ihm das Schlimmfte in Ausficht zu ftellen, wie un— 
recht man daher dem Propheten thut, wenn man ihm zutraut, er 
babe mit Freude und Luft und wahrem Wohlbehagen des Volkes 
Sünden aufgeftöbert und feine Vergangenheit als durch und durch 
fündhaft dargeftellt; anderjeitS aber auch, wie ernft er es mit 
jeiner prophetifchen Verkündigung meinte, wie er nur aus dem 
denkbar höchſten Motiv es jo genau nahm, weil er fich ſelbſt jede 
einzelne Seele und ihr Geſchick aufgebürdet fühlte). Gewiß Hat 


1) Bon jeher hat man die Bebeutung von 3, 16—21 für das Berftänd- 
nis bes Propheten, feiner Wirkfamfeit und neueftens auch feiner Theologie 
erfannt, fi aber nicht immer vor der Gefahr gebütet, die Stelle ifoliert 
ftatt im Zufammenbang des Ganzen anzufehen. Man findet bier (f. Bertholet 
3. d. St.) ausgeiproden 1) des Propheten Individbualismus, aus bem feine 
jeelforgerifche Thätigleit und das Gefühl der VBerantwortlichkeit refultiere, 2) als 
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er nah dem Maß feines Verſtändniſſes dabei zunächft am nichts 
weiter gedacht als an die Erhaltung des natürlichen, leiblichen 
Lebens. Denn für Ezedhiel und noch lange Zeit nach ihm ftand 
es allerdings auf dem Boden der altteftamentlichen Heilsötonomie 
fo, daß das Leben im natürlichen Sinne des Wortes der Güter 
Höchftes war, freilih infofern e8 eine felige Gemeinjchaft mit 
Gott einſchloß bezw. ermöglichte. Allein eine tiefere Bedeutung 
bat das Yeben doch auch für Ezechiel fchon infofern, als ja bie 
Verlängerung des Lebens die Teilnahme feines Inhabers an der 
neuen, herrlichen Zeit in fich jchloß, als jeder von den Berbannten, 
der am Leben blieb, je länger er lebte, um fo mehr bei fich ſelbſt 
der Hoffnung gewiß wurde, daß er demnächſt nach Jeruſalem 
zurüdgelehrt das Heil der Vollendungszeit mitgenießen werbe, 
von dem ja, wie die früheren Propheten, jo auch Ezechiel häufig 
gepredigt bat. Und die dem Propheten angedrohte Strafe fann 
in diejem Zufammenhang nur fo gemeint gewejen fein, daß, falls 
durch jeine Yäjjigkeit oder Feigheit auch nur ein einziges Mienjchen- 
leben zu Grunde ginge, weil Gott den Menjchen um feiner Sünde 
willen dabinraffte, er jelber, der Prophet, von der Rückkehr ing 
heilige Yand und dem Genuß des dort zu erwartenden Glücks 
endgültig ausgejchloffen jein würde (j. 13, 9), So ift es von 
vornherein für Ezechiel neben dem höchſten göttlichen Motiv, daß 
Jahwes Herrlichkeit in allem zu Ehren kommen müffe, bas 
höchſte menjchlihe Motiv, daß jeder Israelit lebe, d. h. an dem 
neuen, zukünftigen Heil teilbabe, was jeiner ganzen prophetifchen 
Thätigfeit ein hochideales Gepräge verleiht. Beide Motive, im Ein- 
gang des Buches mit Nachdrud vorangeftelit, ftehen hoch über all den 
anderen, die man in fpäteren Sapiteln je und je gejucht bat, und 
fie kehren auch noch oft genug im Verlauf des Buches wieder. 
Alle Strafe, alle Gerichtöpredigt, alle Beſchämung des Volkes, 


Norm der göttlichen Gerechtigkeit die unbebingte Vergeltung, 3) die Auffaffung 
der Gerechtigkeit al8 einer Summe einzelner Handlungen („Atomiſtik“), 4) ale 
Hintergrund ber Bergeltungstheorie die Escatologie, 5) bie Borausfekung 
ber MWillensfreihelt de Menihen. Namentlih 2)—4) find doch nur mit bes 
beutfamen Cinfchräntungen richtig, worüber fi auszuſprechen im Folgenden 
Gelegenheit ſich bietet. 
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die Ezechiel bis aufs Außerjte getrieben bat, waren ihm nur 
Mittel zum Zwed, follten, wie er ſelbſt auch betont, dem Volk 
nur dies immer wieder zum Bemwußtjein bringen, daß es ganz 
ohne fein Verdienſt und ohne feine Würdigfeit von Gott erhalten 
geblieben jei und erhalten bleiben werde (6, 9f.; 16, 54. 61. 63; 
36, 32; 43, 10. 11). Mit feiner ganzen Wirkfamfeit wollte der 
Prophet nichts mehr und nichts weniger als der Vorbereitung 
einer neuen Zeit und des Volfes auf eine neue Zeit dienen, wollte: 
dazu behilflich fein, daß möglichft viele zur Teilnahme an dem 
bevorftehenden vollfommenen Heil bereitet würden. Im Hinblick 
darauf trug auch Ezechiel die Schmah und Schande, weldhe mit 
feinem propbetijchen Beruf verbunden war, ließ von feiten Jahwes 
wie des Volkes alles über fich ergehen, was ihm zugebacht war. 
In diefem Licht will der ganze erfte Hauptteil des Buches (Kap. 4 
bis 32) betrachtet fein, der, obwohl für fich Fein jelbjtänbiges- 
Ganze und ohne den nachfolgenden zweiten Hauptteil unverjtänd- 
lich, doch ein beachtenswertes gejchichtliches Zeugnis für die Nich- 
tigfeit der Bezeichnung „Haus Widerjpenjtigfeit“ und für die 
unermüdete Treue und Aufopferung bildet, mit der der Propbet 
im Hinblid auf fein ihm vorgeſtecktes erhabenes Ziel feinen 
Dienft verjehen bat. 


111. 

Noch im Jahre 593 trat Ezechiel fein Amt an. Es jah vor- 
läufig nicht jo aus, al wenn das Los der VBerbannten definitiv 
entjchieden wäre. Allgemein bofften fie auf eine baldige Befreiung 
aus dem Eril, auf eine glänzende Wiederherftellung der früheren 
Macht und Herrlichkeit des Reiches Juda. Ezechiel dachte darüber 
anders. Er ſah den Untergang des Neiches und ber heiligen 
Stadt vor Augen, er wußte Durch den Geift Gottes aufs aller: 
gewiffeite, daß das innere Verderben des Volfes und feiner Zu— 
ftände unaufhaltfam zum Außerjten, zur Ausrottung des Reiches 
und Vollstums dränge Aber fo lange dafür Feine auch dem 
blöden Auge erfennbaren Vorzeichen vorhanden waren, durfte der 
Prophet nichts jagen. Es wäre ohne jeden Eindruck geblieben 
und mußte jo bleiben, weil und fo lange dafür alles Verſtändnis 
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fehlte. Daher war der Prophet längere Zeit flumm und trug 
die göttlihen Dffenbarungen ftill bei fih, nur daß er fie in 
alferlet Symbolen anzudeuten wagte. Aber auch fie Schienen ent- 
weder unverjtanden zu bleiben oder ihm gar den Zugang zum 
Bolt noch mehr zu erjchweren. Gleichwohl rückte er, jonder 
Scheu vor der ihm drohenden Gefahr, immer freier mit der 
Sprache heraus, mögen auch die ausführlichen Predigten, die ung 
jet vorliegen, mehr freie jchriftitelleriiche Bearbeitungen jein und 
gewiß größeren Umfang und deutlichere Ausprudsweije aufweijen 
als die Neden in ihrem uriprünglichen Wortlaut. Darnac find 
die verjchiedentlichen Zeichen (Kap. 4. 5) zu beurteilen, welche 
Israels Schuld und Strafe, die Belagerung Jeruſalems, die 
Vernichtung des Volkes bis auf einen ganz geringen Reſt und die 
troftlofe Yage im Ertl zur Darftellung bringen jollen. Ohne 
Frage hat der Prophet die bier genannten Befehle ausgeführt 
und eben durch ihre Ausführung, nicht durch die Erzählung von 
ihrer angeblichen Ausführung, auf feine Bolfsgenoffen Eindrud 
gemacht. Nur müfjen wir uns hüten, die Ausdrücke zu prefjen: 
Die 190 (fo nah LXX richtig ftatt 390 Tage) bez. 40 Tage 
(4, 4—8) bat Ezechiel gewiß nicht ununterbrochen fejtgelegen, 
iondern dies Liegen braucht nicht auszufchließen, daß er zwiſchen— 
durch allerlei notwendige Verrichtungen, Gänge und Gejchäfte 
beforgte. Das ergiebt fih jchon aus B. 9ff., wonach er Speife 
und Trank nach genauer Borjchrift fich jelber zu bereiten hatte. 
Nimmt man dazu 5, 1ff., wonach der Prophet Haar und Bart 
völlig kahl jcheeren joll, jo iſt volllommen verftändlich, warum er 
in diefer Zeit fo lange, nämlich 190 + 40 = 230 Tage oder 
7!/; Monate fih in feiner Wohnung verborgen hielt. Vielleicht 
bat daher, was die zeitliche Reihenfolge betrifft, 5, 1ff. vor 
4, Aff. gehört, und der Prophet hat aus jtiliftiichen Gründen 
bei der jchriftitelleriichen Bearbeitung die zeitliche Reihenfolge 
verjchoben, indem nämlich die vier hier erwähnten Zeichen nach 
dem Umfang des Abjchnitts, der von ihmen berichtet, geordnet 
ind, das fürzefte vom Ziegelftein voranfteht, das längjte vom 
Scheeren des Haupthaares und Bartes den Schluß madt. Was 
nun Rap. 4. 5 in Bildern und furzen Andeutungen gejagt bat, 
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das führt Kap. 6. 7 ohne Bild und Symbol und ſchonungslos aus, 
bejchreibt die bisherigen Sünden Israels, die Strafen, die auf 
e8 fallen, im einzelnen: vor allem wird ihr Götzendienſt mit 
alfen feinen Greueln gerügt, die volle Verödung bes Landes und 
Ausrottung oder Zerftreuung feiner Bewohner in Ausficht geftelft, 
wird in allen Farben ausgemalt, wie Schwert, Peſt und Hunger 
wüten, wie das Volk rettungslos von Angft und Bangen umber- 
getrieben wird, Fein Prophet, fein Priefter, fein König ihnen Hilfe 
bringen kann, aber auch mit diefer Bedrohung die Ausficht auf 
ein befferes Bolf in einer beſſeren Zukunft unmittelbar verfnüpft 
(6, 9. 10), und gezeigt, wie die Übriggebliebenen ihr ſündiges 
Thun bereuen, aufs tieffte verabfcheuen werben. 

Doch damit nicht genug: der Prophet führt uns fogar nach 
Jeruſalem Hin und bejchreibt die Greuel, welche dort getrieben 
werden, und die Strafe, die dafür zu erwarten fteht, in aller 
Ausführlichkeit. Zuerjt in Kap. 8 den Gögendienft, wie er im 
voller Blüte prangt. Es war im Jahre 592 (der Inhalt der 
bisher gehaltenen Reden muß alſo in das Jahr der Berufung 
des Propheten 593 fallen), als Ezechiel in einer Bifion am inneren 
Nordthor des Tempels zu Jeruſalem wiederum die Herrlichkeit 
Jahwes erblickte und auf das vor dem Thor befindliche Eiferbild 
(RP 279) aufmerkjam gemacht wurde, d. i. auf die Ajchera 
Manaſſes, von der 2 Ehron. 33, 7. 15 erzählt. Werner mußte 
er Zeuge des greulichen Bilderdienftes fein, dem die Vornehmen 
in den Kammern der Vorhofgebäude trieben, Zeuge der Tammus— 
Adonis- Klage, weldhe die Weiber am Außeren Nordthor des 
Tempels hielten, Zeuge endlich des Sonnenfultus, welchen eine 
Heine Schar im inneren Vorhof hart am Eingang zum Heiligtum 
fich weihte Im unmittelbaren Anſchluß daran ſchaut Ezechiel 
das furchtbare Gericht, welches über die gößendieneriichen Be— 
wobner Ierufalems ergeht. Nur wenige werben verjchont, bie 
über das gögßendieneriiche Wejen klagen und betrübt find und 
darum auf Jahwes Befehl an der Stirne mit einem Sicherheits- 
mal bezeichnet werden: alfe übrigen werben fchonungslos nieder- 
gemeßelt, und jelbit des Propheten Fürſprache vermag daran 
nicht8 zu ändern (ap. 9). Derjelbe Engel aber, ber die zu 
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Verſchonenden ausgejondert bat, muß, während bie anderen in 
der Stabt würgend umberziehen, nunmehr aus dem Feuermeer 
unter dem göttlichen Thronwagen glühende Kohlen entnehmen und 
fie über Jeruſalem ausftreuen, daß es in Feuersbrünſten zu 
Grunde gehe (Kap. 10) '). Die Hauptichuldigen, welche der Stadt 
zum Berberben jinnen und raten, bie mit frevelhaftem Yeichtfinn 
der Zukunft entgegenichauen und das Volk ihr entgegenführen, 
welche ihre Macht oft genug zu Juſtizmorden mißbraucht hatten, 
werden ganz bejonders bedroht, nämlich daß fie nicht (wie fie 
wähnen) in Serufalem bleiben, jondern mit Gewalt aus der Stadt 
entführt und erjt an ber Grenze Israels, d. b. im fremden Lande 
ihre wohlverdiente Strafe erleiden follen. Und zum Zeichen, wie 
ernjt es Jahwe meine, ftarb einer der Rädelsführer ganz uns 
erwartet plöglih, jo daß Ezechiel jelbit ang und bange wurde 
(Kap. 11, 1—13). Bor allem aber wird die Anmaßung geftraft, 
mit der fich die Leute zu Jeruſalem über die Gola erhoben und 





1) Dav. Heinr. Müller (a.a. DO. ©. 18 ff.) bemüht fi, bie von Kap. 1 
abweichende Befchreibung des Thronwagens in Kap. 10 zu erffären. Indes 
umfonft. Wenigften® ift feine Auffafjung, wonach ber Prophet feine erfte 
Bifion ohne jebe Rüdficht auf alte Überlieferungen im Volt geftaltet, dies „im 
Bolt Anftok und in der Seele des Propbeten Unruhe“ hervorgerufen, baber 
er den Gtier (in Erinnerung an bie Anbetung des goldenen Kalbes) vom 
Thronwagen weggelafjen und durch ben Cherub erfetst habe. Diefe Auffafjung 
ift unbaltbar, wenn doch Ezechiel fein Buch in einem Zuge gefchrieben und 
dabei die von ihm früher gemachten Notizen mit Freiheit benutzt hat (f. S. 177 .). 
Nicht minder ift die Erflärung der anderen Neibenfolge in ber Beſchreibung 
ber beiden Thronwagen (Kap. 1 zuerft die Lebeweſen, dann bie Räder, barauf 
die Herrlichkeit Gottes „mach bem natürlichen Eindrud”; Kap. 10 zuerft ber 
Thron, dann bie Cherubim, dann die Räder, wieder der Situation entfprechenb) 
wenig einleuchtend. Denn dem Einen ift dies, dem Anderen das ber „natür- 
lihe Eindrud”. Es wirb nichts übrig bleiben, als bei verrvorrenem Text— 
zuftand auf eine Erflärung verzichten oder einräumen, daß ber Propbet in 
Nebenſachen völlig frei verfahren, weil e8 ihm auf den impofanten Ge— 
jamteindrud anfam, und bie Abweichungen baber abfichtslos eingeführt 
feien. Dagegen bat Müller u. E. treffend die Theorie der neueren Erklärer 
zurückgewieſen, wonach Gott im Norden wohne und von Norben nahe: ficher 
ift 9, 3 und 10, 4 der Eherub mit dem Thronmwagen nicht ibentiich (vgl. 
a. a. O. ©. 1dff.). 
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ſich ſelbſt für das einzig-wahre Israel erklärten, während ſie die 
Exilierten als von Jahwe verurteilt und abgethan anſahen: viel— 
mehr werden die jetzt Verbannten einſt in die Heimat zurückkehren, 
alle die Greuel des Götzendienſtes, die jetzt noch dort gefunden 
werden, austilgen und mit neuem Sinn und Geiſt und Herz 
Jahwe dienen (14—21). Bisher war das Herz Israels wie 
fteinhart, unempfänglih für alle Wohlthaten und Gebote Gottes, 
daß fie darauf gar nicht achteten, nicht hinhörten, daher auch in 
ihrem Wandel fich ganz und gar nicht darnach hielten. Bis auf 
den tiefften Grund ihres verderbten Wejens geht Ezechiel zurücd 
und ſucht die Schuld alles Unheils nicht im äußerlichen Urjachen 
und Anläffen, in VBerführungen und Verführern, fondern jegt eine 
radikale Umgeftaltung der Menjchen voraus, nämlich daß durch 
ein göttlih Wunder fortan die Herzen Israels fleifchern, alſo 
weich und biegjam, d. h. empfänglich jein werden. Durch die ge: 
bäuften, furchtbaren Schiejalsichläge, die das Volk getroffen, jo 
denkt der Prophet wohl, werden zwar nicht alle, aber einige aus 
dem Volk (B. 21) einen foldhen Eindrud von der Majeftät und 
Herrlichkeit Yahwes empfangen, daß fie fih ihm von ganzem 
Herzen zuwenden und ferner allein in bem leben, was er gelehrt 
und geboten bat, daß fie ihm allein dienen und einzig von feiner 
Hand alles Heil erwarten. 

Nicht immer hat Ezechiel, wie bier, die Gola fo gegen bie 
Zurücgebliebenen zu Jeruſalem in fonträren Gegenſatz geitellt, 
als fei hier lauter Nacht, dort nur Tag. Doch läßt fih im Hin— 
blit auf das, was vorangegangen, was er in Kap. 8 (au 
Kap. ff.) gefchaut, wohl verftehen, daß er das Greuelweſen, wo— 
mit fonft auch die Gola ſich verjiindigte, Hier überſah. Wie wenig 
auch die Gola der Gegenwart den Normen Jahwes entſprach, 
jolch entjegliches, grobes und aller Jahwe-Verehrung ins Antlik 
ichlagendes offenfundiges heidniſches Weſen war bier Doch uns 
befannt. Einen relativen Vorzug, aber nicht mehr als einen 
relativen hatte aljo die Gola; an anderen Stellen wie 3, 18ff.; 
14, 2ff. 20; 33, 30ff. wird er ja auch entjchieden genug ein— 
gedämmt. Wir dürfen nicht überjehen, daß es Ezechiel hier aus- 
ichlieglih mit Jeruſalem zu thun hat und allein darnach feine 
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Rede einrichtet. Als Korrektiv, falls es eines folchen bedurfte, 
folgt gleih darauf in 12, 2ff. die Wiederholung der Bezeichnung 
„Haus Widerfpenftigfeit” für das ganze Israel, für die Gola 
nicht minder als für die noch in Jeruſalem wohnhaften Glieder 
des Boll. War doch auch jchwerlich die Gola geneigt, die Ber- 
heißung ausſchließlich für fich zu beanfpruchen, während ihre 
Bollsgenoffen in der Heimat dem Untergang verfallen fein follten. 
Nein, nach ihrer Meinung jollte der Staat und das Volksweſen 
Beitand haben, und fie wollten demnächft einfach wieder in ihre 
alten Berhältniffe zurüdkehren. Daher muß Ezechiel nicht minder 
ver Gola als der Ierufalemer Bevölkerung wegen es recht deut- 
ti machen, und das thut er, indem er es draſtiſch zur Dar- 
ftellung bringt, daß auch die in der Heimat noch zurüdgelaffenen 
Seraeliten in bie Verbannung wandern werden: mit feinem Reiſe— 
gepäd beladen muß er vor den Augen feines Volles fortwandern 
und damit das Los des zurüdgebliebenen Israel verfinnbilblichen, 
auch ihnen das ihnen bevorjtehende traurige Los der Erilierten vor 
Augen malen (12, 1—20). Nachdrücklich fügt er noch Hinzu, daß 
dem Spott der aljo Bedrohten, die reden, als wenn fich die Weis— 
fagungen Jahwes doch nicht erfüllten, jehr bald durch ihre Er- 
füllung ein böjes Ende bereitet werben folle (B. 21—28). 
Nunmehr geht Ezechiel gerade auf den letzten Punft noch 
genauer ein. Nämlich das war eine Hauptichuld Israels, daß 
fie trog alfer propbetijchen Weisfagungen und göttlichen Be— 
drohungen gleichwohl im Ernſt nicht an ihre Verwirklichung 
glauben wollten. Der völlige Untergang bes bisherigen israe- 
litiſchen Volkstums widerſprach jo jehr dem alten naiven Volks— 
glauben, dem eingewurzelten Nationalbewußtfein, daß alle Faſern 
des natürlichen Weſens Israels ſich dagegen fträubten, und 
Elemente genug ſich fanden, die bis zum letzten Augenblid bie 
Hoffnung auf Rettung fethielten, und auch anderen einzureden 
ſuchten. Dagegen mußte Ezechiel aufs ernftefte Zeugnis ablegen. 
Es ift derjelbe Kampf, den Jeremia gegen diejenigen zu führen 
hatte, welche immerfort riefen: Heil, Heil, und war boch fein 
Heil! In dem Abfchnitt Kap. 13—15 tritt Ezechiel mit großer 
Thesl. Etub. Yahrg. 1801. 13 


188 Boehmer 


Gründlichkeit den Einwänden entgegen, die man nach 12, 21—28 
gegen bie Worte Jahwes erhob; befümpft mit Schärfe den Wider- 
ftand, der fich gegen bie Worte Yahmwes richtete. 

In Kap. 13 wendet er fich zumächit gegen die falichen Pro- 
pbeten. Ihnen, die Selbjterdachtes weisjagen, nämlich was fie 
jelber und die Leute gerne Hören, aber nicht thatkräftig und 
ihügend für das Volk eintreten, die immerfort lauter Heil pre- 
digen, und doch Fam fein Heil, wird in Ausficht geftellt, daß fie 
aus dem Vollsverbande Israels ausgejchloffen und in der heils- 
reihen Zukunft nicht im Lande wohnen follen, weder am gegen- 
wärtigen noch am zukünftigen Heil teilhaben werden (1—16). 
Noch jehärfer werben die weiblichen Propheten angeredet, die für 
lumpige Preife jedermann das Beſte, was immer begehrt wird, 
weisjagen, die den Frommen viel zu leide gethan, die Gottlojen 
in ihrer Bosheit geftärkt haben: Israel foll von jenen frei werden 
(17—23). Die falichen Propheten pflegten auch unter denen, die 
zu ihnen famen, feinen Unterjchied zu machen, fie gaben gleicher: 
weife allen Antwort, ſelbſt den Gögendienern, während doch 
Jahwe es allen Propheten und bei Gelegenheit auch Ezechiel ver- 
boten hatte, fich mit den Abtrünnigen überhaupt einzulaffen (20, 3), 
damit er fich nicht, wie die faljchen Propheten es tbaten, der 
Schuld des Frageftellers teilhaftig mache. Dieſem ift gleich wie 
bem Propheten, der fich herbeiläßt ihm zu antworten, das Gericht 
Sahwes, die Austilgung, gewiß (14, 1—11). Gerade in den 
falſchen Propheten und Prophetinnen, die jtatt der Berderbtheit 
zu wehren, fie fördern, jtatt Jahwes Willen einzufchärfen, ihn auf 
alle Weiſe verunehren, ftatt die Menjchen zum Heil zu leiten, fie 
in den Abgrund bringen, gerade in ihnen wird offenbar, daß 
feinerlet Möglichkeit der Rettung mehr iſt. Unter diejen Um— 
ftänden ift es fein Wunder, wenn nur ganz wenige Fromme 
bleiben, die dem Strafgeriht Jahwes zu entgehen hoffen dürfen. 
Dieſe jelbft aber haben fo wenig Einfluß, daß wenn fie auch 
an Frömmigkeit Noah, Daniel und Hiob gleich wären, Doch durch 
fie niemand befehrt würde. Auf diefem Heinen Reſt, der übrig 
bleibt, fteht die Hoffnung der Zukunft, indem er vereint mit ber 
Gola den Grumdftod des neuen Volkes bilden werde (14, 12 bis 
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23) '). Trot alledem bleibt'8 wahr, daß Israel einst zu Hohen Dingen 
erlejen war, einer Edelrebe vergleichbar neben dem Reifig anderer 
Völker: diefer fein Vorzug aber ift jet dahin, dahin durch feine 
eigene Schuld (15). Und zwar ift diefe Schuld feit Jahrhunderten 
angehäuft worden und trog aller Liebesmühen Jahwes immer 
mehr angewachſen. Das führt der Prophet in einem Überblic 
über die Gefchichte Ierufalems, der Repräfentantin des Volkes, 
aus, indem er die elende Lage des Volkes und die übergroße 
Barmherzigkeit Iahtwes (16, 1—14), die Undankbarfeit Israels 
gegen Jahwe, verbunden mit fortwährender Hinneigung zu fremden 
Völkern und ihren Göttern in den ärgften Greueln, und die ver: 
geblichen Verſuche Jahwes, dur Strafen das Volk zu beffern, 
nebeneinanderhält (1534). Darauf droht er, baß ebendiejelben 
Nachbarn, von denen Israel bisher im fo fträflicher Weiſe fich 
abhängig gemacht hat, das Vernichtungsgeriht, Schande und 
Untergang über fie bringen werden (35—42). Noch vergleicht 


1) Die Stelle 14, 21—23 ift den meiften neueren Auslegern ein Dorn 
im Auge Man findet bier auszufeßen, daß troß bes ftrengen Vergeltungs— 
dogmas Ezechiels einige das Gericht überleben: denn es will in die übliche 
Auffaffung jenes Dogmas nicht paſſen, daß dieſe Überlebenden als Exempel 
eines fündigen Wandels ein abfchredendes Beifpiel für bie anderen bieten. 
Bgl. Bertholetd Ausführungen z. db. St. Aber nit „ber fühle Verſtandes— 
menſch“ (Duhm) fpricht bier, auch kann von einem „Loch in der Dogmatik“ 
(Bertbolet) feine Rebe fein, ſondern es ergiebt fih nur fo viel, daß Gottes 
Heilsrat viel größer ift als der Menfchen Gedanken, daß feine Gnade über 
der äußerlich gefahten „Gerechtigkeit“ ſteht. Es find Überlebende aus ber Kata- 
ſtrophe geblieben, bie, wenn fie auch böfe, fo doch nicht unverbefferlich waren. 
Denn bie Möglichkeit der Belehrung auch folcher Leute, wenn fie auch an 
biefer Stelle gerade nicht in Ausficht genommen ift, bat ber Prophet oft 
genug in® Auge gefaßt. Hier ward erft recht „erfannt, daß ich Jahwe Bin“, 
ber auch aus argen Sündern Genofjen bes künftigen Reiches madte. Hoc 
über ber Regel ber Dogmatik ſtand Ezechiel allezeit die fouveräne Gnade Gottes. 
Aus dbiefem Grunde ijt dem Fzechiel bie blaffe Theorie niemals bie höchſte 
Regel, die Regel erleidet Ausnahmen, und Ezechiel ift fich deſſen fehr wohl 
bewußt. Selbft Bertholet muß zu 21, 8 „das Gericht rafft Gottlofe und 
Gerechte hinweg”) fhreiben: „Die Wirklichkeit vermochte über Hefeliel mehr 
als alle Theorie.” Ähnlich ſteht e8 mit 22, 30, was auch niemandem ein- 
fallen wirb zu preffer. 
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er die Sünden Ierufalems mit denen Samariad und Sodoms 
und harakterifiert Jeruſalem als ſchlimmer denn fie beide (43—52); 
gleichwohl jollen aber alle drei zu ihrer früheren Herrlichkeit 
wieberbergeftellt werben, insbejondere mit Ierufalem wird Jahwe 
nach dem Gericht einen ewigen Bund jchließen, ein folch großes 
Wunder, daß es zunächft nichts als Scham und Beihämung in 
den Herzen erwedt (53—63) !). Dem Verhalten Israels, das es 
zu allen Zeiten bethätigt hat, entipricht auch bie Gegenwart ganz 
und gar, und zumal der König Zebelia hat burch feine Treu- 
lofigfeit das Gericht über fih und fein Haus zuſamt feinem Volf 
berausgeforbert (Kap. 17). Unter dem Gleichnis vom Gebern- 


1) Für bie Gefamtauffaffung des Propheten gilt unſer Kapitel als 
charakteriſtiſch. Man mweift bin auf dem Unterſchied zwiſchen Ezechiel einerfeits 
und Hofen, Iefaja, Jeremia anberfeits: nah Hoſea batiere Israels Sünde 
erſt von dem Abfall zu Baal-Peor (9, 10); für Jeſaja ſei Ierufalem, bevor 
fie Hure wurde, eine Stabt voll Treue und Gerechtigleit gewejen (1, 21—26); 
noch Seremia kenne eine Zeit bräutlicher Liebe des Bolfes zu Jahwe (2, 2); 
erft nach Ezechiel reiche Israels Sünde in feine Uranfänge (f. Bertholet zu 
Kap. 16). Smend meint, ber Berfafer von Kap. 40—48 würbe anders ge- 
urteilt haben, hätte er ben Priefterlober gefannt. Allein in den Schilderungen 
des Kap. 16 find bie Worte jo wenig wie anderwärts zu prefien. Ezechiel 
fiebt eben bier nur bie eine Seite der Sache und hatte feinen Grund bazu 
und feinen Zwed babei: er fieht auf Israels Seite die Sünde, ohne bamit 
fagen zu wollen, daß bier nur Sünde geweſen jei. Kannte er doch felbft- 
rebendb Moje und andere Fromme aller Zeiten; batte er bob u. a. auch ba® 
Deuteronomium vor fi, mofelbft von des Vollkes Liebe zu Gott erzählt 
war (5, 20ff.; 6, 20ff.). Gewiß bat Ezechiel die Geichichte feinem „Dogma“ 
untergeorbnet ober lieber fie im Lichte feine® Dogmas betrachtet: aber, wie 
gejagt, höher al® das Dogma fteht ihm Gottes ſouveräne Gnade, die Israel 
troß aller feiner Sünden von ben Uranfängen an fo weit gebracht hat und 
troß allem auch noch meiter bringen will, Wie wenig buchftäblidh ber 
Prophet verftanden jein will, folgt ſchon aus 16, 3: denn bafür, daß 
Israels Vater ein Amoriter und feine Mutter eine Hethiterin war, Täßt ſich 
ſchlechterdings kein buchftäblicher Beweis bringen, die Kommentare verzichten 
durchweg auf Beibringung besfelben. Bertholet jagt, gemeint fei damit „bie 
religiöfe Beihaffenheit”, und bemerkt zu V. 53, man dürfe fi „nicht vers 
pflichtet glauben, alle Worte unferes Kapitel® zu prefien“. Wenn doch bie 
neuere Auslegung durchweg ben letsteren Satz beberzigt hätte! Ob wohl Ezedhiel, 
wenn er wirklich fo fchledht von Israel dachte, wie man uns glauben machen will, 
im vorhergehenden Kap. (15) Israel mit einer „Ebelrebe” verglichen hätte? 
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wipfel, dem Weinftof und den beiden Adlern ftraft der Prophet 
den Abfall Zedekias von Babel, weil diefer nicht nur gegen Nebu- 
fabnezar untreu gemwejen, fondern vor allem einen bei Jahwe ge— 
jchworenen Eid gebrochen hat, und kündigt ihm an, daß jein 
Vertrauen auf Ägypten zu Schanden werden, und er nach Babel 
geführt werden ſolle (1—21). Wiederum aber fchließt er mit 
der Verheißung, indem er im Bilde vom Eebernwipfel bleibt, daß 
einſtmals die Herrihaft und Macht des davidiſchen Königshaufes 
herrlich wiedergebracht jolle werden, und Jahwe ein neues, ſchöneres 
Reich Israel ſchaffen wolle (22—24). Im der Gegenwart dagegen 
it jo wenig Ausficht auf Beſſerung der Verhältniſſe, daß viel- 
mehr gleich dem Loje der beflagenswerten Könige Joahas und 
Jojachin, die beide in die Verbannung, der eine nach Agypten, 
der andere nach Babel wandern mußten, fich das Schidjal auch 
Zedekias geftalten wird (Kap. 19). 

In einer neuen, inhaltlich zufammengehörigen Gruppe von 
Weisjagungen (Rap. 18, 20—24) faßt der Prophet wiederum 
die Sünden ſeines Bolfes ind Auge, und das um jo jorafältiger 
und jchärfer, je näher die Kataftrophe rüdte. Jetzt oder nie 
mußte ja Juda hören, worin feine Schuld beftand, und auf 
welchem Wege allein e8 Befjerung und Heil erwarten dürfe. Indes 
mit der Ausficht, Juda werde jett hören, ſah es traurig genug 
aus: mit frivoler Gefinnung ging die Mehrzahl der Zukunft ent: 
gegen und juchte durch leere Redensarten das eigene Schuld» 
bemußtjein binmwegzuipotten. Doch je frivoler fie wurden, um jo 
ernjter und deutlicher redete Gzechiel. Er legte einen Katechismus 
vor, der an Einfachheit und Verftändlichfeit nichts zu wünſchen 
übrig ließ. Nicht, als wenn er in der Erfüllung der bier ge 
ftellten Forderungen die vollfommene Sittlichfeit erblickt hätte: der 
Prophet weiß recht gut, daß es im neuen Reich eine ganz andere 
Geſinnung, eine viel tiefer gegründete Regel des Verhaltens giebt 
(11, 19f.; 18, 31; 36, 26f.; 39, 29), vergißt auch dabei nicht, 
worauf es in der Gegenwart ankommt, nämlich auf ein Herz, 
das voll Dankbarkeit und Treue an Jahwe hängt (3. B. 16, 1ff.; 
20, 4ff.). Allein einem jo oberflächlichen und leichtjinnigen Ge— 
fchlecht gegenüber, wie e8 Ezechiel vor fich hatte, war es unthun— 
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lich, immerfort die höchſten Motive religiös-ſittlichen Lebens zu 
verwenden. Ihnen mußte einmal kurz und bündig angezeigt 
werden, in welch ſchreiendem Mißverhältnis ihr alltägliches Leben 
zu den aus dem Geſetz wohlbekannten Vorſchriften ſtand. Das 
thut der Prophet in Kap. 18. Fortan ſoll niemand mehr die 
Verantwortung für fein eigenes Geſchick auf andere abwälzen 
dürfen, wozu die Weifungen der Thora allerdings einen Schein 
bes Rechts gaben (Er. 20, 5. Deut. 5, 9). Aber jchon die Neben- 
einanberftellung von Deut. 5, 9 und 7, 10 hätte jeden, ber es 
ehrlich meinte, eines Beſſeren belehren follen, daß nämlich neben 
der Vererbung von Schuld und Strafe ebenjowohl die perſön— 
lihe Verantwortlichfeit ihre Wahrheit hat, daß im Leben beide 
nebeneinander zu Recht bejtehen. Der einjeitig verkehrten Hervor- 
bebung jener gegenüber hat Ezechiel bier dieje im ben Vorder— 
grund zu ftellen (1—4). Folgende Forderungen ftellt er auf und 
richtet fie ausdrüdlih an das Individuum: 1) du ſollſt feinen 
Gögendienft treiben; 2) du ſollſt nicht Ehebruch oder unzüchtiges 
Weſen pflegen; 3) bu follft feine Gewaltthat werüben, ſondern 
ben Hungrigen fpeifen und den Nadten Heiden; 4) du ſollſt 
feine Zinfen fordern, jondern auf Gerechtigkeit, d. i. das Wohl» 
ergehen deines Nächjten bedacht fein. Dieje Forderungen werben 
einzeln herausgehoben, im übrigen gilt ganz allgemein, nach allen 
Geboten und Satungen Jahwes fich richten. Wer fo für jeine 
eigene Perſon fich hält, der wirb am Leben bleiben (VB. 5—9), 
d. b. nicht bloß: er wird bei ber bevorjtehenden Invafion ber 
Chaldäer mit dem Yeben davonkommen, fondern nach früheren 
Stellen (j. 13, 6. 9): er wird jein Leben bdurchbringen bis zur 
herrlichen Zukunft Israels, er wird an der neuen Zeit des Heils 
Anteil haben. Doch nur für feine eigene Perjon: ſelbſt fein Sohn 
wird die Anwartfchaft darauf nicht durch den Vater und deſſen 
Frömmigkeit erlangen (10—15). Umgefehrt wird auch, jo wenig 
ein gottlojer Sohn von des Vaters Frömmigkeit Gewinn hat, 
der fromme Sohn unter des Vaters Gottlofigkeit nicht zu leiden 
haben (14—18). Nach den vorangegangenen konkreten Beijpielen 
wird das nochmals in allgemeinen Sentenzen wiederholt (19. 20) 
und binzugefügt, daß auch felbft des Gottlofen oder Frommen 
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Geſchick nicht unwiderruflich ift, vielmehr der Gottlofe durch Be— 
fehrung zur Frömmigkeit oder der Fromme durch Wendung zur 
Gottlofigteit jein ihm beworftehendes Los ins Gegenteil verkehren 
tann (21f. 24): Gott aber will bloß jene, nicht diefe Anderung 
(23). Ob fein Berfahren noch fo feltfam erfcheint und Wider- 
ſpruch berausfordert, weil e8 einem bisher einfeitig herausgekehrten 
Stüd des populären Glaubens Israels wideripricht, dennoch ift 
es fo gut und recht (25—29) und giebt der Mahnung vechten 
Nachdruck, daß jeder einzelne fich zu Jahwe befehre, was eben 
Jahwes Höchftes Wohlgefallen ift (30—32). Hier ift alfo das 
Indivibualprinzip ftreng durchgeführt, und die Ankündigung, daß 
nur einzelne bem Strafgericht entgehen werben, dem Anſchein ber 
Willtürlichkeit entnommen und auf das rechte Maß zurüdgeführt. 
Es lag in jedes einzelnen Hand, ob er zu dieſen wenigen gehören 
wollte. Das ift keineswegs eine Außerliche mechaniiche Auffaffung 
der Vergeltung: wer fie darin findet, thut e8 auf Grund einer 
faljhen Auslegung. Wenn es fih bloß darum handelte, daß 
die Frommen beim Untergang Jeruſalems mit dem Leben davon— 
fommen ſollen, dann wäre jener Vorwurf begründet. Aber erjtlich 
kann Ezechiel unmöglich jo kurzfichtig geweſen fein, das anzunehmen: 
wie oft gewiß hatte er es ſchon erlebt, daß auch Fromme plöglich 
fterben, daß auch relativ umfchuldige Könige, wie Joahas und 
Iojahin, von einem harten Loſe betroffen wurden. Obendrein 
fagt er jelbft (21, 8. 9) ausdrüdlich, daß Fromme und Gott: 
oje in Jahwes Gericht umfommen. Nein, Leben ift unjerem 
Propheten das Heil in Jahwes Namen, das Wohlergehen und bie 
Teilnahme an der Herrlichkeit des meſſianiſchen Reihe. Cs ift 
doh wie eine Ahnung von etwas Höherem, wenn in biejem 
Zufammenhang das Leben jo deutlich hervorgehoben und als 
Summa des göttlihen Lohns gefaßt wird, 

Freilih mehr auch nicht als eine Ahnung. Denn foweit 
waren Ezechiels Zeitgenoffen noch lange nicht, daß fie für biefe 
Ahnung empfänglich gewejen wären, und fie zur Haren Erkenntnis 
geworden wäre Im Gegenteil: aus ber Höhe der Zufunfts- 
hoffnungen in die reale Gegenwart zurüdgefehrt, muß Ezechiel 
immer nur Hagen und Israels Sündenprebiger jein. In Kap. 20 
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iſt uns eine Strafpredigt aufbewahrt, die, wie früher eine gegen 
den Götzendienſt der Zurückgebliebenen (Kap. 8), nunmehr gegen 
ben Götzendienſt der VBerbannten fich richte. Wieder muß er 
diefen, wie 14, 1ff. vorbalten, daß Jahwe ſich von Götzendienern 
nicht befragen laffe, ihnen feine Antwort erteilt (1—3). Statt 
des erhofften und erbetenen Beſcheides befommen die Fragefteller 
vielmehr aus des Propheten Mund im Auftrage Gottes ausführ- 
lich zu hören, was Gott an ihnen auszufegen babe, warum er fie 
jet verwerfe, wann und unter welchen Bedingungen er fie wieder 
zulaffen und begnadigen werde. So tjt jeder bebeutfame Moment 
in feinem propbetifchen Amtsleben Ezechiel Anlaß geworden, den 
ganzen Ratſchluß Jahwes über fein Volk zur Vernichtung wie 
zum Heil darzulegen, ähnlich wie e8 ſchon Rap. 11. 16. 17 ge- 
ſchah. Wie in Kap. 16 führt bier der Prophet die Gefchichte 
Israels von Anbeginn an kurz aus, um immerfort Jahwes Heils- 
abfichten in Wohlthat und Geduld und des Volkes widerjpenftigen 
Sinn gegeneinander zu halten (4—29) '). Der Befit des Landes 
Ranaan als eines foftbaren Juwels (VB. 7. 15) und dazu bie 
Satungen alle, namentlih die Sabbate (12. 20) waren von 
Jahwe dazu gegeben, damit Israel Leben, d. i. alles Heil, 
lauter Wohlſein empfange: beides verderben fie, jenes durch ihren 
immerwährenden Gögendienft, diefes durch alle ihre Übertretungen. 
Wie oft aber auch Gott daran gedacht hat, Israel zur Strafe 
dafür auszurotten (B. 8. 13. 21f.): er hat es immer wieder 
unterlaffen, nicht um Israels willen, fondern um jein felbft 
willen, damit nicht fein Name entweiht werde, d. i. damit fein 
Werk des Heil Beſtand hätte ?). Gleichwohl aber hat Jahwe 


1) Ohne jede Spur von Beweis behauptet Bertholet zu ®. 7, daß ber 
bier erwähnte Göbenbienft Israels in Agypten bloß Rüdihluß aus ber 
ägyptiſchen Bebrüdung gewefen, alfo aus dem Dogma gefolgert fei, ebenfo 
wie 16, 27. Aber warum will man bier nit auch einmal eine Duelle 
reben laſſen, wenn fie redet? Alle Wahricheinlichkeit fpriht doch bafür, 
daß Ezechiel mit diefer Behauptung recht bat. — Ebenfo heißt es Ezechiel 
eine große Beichränktheit zutrauen, wenn man ibm (B. 25) die Meinung bei— 
legt, daß Jahwe wirfiih das Kinderopfer geboten habe, vielleicht weil er 
Er. 22, 28 mißverftand (f. o.). 

2) Denn das ift Jahwes letztes Motiv, nicht, wie e8 nah Etellen wie 
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ſchon von Anbeginn vorbergejehen, daß fie, wenn fie und weil fie 
von ihrem böjen Hang nicht laffen würden, zur Strafe aus ihrem 
ichönften Befig, dem Lande Kanaan, verjagt und in alle Yänder 
zerftreut werden würben (23f.). Mit bitterer Ironie fügt der 
Prophet hinzu, daß Jahwe felbft ihnen unbeilige Satzungen, 
wie die Opferung der Erftgeborenen, auferlegt habe (25f.), und 
aus gar Ärgerliher, gereizter Stimmung heraus tabelt er ihren 
mit Unzucht alfer Urt verbundenen Gögendienft auf den Höhen 
(27—29). Diefer Weije des Israels der Vergangenheit entjpricht 
aufs genauefte die Gegenwart, darum ſoll jet das Gericht, das 
längft gedrohte, angeben: loßgeriffen von dem heiligen Boden 
Kanaans, bejonders in die Wüfte geführt, werben fie von Jahwe 
ihre Strafe empfangen (30—36). Daß es Ezechiel hier nur auf 
den Umjchwung der Dinge ſelbſt, auf die Kataftrophe allein an— 
fommt, erhellt bejonders deutlich daraus, daß der Slönigstitel 
Jahwes in Kap. 33 ausſchließlich auf feine Eigenjchaft als Richter 
und Rächer der Sünden Israels bezogen wird: einzig die jouveräne 
Macht, mit der er die Schuldigen auf den Nichtplag führt und 
im Gericht mit ihnen verfährt, fennzeichnet bier die Königseigen— 
ſchaft Jahwes. Daß Ezechiel mehr vom Königtum Jahwes ges 
wußt hat al® dies, unterliegt faum einem Zweifel. Doc bier 
fam e8 auf nichts weiter an als darauf, wie in dem bier gerade 
in Betracht kommenden Augenblid ſich Jahwes Königtum dar— 
ftellte. Gleichwohl ift e8 bezeichnend, daß der Prophet an anderen 
Stellen, namentlich wo es die Heilswirkſamkeit Jahwes zu 
bejchreiben gilt, den Königsnamen nicht zur Anwendung bringt. 
Es liegt nahe, daran zu denken, daß ihm in damaliger Zeit ber 
große, mächtige König von Babel vorfchwebte, als defjen der Welt 
am meiften in die Augen fallende Eigenjchaft fein Verfahren mit 
fremden Völkern gelten mußte, die er aus ihren Stammlanden 
entführte und in andere Gegenden verpflanzte, wo fie viel zu ent— 


36, 20 fcheinen könnte, die Furt vor dem Spott ber Heiben über feine 
Ohnmacht. Darin ſteht Jahwes Ehre, da er fein Volk zum Ziel des Heils 
führt, weil er dies verheißen bat, und feine Schande darin, wenn es jcheint, 
wenigſtens in den Augen der Bölter, als ob er fein Ziel nicht erreichen werbe 
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behren und viel zu leiden hatten, alſo wirklich im Gericht, in der 
Strafe drin ftanden. Noch ift der König Jahwe nicht in bie 
neue Zeit bineingezogen, aber er flieht doch ſchon auf der Grenze 
von Gegenwart und Zufunft; nur eines Heinen Schrittes bebarf 
e8, um ihn zum König im Zufunftsreich zu machen. Er fonbert 
die Abtrünnigen aus, die nie wieder ins Yand Kanaan zurüd- 
fehren dürfen (37f.). Die anderen aber verbrennen ihre Gößen 
und fommen wieder in die Heimat, wo fie auf bem heiligen Berge 
fortan ausſchließlich Jahwe ihre Opfer nach feinem Wohlgefallen 
darbringen (41). Nur mit Entjegen werben fie alsdann an bie 
Vergangenheit und ihre Sünden in berfelben fich erinnern und 
eben in ber ſchönen Gegenwart die guten, gnäbigen Abfichten 
Jahwes zu ihrem Heil dankbar erkennen (42—44). Wie das 
ganze Kapitel überhaupt, jo erinnert der Schluß beutlih an 
Kap. 16. Dort war Beihämung der erfte Eindrud, den die 
Erneuerung ihres Heilsftandes auf die Empfänger macht; bier 
mehr als das, fogar Ekel über die begangenen Sünden, aljo ein 
noch tieferes Gefühl der Unwürdigfeit als dort. Dabei dürfen 
wir aber nicht außer acht laſſen, daß dies nur den erjten 
Eindrud wiedergiebt, nicht die bleibende Grundftimmung des 
ernenerten Volkes. Alle in jener Richtung gezogenen Schluß— 
folgerungen, als ob Ezechiel lediglih ein immerdar bußfertig 
zerknirſchtes Volk in der zukünftigen Heilszeit vorftelle, find 
binfälfig. 

Doch was auch Echeziel bisher gepredigt haben mochte, ob er 
noch jo deutlich die Sünden Israels rügte, das Strafgericht 
Jahwes in Ausficht ftellte und im Anſchluß daran die neue Zeit 
des Heils ankündigte: e8 blieb alles ohne nachhaltigen Eindrud. 
Die begangenen Sünden nahm man nicht genau, einer neuen 
Heilgzeit war man nicht bebürftig, daher gingen auch die Neben 
von dem ficher und bicht bevorftebenden Strafgeriht an ben 
Ohren und Herzen der Zuhörer vorüber (vgl. 21, 5). Daher 
verjucht jet der Prophet mit Beijeitelafjung der bisherigen Ein- 
leitung, die von den Sünden bes Volkes handelte, und ohne das Heil 
der Zufunft, das früher den Beichluß jeiner Reden bildete, hinzu— 
zunehmen, in möglichft graufigen Farben das Gericht Jahwes über 
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Jeruſalem zu malen, um vielleicht auf dieſem Weg die Gemüter zu 
paden und ihre Empfänglichfeit zu weder. So madt er es in 
Kap. 21, wo er das Schwert Jahwes, das zur Rache einherfährt, in 
der Hand des Königs von Babel befindlih, und fein wütendes 
Schlachten bejchreibt, das Jeruſalem und zumal feinen gottlofen 
König trifft. Nur in ganz kurzer Andeutung wirb in V. 32 der 
zufünftige König aus Davids Gejchleht erwähnt. Am Schluf 
werben die Ammoniter beſonders gerügt und bebroht (32 ff.), 
ohne daß der Grund, warum es in diefem Zufammenbang ge: 
ichieht, recht Har wird. Wir dürfen vermuten, daß fie wohl 
irgendwelchen beſonders groben Frevel auch gegen Israel verübt 
batten. 

Noch bei einer anderen Gelegenbeit bat Ezechiel (ähnlich wie 
in Rap. 18) die Sünden feines Volkes jpezialifiert und im An— 
ihluß daran das Gericht gedroht (Kap. 22). Es wird vornehm- 
lih der Gögendienft hart gejtraft, und gerügt, daß Jahwes Heilig- 
tümer nicht aufgeſucht und feine Sabbate nicht beachtet werden, 
es wird dagegen geeifert, daß in Jeruſalem viel Blut vergoffen 
worden tft, und zwar im Zujammenbang mit dem Götzendienſt: 
es muß fih um Ermordung von Anhängern Jahwes handeln. 
Das alles ift auch ſchon jeit langer Zeit geichehen. Ferner jtraft 
der Prophet pietätlojes Berhalten gegen die Eltern, allerlei Fälle 
ver üblichen greulichen Unzucht, Gewaltthat gegen Fremdlinge, 
Witwen und Waifen, gegen den Nächiten überhaupt, wie fie in 
Übervorteilung und Zinsnehmen fund werde (1—12. 29). In 
den Mordthaten haben nicht nur die Fürjten Israels, die Großen 
und Mächtigen im Lande, fich hervorgethan (B. 6. 27), nein 
ſelbſt die (falſchen) Propheten verfahren wie Mörder und Diebe, 
indem fie treue Jahwediener zu Tode bringen und ihr Hab und 
Gut fich aneignen. Ia, fie ftärfen andere Leute, bejonders die 
Fürften, in ihren böjen Thaten, indem fie fie gutheißen, und jogar 
mit dem Namen Jahwes beden, der fie geboten habe. Die 
Briefter ebenfalls find pflichtvergeffene Leute, die nicht einmal auf 
die Erfüllung ihrer elementarften Pflichten bedacht find, über den 
Unterſchied von rein und unrein feine Belehrung geben, die nicht 
einmal jelber die Sabbate halten, deren Feier fie doch dem Volt 
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einfchärfen follten (®. 26). Kurz: Feiner ift im ganzen Lande, 
der (durch feine Frömmigkeit) ſchützend vor die verderbte Maſſe 
des Volks träte und das Gericht Jahwes abwenden könnte (B. 30). 
Daher ift das Gericht unausbleiblih und muß ganz rabifal feim 
(13—16. 17—22. 31). 

Ofter hat Ezechiel die Vergangenheit Israels zu einem Buß⸗ 
fpiegel für das Gejchleht der Gegenwart gemacht, jo in Kap. 16.. 
20. Ähnlich verführt er in Kap. 23. Hier ftellt er jene unter 
dem Gefichtspunft dar, daß Israel von jeher mit fremden Völkern 
Berkehr gepflogen umd auf fie und ihre Götter ftatt auf Jahwe 
fein Vertrauen und feine Hoffnung gejett habe. ALS foldhe fremde 
Völker werben die Ägypter von der älteften Zeit an, für die fpätere 
die Aſſyrer und Babylonier jamt ihren Bundesgenoffen genannt. 
In diefem Punkt find fich beide Schweitern, Samaria (Obola)- 
und Jeruſalem (Oholiba) allezeit gleich geweſen. Letztere bat fich 
übrigens dur das Schidjal ihrer älteren Schweiter keineswegs 
warnen laffen, Sondern ihren Gökendienft und die damit ver— 
bundene Unzucht immer ärger getrieben. Zur Strafe bafür 
werben ihre früheren Buhlen, Ägypten, Aſſur und Babel, und die 
anderen alle anrüden und Jeruſalem mißbandeln und ihr einem 
fhändlichen Garaus machen (1—35). Ganz bejonders wird noch 
die mit dem Liebüugeln zu fremden Völkern und mit ihrem Gößen- 
dienft verbundene Unzucht gerügt: durch derartige Unzucht wurde 
Serufalem zur Opferung der eigenen Rinder jowie zur Entweihung. 
der Sabbate veranlaßt, und erbreijtete fich gleichwohl, das Heiligtum 
Jahwes zu betreten (36— 44). Dafür foll fie aber als Chebrecherin 
gejteinigt, niedergemegelt, und ihre Häujer jollen verbrannt werden, 
eine eremplarijche Züchtigung zur Warnung für andere unzüchtige 
Weiber (45—49). 

Endlich hat der Prophet auch die Zerftörung Jeruſalems ſelbſt 
mit feiner Predigt und feinen ſymboliſchen Handlungen begleitet 
(Rap. 24). An dem Tage, als Nebulabnezar die Belagerung 
Serufalems eröffnete, bat er unter dem Bilde eines vom Roſt 
angefrejfenen Topfes, unter dem Feuer brannte, um das barin 
befindliche Fleiſch zum Kochen zu bringen, die Stadt Jeruſalem, 
an der jo viel unfchuldiges Blut Hebte, und in der ein von Jahwe 
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ermwäbhltes, fo edles Volt wohnte, bargejtellt, wie fie jet vom 
Feuer der friegeriichen Macht des babyloniichen Königs zerftört 
wurde (1—14). So graufam aber das Geſchick Jeruſalems war, 
eben darum fam es der Gola unerwartet. Wie diefe die Nach- 
richt aufnehmen würde, mußte der Prophet im voraus zur Dar- 
jtellung bringen: darum mußte er jogar den Tod feiner Ehefrau, 
der gerade in jene Zeit ber Belagerung fiel, unbetrauert laffen 
und alle äußeren Abzeichen des Schmerzes meiden. So plößlich 
und wider alles Erwarten fam den Verbannten die Kunde von 
Jeruſalems Zerftörung: einen jo tiefen, ja überwältigenden Ein: 
drud machte fie, daß die Empfänger wie zu Boden gejchmettert 
zunächſt fein Wort bervorbringen konnten, und fie von nun an 
— das war wenigftens des Propheten feite Hoffnung — dem 
göttlihen Wort wohl willig Gehör leihen würden (15—27). 


IV. 


Ehe uns aber num die Weisfagungen des Propheten, bie er 
nach der Zerjtörung Jeruſalems geredet hat, mitgeteilt werden, 
find in einem bejonderen Abjchnitt die Ausjprüche gegen bie be- 
nachbarten Heidenvölfer zufammengeftellt (Rap. 25—32). Nach» 
dem Ierufalem und das Volk Juda im Gericht Jahwes ihren 
Untergang gefunden, werden auch die anderen Völker alfe nicht 
verſchont bleiben, denn auch fie haben Jahwes Gericht reichlich 
verdient. Daher folgt diefe Sammlung von Drafeln wider die 
heidnifchen Völker am Schluß des erjten Hauptteil$, der das 
Israel der Gegenwart betrifft. Anderſeits: ehe das Israel ber 
Zukunft in feiner Heimat wieder die Tage eines neuen Heild zu 
genießen anfängt, muß ben feindlichen Nachbarn allzumal gewehrt 
fein, daß fie das Glück Israels nicht ftören. Sechs Feinde 
werden aufgezählt, und ihnen das Gericht, ja die Vernichtung 
durch Jahwe angedroht: Ammon, Moab, Edom, Philiftäa, Tyrus- 
Sidon und Ägypten. Während die übrigen Völker kurz abgehandelt 
werben, hält fich Ezechiel am eingehendften bei Tyrus und Ägypten 
auf, nicht als den Feinden, von denen am meijten Unheil über 
Israel gelommen war (wenigjtens wird das nirgends betont), 
fondern als die durch ihr hochmütiges, gewaltthätiges Gebahren 
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am meiſten Jahwes Chre verlett hatten). Daß Ezedhiel hier- 
bei Babel gar nicht zu berüdfichtigen jcheint, erflärt fich daraus, 
daß er, jelber ein Einwohner des babylonifchen Landes, für fich 
und fein Volt Nachteile von jeiten der Herren bes Landes be= 
fürchten zu müſſen meinte, wenn er Babel unmittelbar und öffent» 
lich bedrohte. Denn jagt man gleich: er hätte wohl Mittel und 
Wege gewußt, jeine Weisfagungen geheim zu halten und fie doch 
durch jeine Anhänger auf die Nachwelt zu bringen, zumal ja auch 
andere Propheten zu feiner Zeit gegen Babel geweisjagt haben 
ef. 13. 21. 40—55. Ser. 50), fo vergißt man, daß er Doch 
in wejentlich anderer Yage war als jene. Sind fie ung jelbit dent 
Namen nach unbekannt und haben ihre Schriften von vornherein 
anonym ausgehen laffen, jo daß ihre Perſon ſchwerlich zu faffen 
war, jo war unjer Prophet dagegen eine öffentliche und viel an— 
gefochtene Persönlichkeit, die alle Urjache hatte, mit Drohungen 
gegen Babel recht vorfichtig zu fein. Oder, jo fagt man, ber 
Prophet mag in Babel fo fehr und ausjchlieflih den Boll: 
Itreder des Gerichts über fein Volk geſehen und ſolche Achtung 
vor Babels Macht und feiner Bedeutung als Strafrute in der 
Hand Gottes für die Völferwelt gehabt haben, daß er es nicht 
wie die anderen von ihm unterworfenen Bölfern dem Gericht 


1) Es ift micht richtig zu meinen, daß Jahwes Ehre Tediglih an 
Israels Woblergehen orientiert werde. Sondern auch Ezechiel weiß, daß bie 
Völker alle ın einem ummittetbaren, wenn auch mebr negativen Verhältnis 
zu Jabwe fteben, fo gut wie Jeſaja, der von einer Berfehuldung der Völler 
durch ibr frevelhaftes Gebabren weiß, wenn fi dies nicht gegen Israel 
richtete vgl. Def. 10, 30f.). So wenig die früheren Propheten einſchließlich 
Jeremias die Böllerwelt nur um Israels willen in ben Kreis ibrer Weis: 
fagungen binermgezogen batten, nämlich um in ihrem Gericht und in ihrem 
Segen Israels Glück und Madtftellung zu begründen und zu erhöhen, fo 
wenig macht Ezechiel durchweg Israel zum höchſten Gefihtspunft feiner Zus 
funftsboffnungen, fondern Jahwes Ehre und Berberrlihung unb erft in ihr 
oder gar unter ıbr Israels Macht und Herrfchaft. „Sie follen erkennen, daß 
id Jahwe bin“: das ift wie in den Übrigen Weisfagungen, fo auch in biejen 
wider die auswärtigen Wölfer gerichteten, ber ftetig wiederkehrende Refrain. 
Israel felbft wird mehr nur als Anlaß des Gerichts Jahwes angefehen, 
während der lekte Zwed die Machtſtellung Jahwes ift, bie allerdings (wenn 
auch mitunter auf Ummegen) fchließlich wieder Israel zu gute kommt. 
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Jahwes unterjtellen mochte: allein das will doch wieder nicht 
jtimmen zu der Stellung, die für ihn wie für alle Propheten 
das Bolt Israel einnimmt, und gerade im babyloniſchen Lande 
jeldft, wenn irgendwo, mußten einem Manne wie Gzechiel bie 
Augen darüber aufgehen, daß Babel in erfter Linie reif zum Ge- 
richt jei. An diefer Einficht fonnte ihn ſelbſt der Umftand nicht 
bindern, daß er etwa im Sinne von Ver. 29, 7, einer gewiß 
auch ihm befannten Stelle, e8 für unrecht gehalten hätte, gegen 
das Land, defjen allerdings unerwünjchte Gaftfreundichaft er mit 
einem Zeil jeines Volkes genoß, offene Drohungen auszuſprechen. 
Üendet man aber ein, daß dieſe damals wenigjtens den Wahn 
der Gola von einer baldigen Rückkehr nach Kanaan und der damit 
zufammenhängenden Erneuerung ihrer Machtjtellung in der Welt 
zu ihrem eigenen Verderben genährt hätten, jo kann man basjelbe 
gegen alle und jede Verheißung eimmwenden, deren boch recht zahl- 
reiche fich in feinem Werk finden. Das Nähere zu der Frage, 
ob Babel nicht doch und wo und wie es bedroht fei, Sparen wir 
zu Kap. 38. 39 auf. 

Zuerjt wird Ammon bedroht, und zwar muß dies Wort bald 
nah der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben fein: wegen jeiner 
bei diefem Anlaß geäußerten Schadenfreude ſoll Ammon (von 
den Babyloniern?) mit Stumpf und Stil ausgerottet werden 
(25, 1—7). Aus dem gleichen Grunde wird Moab das Gericht 
in Ausficht geftellt, dem Wortlaut des Tertes nach freilich jo, 
daß von einer gänzlichen Ausrottung feine Rede ift, jondern bloß 
die Vernichtung feiner nationalen Selbjtändigfeit in Ausficht ge- 
nommen wird (8—11)?). Edom dagegen hat als Bundesgenoffe 
Babels thatkräftig zum Untergang Judas mitgewirkt, daher foll 


1) Es ift indes mit großer Wabrfcheinlichleit anzunehmen, daß V. 10b 
ftatt 77727 22 vielmehr 23079 2 zu Iefen iſt. E8 lag nahe, daß ein Ab— 
Schreiber nad 727 2 8. 10a biefelben Worte V. 10b wiederholte. Das 
gegen, dba Ammon in B. 1—7 eigentlich abgethan ift, fo erwartet man bier 
eigentlich: SNY9 22. Es fehlte fonft auch gerade hier mit Bezug auf Moab 
der Gedanke, ben fonft die anderen Orakel in diefem Zuſammenhang (über 
Ammon, Edom, Philiftäa) bringen, daß das feindliche Volk gänzlich vernichtet 
werben foll (®. 7. 13. 16). 
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ſein Land zur Wüſtenei gemacht werden. Und zwar ſoll Jsrael 
(offenbar das erneuerte Israel, das dereinſt wieder in feine 
Heimat zurüdgelehrt ift und ein neues herrliches Reich inne Hat) 
der Urheber jener Verwüſtung fein (auch bier folgt, daß ber 
Prophet diefe Weisfagungen erft gewiffe Zeit nach der Zerftörung 
Serufalems aufgeichrieben hat) und felbft die Radhe an Edom 
ausüben, um Jahwes Zorn zur Ausführung zu bringen (12—14). 
Man fieht, daß nach Ezechiel auch im Israel der Zukunft Kriege, 
Mord und Blutvergießen nicht aufhören, und zum minbeften die 
Begründung des neuen Reiches Israel feineswegs für die aus- 
wärtigen Völfer Heil und Segen, fondern Grimm und Vernichtung 
bringen wird. Es liegt überhaupt die Annahme nahe, daß auch 
die Bernichtungskriege gegen Amon, Moab und Philiſtäa Israel 
zugejchrieben werben, obwohl das bei Ezechiel nicht mit Sicherheit 
feftzuftellen ift, und er wabrjcheinlich doch bei großen Staaten wie 
Phönizien mit feiner Feſte Tyrus und Ägypten an die Babylonier 
als VBollftreder der Rache Jahwes gedacht hat. — Den Philiftern 
endlih wird aus bemfelben Grunde wie Edom die Ausrottung 
(zugleich mit den Bewohnern des Stammlandes Kreta) angedroht. 
Ob auch diefe That von Ezechiel Juda zugebacht ift, läßt ſich 
nicht jagen. Jedenfalls lag ihm nicht fo jehr daran, ob Israel 
oder wer fonft an den feindlichen Völkern die Rache vollftreden 
werde, jondern daß die Rache nur vollzogen würde und zwar zur 
Ehre Jahwes, das ftand ihm im Vordergrund. 

Ganz anders als gegen die bisher genannten kleineren Staaten 
tritt Gzechiel gegen Tyrus (26, 1—28, 19; 29, 17—21) und 
Sidon (28, 20—26) auf. Auch diefe beiden Städte haben fich 
des Falls Ierufalem gefreut (26, 2; 28, 24). Aber bier kommen 
die Feinde, namentlich Tyrus, mindeftens ebenſo fehr um ihrer 
jelbft willen, in Betracht, Tyrus wohl, weil e8 durch Übermut 
und Nücfichtslofigkeit gegen feine ärmeren und ſchwächeren Nach- 
barn ich allgemein verhaßt gemacht Hatte Nur fo erklärt fich, 
daß Ezechiel fo eingehend ihre jegige Pracht und ihren bevor- 
ftehenden Untergang darftellt ). Auch Hier wird ausbrüdlich die 


1) Die Gründe, mit denen man neuerdings bie Echtheit von 27, 9b bis 
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völlige Ausrottung von Tyrus und feinem ganzen Anhang in 
Ausfiht genommen (26, 3—6), und bdiefe Drohung im lnter- 
ſchied von den vorangegangenen dahin verjchärft, daß eine Wieber- 
Herftellung für alle Zeiten ausgejchloffen fein joll (14, 19—21). 
Und zwar wird die Zerjtörung jofort, im unmittelbaren Anſchluß 
an Jeruſalems Zerftörung, durch Nebukadnezar geſchehen (7—14). 
Zittern und Entjegen werben fi ob der Kunde davon bei allen 
ringsum wohnenden mächtigen Völkern verbreiten (15—18). Um 
das zu illuftrieren, befingt der Prophet in einem Klagelied bie 
frühere Herrlichkeit und den baldigen Untergang von Tyrus 
(Rap. 27). Er beichreibt ihre jchöne Lage und ihren großen 
Beſitzſtand, den fie durch ihren Welthandel erworben hat (1 — 25), 
den plöglichen Verluſt aller diefer Vorzüge bei ihrem Untergang, 
über den die Bewohner der Erbe teils jchaudern, teil höhnen 
(26—36). Befonders der König von Tyrus wird noch perjönlich 
angeredet ob feines Hochmuts, feines unreblichen Handelsbetriebes 
und feiner Selbftvergätterung, und ihm ein graufiges Gericht in 
Ausficht gejtellt, das ihn und fein Gejchlecht für alle Zeiten aus- 
rotte (Rap. 28). Es kam indeffen anders, als Ezechiel hier ver- 
fündigt: Nebufadnezars Belagerung führte zu feinem Ergebnis, 
nah 13 Jahren mußte er von Tyrus abziehen. Es ſcheint nicht, 
als wenn nach Ezechield Meinung die Weisjagung dadurch hin— 
fällig geworden jein jollte. Weder wird von einem diesbezüglichen 
Spott des Volkes Israel geredet, noch bat der Prophet irgend 
eins von feinen Worten zurüdgenommen. Der Zufag, ben er 
jpäter gemacht, Hat keineswegs zum Ziel, die Ehre Jahwes wieder: 
berzuftellen, al8 ob fie Schaden gelitten hätte, oder die Gemüter 
in Israel zu beruhigen, als ob hier Zweifel wach geworben wären. 


25a beftritten bat, ſcheinen wenig ftihhaltig. So dichteriſch feinfühlig wird 
Ezechiel fchwerlich gewefen fein, daß er feine Allegorie, in welcher feine fchrifts 
ftellerifche Kunft glänzt (B.3—9a; 25b—36), wiederum aus fchriftftellerifchen 
Gründen follte unterbrochen haben, vielleicht auch durch einen fpäteren Zufak. 
Es ift fogar ein Zeichen für die Sorgfalt, mit der er verfährt, daß er nad 
fo fanger Unterbrehung gleihwohl in demſelben Bilde behartt. Der Dina- 
Rythmus, welcher in ber vermeintlich echten Allegorie ſteclen ſoll, ift doch bier, 
wie fonft manchmal, von etwas zweifelbaftem Charalter. 
Theol. Stud. Yahrg. 1901, 14 


204 Boehmer 


Nein, eigentümlicherweiſe ſteht für Ezechiel Nebukadnezar im Mittel- 
punkt des Intereſſes: damit er nicht vergeblich ſeine ſchwere drei— 
zehnjährige Arbeit vor Tyrus gethan Habe, ſoll er Ägypten er- 
obern, und fein Heer wird die Reichtümer Äghptens als Beute 
fortſchleppen (29, 17—20). Wenn dann neben anderen Feinden 
auch Äghpten abgethan ift, dann foll Israel wieder durch einen 
neuen König zu Macht und Herrlichkeit gelangen und wird als- 
dann willig fein, auf des Propheten Worte zu hören (21). Im 
ähnlicher Weije wird an den Sprucd über Sidon ein Verheißungs— 
wort für Israel angeichloffen: nachdem nämlich auch ihm wie 
Zyrus und den anderen auswärtigen Völkern ein furchtbar grau- 
james BVernichtungsgericht in Ausficht geftellt ift (28, 20—23), 
fährt der Prophet, gleihjam um einen Abſchluß von Kap. 25— 28 
zu machen, fort, daß von allen Nachbarn ringsum (Ammon, Moab, 
Edom, Philiftän, Tyrus, Sidon) binfort feiner Israel noch zum 
Schaden fein ſolle (24); vielmehr will Jahwe Israel aus feiner 
Zeritreuung jammeln und wieder im beiligen Lande wohnen 
laffen (25), fie werden wohnen in voller Sicherheit und allem 
Wohljtand, während die Völker ringsum unter Jahwes Gericht 
ftehen (26). 

Am ausführlichiten endlich wird der Erbfeind Agypten bedroht 
(Kap. 29—32). Zuerft wird das Land und jein König gefcholten 
wegen jeiner Selbjtüberhebung und jeines Wanfelmuts, der Israel 
fo viel geſchadet hat: darum ſoll Ägypten wüſte werben und zwar 
auf geraume Zeit, während feine Bewohner in alle Yänder zer- 
jtreut find (1—12). Danach follen fie gefammelt werden und 
wieder ein ganz Heines, ohnmächtiges Neih in Oberägypten 
bilden, das feine Gefahr für Israel in fich Schließen fann (13—16). 
Der Untergang Ägyptens, die entjcheidenden Kämpfe, die Nebu- 
fabnezar auf feinem Boden führt und gewinnt, werben des Näheren 
ausgemalt (30, 1—-19). Nachdem der erjte Schlag geführt, giebt 
e8 für Ägypten feine Rettung mehr, fondern Schlag auf Schlag 
vollzieht fich alles, was Jahwe Ägypten und feinen Bewohnern 
angedroht (20—26). Unter dem Bilde einer Ceder des Libanons 
wird dann bie bisherige Herrlichkeit des ägyptiſchen Königs ge- 
jehildert (31, 1—9), fie wurde geftürzt, und all ihr Anjehen und 
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ihre Herrlichkeit war dahin, was allenthalben, felbft in der Unter- 
welt, einen tiefen Eindrud machte, Schreden und Grauen bervor- 
rief (10-18). Zum Schluß werden dem Pharao noch, gleich- 
wie Tyrus, zwei Klageliever gefungen; eins, in welchem feine 
Macht unter dem Bilde des Krokodil erjcheint, das umlommt 
und bei feinem Untergang die ganze Erbe in Mitleidenfchaft zieht, 
zur Trauer, zum Schreden, zur Angſt bewegt (1—16); ein 
anderes, das den Aufenthalt Ägyptens und aller feiner Scharen 
in der Unterwelt inmitten der jchon früher untergegangenen 
mächtigen Reiche Affur, Elam, Meſech, Thubal, Edom, Aram, 
Phönizien zum Gegenjtand hat (17—32). So bald wie es 
Ezechiel gehofft, erfolgte der Untergang Agyptens keineswegs, viel- 
mehr muß der Prophet fiebzehn Jahre jpäter wiederholen, was 
er Ägypten angedroht, und Nebukadnezar Ägypten ftatt des von 
ihm vergeblich belagerten Tyrus anweiſen (29, 19—21). Auch 
bier ift bezeichnend, daß Ezechiel fein Wort von feinen früheren 
Weisfagungen wider Ägpten fallen läßt, er auch keineswegs feine 
Weisjagungen modifiziert, im Gegenteil die früheren vorausſetzt, 
ja auf fie durch die Kürze der nachfolgenden Weisjagungen hin— 
zuweifen fcheint und der Erfüllung auch jener ferner harrt (f. dazu 
Ejeh. 33, 33, wonach Ezechiel von dem Eintreffen aller jeiner 
Weisſagungen feſt überzeugt it). 

In dem ganzen Abjchnitt wider die auswärtigen Völker fommt 
e8 darauf hinaus, daß es für fie nichts als Gericht, Untergang, 
Berderben giebt, umd zwar, damit für Israels künftige Macht 
und Herrlichkeit Raum gejchaffen wird. Was die Heiden von 
Jahwe erfennen jollen, ift einzig feine Macht, die lediglich zum 
Wohle Israels wirkt, für die Heiden aber fällt fein einzig Wort 
des Troftes und der Hoffnung. Ezechiel hat für die Heiden um 
ihrer felbft willen nicht das geringfte Intereffe, er eifert für 
Jahwes Ehre und in ihr vor allem für Israeld Wohlergehen. 
Sharakteriftifch ift, daß er für die Weltmacht Babel hier über- 
haupt nichts hat, weder Drohung noch Verheißung, daß er über 
das Verhältnis zwiichen dem neuen Israel und der Weltmacht 
Babel in der Zufunft gar nichts verfündigt, d. H. was wohl zu 
beachten ift, nichts verfündigt in diefem Zufammenhang, joweit 

14* 


206 Boehmer 


die Heiden und ihre Zukunft und ihr Heil in Frage fommen. 
Die Heiden find Ezechiel entweder zur Vernichtung ober zur Ver— 
Herrlichung Israels da, oder fie find für ihn gar nicht da. Wir 
dürfen annehmen, daß, wenn Ezechiel über Babel und fein zu— 
fünftiges Verhältnis zu Israel hier nichts jagt, er die Zeit dazu 
noch nicht für gekommen bielt, etwa jo lange nicht in Nebufad- 
nezars Verfahren und in Israels Verhalten eine Wandlung nach 
der Richtung eingetreten war, daß fie entweder Freunde und 
Bundesgenofjen wurden oder als Feinde fich befümpften, und ber 
Entſcheidungskampf natürlich günftig für Israel fiel. In letztere 
Richtung ſcheint eine jpätere Anficht des Propheten zu weilen, 
ohne daß er aber je Babel namentlich als Feind ins Auge 
faßte (j. zu Rap. 38. 39). 


V. 


Nachdem nunmehr die Gerichte über Israel im erſten Haupt— 
teil (Rap. 1—24) und über jeine Nachbarn im zweiten Haupt- 
teil (Kap. 25—32) erledigt find, bejchreibt Ezechiel im dritten 
Hauptteil feines Buches das neue Israel, das Israel der Zu: 
funft (Rap. 33—48). Dasjelbe wird nicht in plötzlichem Riß 
und Ruck entftehen, fondern der Lauf der Dinge wirb einer all- 
mählichen Entwidelung gleichen, jo daß der Übergang von der 
alten zur neuen Zeit an gewifjen Zeichen deutlich zu erfennen jein 
wird. Wie unmittelbar das neue Israel im Sinn des Propheten 
die Fortſetzung bes alten jein werde, leuchtet ein, wenn wir be- 
achten, wie Ezechiel den dritten Hauptteil mit einem im Hinblid 
auf die Zerftörung Jeruſalems ausgejprochenen Wächterruf ein- 
leitet (33, 1— 29). Was er 3, 16 ff. vom Beruf eines Propheten 
gejagt hat, der fir das Wohlergehen und Glüd eines jeden jeiner 
Boltsgenofjen verantwortlich jei; was er in Kap. 18 bezeugt bat, 
daß ein jeder für feinen eigenen Wandel in Frömmigkeit ober 
Gottlofigfeit jelber allein einftehen müffe, das wird bier gleichjam 
fombiniert, und beides betont, ſowohl daß der Prophet die Ver— 
antwortung für das Geſchick jeines Volkes trägt, als auch daß 
jeder auf fich felbjt zu achten und die Folgen feines Verhaltens 
allein zu tragen habe. Indeß ſoll der Prophet als derjenige, ber 
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den weiteften Blick befigt, und der ausjchließlich den Beruf hat, 
die einzelnen Glieder des Voltes vor dem Verderben zu bewahren, 
in erfter Linie haftbar gemacht werden: nur wenn er feine Schul: 
digkeit gethan hat, kann der einzelne jeinerjeitd fich warnen 
laffen oder den Warnruf überhören und mutwillig in den Wind 
ihlagen (vgl. 33, 39— 33). Er ift dem Wächter der Stadt gleich, 
der auf den anrüdenden Feind achtzugeben und ihn zu melden 
dat. Unterläßt er es, jo ift er jchuld an dem Verderben der 
Stadt; thut er jeine Pflicht, jo geht er ſchuldlos aus, jelbft wenn 
dann die Stadt (feines warnenden Rufs ungeachtet) Schaden 
leidet. Aus diefem Vergleich jchon folgt, daß es fich für den Pro- 
pbeten feineswegs bloß um die Rettung der phyfiichen Eriftenz 
feiner bebrängten Vollsgenoſſen handelt. Vielmehr wird ja des 
Propheten Beruf etwas anderes, aber Analoges, Sinnverwandtes, 
der Thätigfeit des Wächter Entiprechendes jein müffen. Wie 
ihon zu Kap. 18 ausgeführt, handelt es fich um die Zugehörig- 
feit zu Israel, dem Volk des Heils, um den Empfang der Seg- 
nungen Jahwes, vor allem um die Teilnahme an dem Reich der 
Zufunft, deren Möglichkeit durch den Tod zerftört wird. Darum 
ift dieſer die jchwerfte Strafe für die Gottlofigfeit, und Gott 
jelber bat jeinen Willen ganz darauf gerichtet, daß möglichft viele 
aus Israel für das Heil der Zukunft errettet werden (11). “Deut: 
ih ift der Unmut und Zweifel des Volkes auf das Hinichwinden 
des Volksganzen zu beziehen, ihre Sorge, daß bald Fein Bolt 
Israel mehr jein werde (10). Und die Verheißung Iahmwes zielt 
darauf, daß weder das Bolt als Ganzes beftehen bleiben noch 
auch als Ganzes feinen Lintergang finden könne, fondern für 
jeden Einzelnen eine bejondere Entjcheidung getroffen werde, 
und der eine Teil allerdings untergehe, nämlich die Gottlofen, 
ein anderer Teil aber beftehbe und auf die Zukunft bewahrt bleibe, 
nämlich die Frommen (11—16). Der Einfpruch, den Israel 
auch bier wie Kap. 18 gegen died Verfahren erhebt, geht auf 
das Ungewohnte desjelben und will foviel befagen als: wir er— 
warteten eigentlich, jamt und jonders mit dem Leben davonzukommen, 
von rechtöwegen dürfte nach unjerer Meinung fein einziger Israelit 
von Gott verworfen werden und umlommen. Der Schluß, den 
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Ezech. 18, 31 macht, daß ein neues Herz und ein neuer Geiſt ben 
Israeliten not thue, fällt Hier weg, weil unjer Kapitel ja nur als 
Übergang zum dritten Hauptteil zu gelten Hat, und diefer ganz 
ausführlich die Verheißungen und Forderungen für Die neue Zeit 
bringen wird. Mit der Androhung des Gerichts über jeden 
Einzelnen jchließt Ezechiel Kap. 20, und fährt, um fie zu befräf- 
tigen, mit der Erzählung von Jeruſalems Zerftörung fort. Da 
wurde recht offenbar, wie nötig des Propheten Wort an den 
einzelnen war. Die im Lande Zurüdgebliebenen verließen fich 
vorher darauf, daß fo ficher wie dem einzelnen Abraham, auch 
ihnen, der großen Zahl, das Yand erhalten bleiben müßte (24), 
und die Gola macht fi gar einen Scherz daraus, von Jahwe 
Weifungen aus des Propheten Mund anzuhören, denft aber nicht 
daran, fich nach ihnen zu halten (30—32). Und wieder ift eine 
Beftätigung dafür gegeben, daß eine Ausrottung im großen Maß- 
jtabe innerhalb der Bevölkerung gefchehen mußte, ehe Israel er- 
neuert werden könnte; wieder ftellt Ezechtel fie in Ausficht, indem 
er, wie früher, die Sündengreuel Israels aufzählt (25—29), 
und deutet das Gleiche für die Gola an, wenn er die Erfüllung 
alfer jeiner Weisjagungen für ganz gewiß erflärt (33). 

Der Prophet hat nunmehr jein Volt mit der Predigt von 
ihren Sünden und von dem Gericht Jahwes bis zur Kataftrophe 
jelbjt unausgejegt begleitet, er hat noch im Augenblid der Kata- 
ſtrophe, bez. als die Kunde von ihr eintraf, alle feine Weis- 
fagungen von Strafe und Unheil aufrecht erhalten, fowie er 
gleichzeitig einen Weg zur Nettung und zum Leben für alle er- 
öffnete, die Jahıwes Wort beachten und fich zu ihm befehren 
würden. Fortan ift jein Ziel, das Ideal eines neuen Israel zu 
zeichnen, und wenn er dabei auch oft genug in bie fündige Ver- 
gangenbeit zurückgreift, fo ift das bier hijtorifche Reminiscenz, 
nicht mehr im Dienft prophetiicher Seeljorge gemeint. Und zwar 
bietet Ezechiel zunächit in Kap. 34—39 einen Kompler von Weis- 
jagungen, welche das Israel der Zukunft nach der Seite jeines- 
inneren und Äußeren Wohlitandes, im Beſitz des vollfommenen 
Heil bejchreibt; jodann in Kap. 40—48 die Schilderung der 
Ausgeftaltung dieſes Heils in Verfaſſung, Gejeg und allen Ord— 
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nungen, die fich wejentlid um den Tempel ald das Zentrum des 
Landes drehen. Was er bier im ganzen erſten Stüd des dritten 
Hauptteild bietet, iſt inhaltlich nicht viel mehr als eine Wieder: 
Holung der jchon von den Propheten früherer Jahrhunderte ge- 
machten Zufunftsausjagen, nur daß er die Idee von einem legten 
Anfturm aller beidniichen Mächte gegen das wieder in feinem 
Yande jeßhafte, erneuerte Israel Hinzufügt. Das ganze Stüd 
(Kap. 34—39) ſcheint im Anfang des Erils, bald nach der Zer- 
ſtörung Jeruſalems entftanden zu fein, weil es mit noch lebendiger, 
friiher Erinnerung an der Vergangenheit haftet und die Ber: 
bältniffe der Zukunft nahezu konform denen der Vergangenbeit 
gejtaltet. Aller Nachdruck liegt bier übrigens auf dem, was 
Jahwe thut, indem Jahwe zu allem den Anftoß giebt und auch 
von allem (gemäß dem Grundgedanfen des ganzen Buches) die 
Ehre hat. Anders das zweite Stüd. Es ift erft, nachdem 
anderthalb Jahrzehnte im Exil vergangen waren, entftanden. In— 
zwijchen hatte der Prophet ich überzeugen fünnen, daß es mit 
den Verheißungen Jahwes, mit einem neuen Sinn und Geift nicht 
getban jei, wie nun einmal die Verhältniffe lagen und die Men- 
ſchen waren; daß es vielmehr jehr konkreter Anweiſungen bebürfe, 
um das neue Bolf zu belehren, worauf es anfomme, daß im 
püdagogiichen Intereſſe allerlei Mafregeln notwendig jeien, und 
daß gewifje Grundzüge der äußeren Ordnungen des Landes, große 
Gefichtspunfte für die Ordnungen der Zukunft notwendig geboten 
werden müßten. Hier wird num den Menjchen gefagt, was fie 
den Verheißungen und Werfen Jahwes entſprechend ihrerjeits zu 
thun hätten. Aus ſolchen Erwägungen aljo entjtanden Kap. 40—48. 
Während die Kap. 34—39 noch auf der Höhe des Ideals ſtehen, 
im Ganzen boffnungsreih und ſchwungvoll gehalten find, und 
lieber zu viel als zu wenig von der Zukunft erwarten, find bie 
Sclußfapitel des Buches in gebämpftem, jehr müchternem Ton 
gehalten; von Hoffnung und Freude auf die Zukunft findet fich 
bier feine Spur, wohl aber eine trodene Bejchreibung von Äußeren 
Dingen, von Kleinigfeiten und Kleinlichkeiten, die faft den Anjchein 
zu erweden geeignet iſt, als ob von diejen legtlih das Heil ab— 
bängig ſei. 
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Die Herrlichkeit des zufünftigen Israel wird vor allem auf 
den rechten einzigen Urheber, auf Jahwe jelbjt, zurücgeführt 
(Kap. 34). Die Hauptihuld an dem Unglüd und fittlichen Nieder: 
gang des Volkes trugen, worin alfe vorerilifchen Propheten fich 
einig find, die Großen des Landes, die Fürften, die Mächtigen, 
und vor allem der jedesmalige König. Dieje alle hatten ja die 
Aufgabe, wie die Hirten ihre Schafe!) zu ihrem Wohlergehen 
weiden, aljo für das Wohlergehen ihrer Unterthanen, des ganzen 
Volkes, zu forgen. Allein das war bisher nicht gejchehen, ſondern 
die Regierenden im Lande hatten die Schwächeren nad Kräften 
ansgebeutet, und wenn es nichts an ihnen auszubeuten gab, fich 
nicht um fie gekümmert, fie einfach umkommen und verberben 
lafien, und dem eigenen Wohlbehagen gelebt (1—8). Dieje Un 
fähigfeit und GSelbftjüchtigfeit des früheren Königtums und der 
Obrigkeit vergangener Zeiten ift der Krebsjchaden des alten Israel 
gewejen. Jahwe macht ihr nun ein Ende und forgt dafür, daß 
es in Zukunft allen Gliedern des Volkes wohlergehe, daß fie aus 
ber Zerftreuung in ihre Heimat gejammelt werden, baß bie 
Kranken und andere Bebürftige die rechte Pflege erhalten, kurz, 
daß ganz Israel in lauter Wohlftand lebt (9—16). Nachdem 
bisher die Negierenden al® die Hirten und die Maffe des Volks 
als die Schafe, Jahwe als der Hirte Israels vorgeftellt ift, 
fällt der Prophet im Folgenden aus diefem Bilde, indem er zwar 
fonjequent das Bild von Jahwe als dem Hirten fortiegt, aber 
jegt auch die Negierenden als Schafe anfieht, fie nur als Böcke 
und Widder von der großen Herde, als ftarke und fette Schafe 
von den ſchwachen und mageren unterjcheidet. Unter diefem jo 
modifiziertem Bilde werden den NRegierenden nochmals ihre Pflicht: 





1) Bertbolet bemerkt zu Kap. 34, bas Bilb von Hirt und Herbe laſſe 
fih vor Jeremia in der altteftamentlichen Litteratur nicht nachmweiien. Mag 
fein, wenn man bas allzu buchftäbfih nimmt. Allein fhon Gen. 48, 15 (E) 
findet ſich „Gott mein Hirte“, ähnlich 49, 24, und 1 Kön. 22, 17 gebraucht 
ber epbraimitiiche Erzähler (im 9. oder 8. Jahrhundert) basfelbe Bild ‚auf das 
ganze Volk angewandt. Aus biefen Stellen ergiebt fih, daß jenes Bild feit 
alters ein vollstümliches war, und für feinen altertümfichen Urfprung fpricht 
jebenfall8 ber Natur der Sache nad alles. 
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verjäumniffe vorgehalten (17—21) und alsdann die Hirtenftellung 
Jahwes näher dahin gekennzeichnet, daß fie durch das Regiment 
des idealen Davididen zum Ausdruck komme (22—24). Ein 
Einziger wird der zukünftige Herricher jein, im Gegenſatz zu ben 
zwei Königen in Israel und Juda, die bisher vegiert haben. Wie 
der Davidide fein Regiment im einzelnen führt, bavon iſt feine 
Rede: Ezechiel überläßt das der Zukunft und den Verhältniffen, 
von denen er nicht wußte, wie fie fich geftalten würden '). Auch 
kam e8 ihm bier, im erften Stüd des dritten Teils, nicht 
darauf an, auf Einzelheiten einzugehen oder gar folche neu zu 
prägen, das behielt er dem zweiten Stüd vor. Nur den Ge- 
danken wollte er zum Ausdrud bringen, daß in der Zukunft eine 
vollfommene Regierung ftatthaben werde, und daß Jahwe felber 
dafür eintrete. Das macht fih auch im Folgenden (25 ff.) in 
der Weije geltend, daß bier lediglich die von Jahwe ausgehenden 
Segnungen bejchrieben werden. Er jorgt für die äußere Sicher- 
beit der Bewohner des Yandes, indem er bie wilden Tiere aus 
dem Yande ausrottet, für ihren Wohljtand, indem er den Regen 
zur vechten Zeit jpendet, dadurch Ader und Bäume fruchtbar 
macht; für ihre nationale Freiheit, indem er fie feinem Fremden 
zur Beute und feinem Volk zur Verhöhnung preisgiebt (25— 31): 
lauter Gedanken, die ſchon bei Hofen und Jeſaja ihre Stelle 
haben. 

Doch waren noch mancherlei Vorbedingungen zu erfüllen, ehe 
das Yand in diefen Zuftand verjegt werben konnte. Darum 
richtet Ezechiel jet jein Augenmerk auf das Land Israel und 
jeine Nachbarn, die jenes Wohlergehen nicht ftören dürften. Unter 
ihnen wird Edom bejonders hervorgehoben, wiewohl es jchon 
25, 12—14 feine Stelle gefunden hatte. Dies Volk war doch 
unter allen Nachbarvölkern dasjenige, welches nicht nur am meijten 


1) Es ift oft aufgefallen, daß nicht der Meſſias das Vollk rette und bie 
Wendung aller Dinge berbeiführe, fondern daß dies alles Gott zugeichrieben 
werde; dem Meſſias dagegen erft, nachdem die Rettung des Volles vollzogen, 
feine Leitung übertragen werde. Indeß dasfelbe beiagen die bez. Prophetieen 
Iefajas, Ieremias, Midas, Saharjas. 
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gefürchtet wurde, ſondern auch am meiften bafjenswert erichien. 
Mit befonderer Schadenfreude hatte e8 Ierufalems Unglüf und 
endliche Zerjtörung begleitet, und Israel ftand es feft, daß bie 
Edomiter auch fernerhin, jelbjt wenn Israels Machtftand in 
feinem eigenen Yande wieder gefichert wäre, nicht ruhen würden, 
fei e8 auch nur heimlich, allen Schaden zu thun, und nur auf 
eine Gelegenheit lauern würden, Israel wiederum ben Garaus 
zu bereiten. Hier war mehr als die gewöhnliche Feindſchaft von 
Nachbar zu Nachbar, wie etwa zwiichen Israel und den Philiſtern 
oder Syrern, bier war die Erbitterung im Lauf der Jahrhunderte 
um jo größer geworden, je enger die natürliche VBerwandtichaft 
war, fo groß, daß beide Teile nicht nebeneinander leben konnten: 
Edom wollte um jeden Preis Israel, Israel wieder Edom ben 
gänzlihen Untergang bereiten. Denn daß diefe erbitterte Feind» 
ſchaft zulett auf das verwandtichaftliche Verhältnis beider Völker 
zurüdging, ift Har. Wenn auch anderen Bölfern (Kap. 25 ff.) 
der völlige Untergang in Ausficht gejtellt wird, jo bedrohte doch 
Edom noch unmittelbarer Juda und vor allem noch immer mit der 
ungebrochenen Kraft eines Naturvolfes: der ältefte Feind Israels 
war zugleich fein erbittertjter und gefährlichfter. Immerhin ift auch 
nicht zu verfennen, daß ed gerade Edom wegen jeiner verwandts 
Iichaftlichen Beziehung zu Israel bejonders jchwer angerechnet 
werden mußte, wenn es den völligen Untergang der beiden Bruder— 
reiche Israel und Juda mit ganzer Begier herbeizuführen juchte, 
daß darum nicht bloß Rache, fondern auch eine wohlverdiente 
göttliche Strafe in der Ausrottung Edoms zu erfennen ift. Dazu 
fam endlih, daß ja Edom das Land Juda nach der Exilierung 
des Volkes in feinen Befig genommen hatte und jo die Rückkehr 
Israels zunächit geradezu unmöglich machte. Nehmen wir das 
alles zufammen, jo ift die nochmalige, bis ind einzelne graufig 
malende Beichreibung des Unterganges Edoms jehr wohl be- 
gründet (35, 1—15). Gleichwohl ift Edom, wenn auch in hervor— 
ragender Weife, doch nur neben den anderen Nachbarvölfern 
gemeint und angeredet (36, 5), nur daß deren Schidjal nicht 
nochmals ausführlich beichrieben wird, und daß auch ihre Namen 
nicht aufgezählt werden, nachdem das jchon Kap. 25 ff. geſchehen 
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war. Weil von ihrer feinem ferner eine tFeindfeligfeit zu be— 
fürchten jtand, vielmehr Israel mächtig fein follte über fie alle, 
darum wird das ganze Yand mit feinem Grund und Boden, 
Bergen, Thälern und Gewäffern, wiederhergeftellt werden, grün 
und fruchtbar jein, die jet in Trümmern liegenden Städte und 
Drtichaften werden wieder aufgebaut und herrlicher als zuvor 
eritehen, Menſchen und Vieh fich zahlreih mehren und durch 
feinen Unglüdsfall irgendwelcher Art bedroht fein, und die um« 
wohnenden Völker, die des alles Zeugen find, werden darin Jahwes 
Werk erkennen (36, 1—15. 33—38; vgl. Ser. 31, 27). Aber 
die Menjchen jelbit werden dann auch amdere fein: nämlich 
während fie früher durch ihre Blutthaten, durch ihren Gögendienft 
und viele anderen Sünden das Yand verunreinigten und zur Strafe 
dafür unter die Völker zerftreut wurden, hernach aber infolge ihrer 
alten, nicht neueren Schuld, die ihren gegenwärtigen Strafzuftand 
herbeiführte, den Heiden Anlaß zur Yäfterung des Namens Jahwes 
gaben (16—20), will Jahwe jie jpäter, um feinen Namen wieder 
zu Ehren zu bringen, in ihre Heimat zurüdführen (21—24), 
und, was die Hauptjache ift, dafür jorgen, daß nie wieder eine 
Möglichkeit gegeben wird, Israel in ähnlicher Weije zu ftrafen 
wie jest, daß fie aljo nie wieder im ihre alten Berjündigungen 
zurüdfallen (25—27). Jahwe wäſcht fie von ihren Sünden 
rein und ſchenkt ihnen ein neues Herz, ftatt des bisherigen 
jteinernen ein fleiichernes (vgl. 11, 14—21), giebt jeinen eigenen 
Geift in ihr Inwendiged, daß jie durchaus mur nach jeinen 
Sagungen fih halten. Wie fih das der Prophet vermittelt 
denkt, darauf geht er hier nicht ein. Sagt man, er nehme babet 
ein Wunder an, jo iſt damit nichts erklärt: denn jelbftverjtändlich 
ift die völlige Umwandlung des Inneren ein Wunder Gottes. 
Hier fam es Ezechiel dem Zuſammenhang nach darauf an, die 
Allein-Urfächlichkeit des Wirkens Jahwes zu betonen (das klingt 
durch den ganzen Abjchnitt Kap. 34— 39, anders in Kap. 40—48) 
und Israel! Verdienft zu vernichten). Mit Fleiß gedenkt er 


1) Als letter Grund für Jahwes Einfchreiten erfcheint in B. 22 „nicht 
um euretwilfen, fondern um meinetwillen fchreite ich ein“. Bertholet führt 
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feiner pſychologiſch⸗ethiſchen Vermittlung, jondern legt allen Nach— 
drud auf das, was Jahwe thun wird, damit das Volk auf 
Jahwe allein fehen und fich verlaffen lerne. So durfte er ficher- 
fein, daß die nachfolgende Aufzählung ber göttlichen Wohlthaten, 
als reinweg ohne Verdienft und Würdigfeit gejchenkter, richtig. 
aufgejaßt würde. Er verheißt nun dem Israel der Zukunft das 
Bleiben in feinem Lande, indem fein Exil mehr zu befürchten 
ſteht (28), und große Fruchtbarkeit des Bodens, welche die 
Schrecken der bisher jo gefürchteten Hungersnöte ausjchlieft 
(29. 30). Erft jett eigentlich erfährt Israel die innere Um: 
wanblung, die analog 16, 53ff.; 20, 33 ff. ald Beſchämung, ja 
Ekel wegen der Werke feiner Vergangenheit bejchrieben wirb- 
(31. 32). Damit hat e8 das neue Herz, den von Jahwe ge: 
ſchenkten Geift zu eigen empfangen, und es ift Garantie gegeben, 
daß Israel fortan wirklich in diefem Wandel nach Jahwes Wohl: 
gefallen immerbar beharren werde. 

Diefe gejegnete Zukunft Israels war freilich etwas jo Großes 
und den AZuftänden der Gegenwart jo völlig Wideriprechendes, 
daß ihre Verkündigung, wenn Gzechiel fie vortrüge — jo mußte: 
man annehmen — faum Glauben finden würde Nicht an den 
erneuerten Herzen, an dem göttlichen Geift, den Israel empfangen 
folfte, nahm jemand Anftoß. Das lag den Hörern und Em— 
pfängern diefer Kunde fo völlig ferne, daß fie mit ihren Ge— 
danken gar nicht jo weit reichten. Sie bielten fi vor- 
läufig Frampfhaft an die Gegenwart, und da fiel ihr Auge vor 
allem auf die Fleine Zahl der Geretteten, während die weitaus 
größere Mehrzahl der Bevölkerung längft umgefommen war, auf 
die Zerftreuung der noch vorhandenen Elemente des Boltsbeitandes 





dazu aus, daß Gott zwar nach höheren Motiven ethiſcher Art banble, gleich: 
wohl aber der Menfchen, fpeziell feines Volles Israel bebürfe, damit feine 
Macht zur Anerlennung gelange. Dieſer Wiberfprud, meint Bertholet, finde 
feine Pöfung darin, daß Hefetiel, fo ftart er die Macht Jahwes betone, vom 
antifen Gedanten der Zujammengebörigfeit von Gott und Boll nıdt los— 
zulommen vermöge. Daß diefe jeldftverftändlich vorhandene Zufammengebörig- 
feit eine dur Gottes Gnadenverheißungen religiös fundamentierte it, wird 
von Bertbolet wie den meiften nicht berüdfichtigt (vgl. auch S. 1894. 190 A.). 
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in den verſchiedenſten Ländern, nachdem vor allem jeit Samarias 
Untergang das Norbreih völlig verloren zu fein ſchien. Auf 
dieje beiden jchweren Bedenken hatte Ezechiel jegt noch näher ein- 
zugeben, während er für eine ausführliche Predigt über die gründ- 
liche, innere Erneuerung des zufünftigen Israel faum Verſtändnis 
gefunden hätte. Zuerft ftellt er in einem Gleichnis von den ver- 
dorrten Gebeinen, wie es ihm in der Bifion gejchenkt wurde, dar, 
wie in der That dur ein Wunder göttliher Allmacht Israel 
in Zukunft wieder eine zahlreiche Nation in jeinem Lande fein 
werde (37, 1—14). Ferner macht er dur eine ſymboliſche 
Handlung, an zwei Stäben vollzogen, beutlih, wie Juda und 
Ephraim in Zukunft ein einziges Volk unter der Herrichaft 
eines Königs fein werden (15—22), und zwar ſoll über das 
von allem Götzendienſt und anderen Miffethaten gereinigte Volt 
ein König aus Davids Geſchlecht die Herrichaft führen. Unter 
feinem und jeiner Nachlommen Regiment in lauter göttlichem 
Segen und volltommenem Gehorjam gegen Gott, ja in der uns 
mittelbaren Gegenwart Jahwes, der jein Heiligtum für immer in 
ihrer Mitte hat, wird Israel für alle Zeit leben (23— 28). 
Dasjelbe aljo, was 34, 23 ff. und fonft geweisjagt ift. 

Indes ift für Ezechiel die Herrlichkeit des neuen Israel, troß- 
dem Jahwe fein Hirte ift und der davidiſche König an Jahwes 
Statt Hirtenftellung inne bat, die Herrichaft führt, gleichwohl 
feine ungefährdete. Die Welt ſah doch damals noch viel zu auf: 
geregt aus, jolange nämlich Völker gegen Völker um Eriftenz und 
Borrang kämpften, ald daß der Prophet gewagt hätte, den eiwigen 
Weltfrieden in der unmittelbar bevorjtehenden Zukunft zu jchauen. 
Auch war nach feiner Auffaffung des neuen Israels Herrlichkeit 
zu groß, als daß fie Hätte ohne Neid und Anfechtung bleiben 
fönnen. Er fieht daher, daß Israel auch in feinem neuen, von 
Gott jo Herrlich gejegneten Neich einen mächtigen Anfturm wilder 
Volksſtämme aus dem Norden auszuhalten haben werde. Es iſt 
ſehr wohl möglich, ja nach vielen Anzeichen wahrjcheinlich, daß 
Ezechiel unter ihnen in verblümter Weife die Weltmacht Babel 
bezeichnen will, die bireft zu bedrohen er, wie wir oben jahen, 
nicht für zwedmäßig und gerecht erachten mochte. Gog, der An— 
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führer der heidniſchen Mächte aus dem fernen Norden, fammelt 
nach langer Zeit, während Israel ſchon friedlich in feinem Lande 
wohnt, jeine Scharen zu einem plöglichen Überfalf des Heiligen Landes 
und zieht wider e8 aus, einer reichen Beute und der völligen 
Niederwerfung des Landes für fich völlig gewiß (38, 1—16). 
Allein Israel zur Beruhigung fei e8 gleich gejagt: Jahwe felber 
führt ihn herbei, wie er ſchon oftmals davon durch feine Pro— 
pheten geredet bat (38, 3. 4. 16. 17; 39, 1. 2), und richtet ihn, 
ift er erft im Lande, ſamt feinen Bundesgenoffen in der furcht- 
barften Weije zu Grunde, durch ein großes, in foldher Furchtbar— 
feit noch nicht dageweſenes Gericht, durch Zwietracht im eigenen 
Yager und Seuchen, durch Feuer- und Schwefelregen und Hagel: 
fteine (19—22; 39, 3—6). In gar übertriebener Schilderung, 
in völlig maßlojen Bildern wird der Umfang der Niederlage 
Gogs durch die Zahl der das Yand erfüllenden Yeichen und ihrer 
Rüftungen zur Darftellung gebracht (9—20). An diejem ent= 
fetslichen, nicht vorhergejebenen Ende des greulichen Feindes, dem 
das Feine Israel nimmer ftandhalten zu können fchien, merfen 
die Völker zum legten Male aufs deutlichite die Größe und Herr— 
lichkeit Jahwes (18, 16. 23; 39, 17), die er an Israel durch 
die einft ihm auferlegte Strafe und die gegenwärtige wunderbare 
Rettungsthat zu feinen Gunften bewies (23. 24). Israel aber 
erfennt daran feinen Gott, der ihm in alle Emwigfeit treu bleibt 
(22). Je mehr übrigens der Prophet fih dem Schluß jeiner 
Weisjagung von Gog nähert, um fo mehr gerät er, wie uns 
vermerkt in die Gegenwart. Während e8 noch 38, 16 bieß: 
DT MOMN2, erfcheint 39, 23 die Erinnerung an Israels Eril 
unter den Völkern jehr lebendig, jo als ob das Volk eben erft aus 
demjelben zurücdgefehrt wäre, da fie doch gemäß 38, 8. 10—12 
vielmehr fchon geraume Zeit wieder in ihrem Lande wohnhaft 
waren. Auch das beftärft und in der Annahme, daß Ezechiel 
unter Gog eigentlich Babel verftanden babe, und daß er ferner 
den Zufammenftoß zwiſchen Bsrael und der Weltmacht Babel 
fofort nach dem Ende des Erild erwartete. Nur jo begreift 
fih auch, wie er 39, 25 ff. jo fortfahren fann, als hätte er nicht 
vorhin eine längere Zwijchenzeit zwijchen der Gegenwart und dem 
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Ende des Erild und wieder zwijchen diefem und dem Angriff Gogs 
angenommen. Hier ftellt er num aufs neue nichts weiter als die 
Rückkehr aus dem Eril in Ausficht, die dazu führt, daß Israel 
ohne Sünden und in volllommener Sicherheit in feinem Lande 
wohnt, fo daß die Völker alle in dieſem Zuftand Jahwes all- 
mächtige Hand erfennen (V. 23. 24), Israel aber im Befit des 
von Jahwe geſchenkten göttlichen Geiftes die unmittelbare, innere 
Gewißheit von der unverbrüchlichen Gnade feines Gottes hat 
(25— 29): lauter Gedankenreihen, die wir fchon öfter bei Ezechiel 
antrafen, die eigentlich nicht an dieſen Ort, unmittelbar nach der 
Schilderung der Niederlage Gogs zu gehören fcheinen. Vielmehr 
ergiebt fich als des Propheten Gejamt-Auffaffung, daß Israels 
erſte Thaten nach der Rückkehr aus dem Eril fih auf die 
Niederwerfung der nächften Nachbarn bejchränften; dann aber, 
als es jchon meinte, in Sicherheit leben zu Fönnen, von der 
Weltmacht Babel, dem es quasi als Nebenbuhler erjcheint, 
einen furchtbaren Angriff erfährt, und nachdem es denjelben über- 
ftanden bat, nunmehr endgültig die Herrlichkeit der neuen Zeit 
empfängt 9). Aljo wird nad Ezechiels Verkündigung die Zukunft 
fih geftalten. Aber ehe dieſer letzte Entjcheidungsfampf aus- 
gefochten wird, tritt in Kraft, was Kap. 40—48 gejchrieben 
ftebt; dann ift es Zeit, auf den Tempel, Land und Volk, und 
alfe ihre Ordnungen achtzugeben. Sie werden für bie Zeit bie 
dahin, bis Gog vernichtet wird, Gültigfeit haben. 

So nämlich jcheint Ezechiel den Gang der Dinge fi vor— 
geſtellt zu haben, wenn anders wir aus der planvollen Anordnung 
feiner Schrift einen Schluß ziehen dürfen, daß bis zur legten 
Entſcheidung für die Zwifchenzeit von ber Rückkehr Israels an 


1) Eine genauere Begründung dafür, daß unter „Gog von Magog“ bie 
Weltmacht Babel zu verftehen fei, habe ich in ber Hilgenfelbfchen „Zeitichrift 
f. wiſſ. Theol.“ 1897, ©. 321—55, zu geben verſucht. Die Verwunderung, 
bie Bertholet zu 39, 8 äußert, indem er es „außerorbentli merkwürdig“ 
findet, „baß Hefeliel einen foldyen Gerichtstag noch nach der großen Wenbung 
erwartet”, womit er unter ben altteftamentlien Propheten allein ftehe, wäre 
damit erledigt, und alle Schwierigkeiten hinfällig, die vor allem in 39, 25 ff. 
für die übliche Auffaffung liegen. 
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die neue Ordnung, die er in Kap. 40—48 beſchreibt, in Kraft 
treten werde. Dafür ſprechen manche noch zu erwähnende Mo- 
mente. Die Schlußfapitel unferes Buches find von jeher alferlei 
Mißdeutungen ausgefegt gewefen, zum Zeil, namentlich in früherer 
Zeit, weil man fie auf überirdifche Verhältniffe bezog, und dann 
zu allegorifchen Ausdeutungen feine Zuflucht nehmen mußte, die 
bei dem Wirrwarr ber dazu vorgetragenen Meinungen niemals 
befriedigen konnten; zum Zeil, namentlich in neuefter Zeit, weil 
man darin, zwar mit Recht, die Pläne Ezechiels für die Neu— 
‚geftaltung der Berhältniffe nach dem Eril erfannte, dabei aber 
dem Propheten zumutete, er beabfichtige eine buchftäblich-mechanifche 
Ausführung der bier gegebenen Vorjchriften, die doch teilweife 
abjolut undurchführbar jeien. Im erfteren Fall erjchien er als einer, 
der gerne mit Geheimniffen fpielte, als eine Art Myſtagoge; im 
anderen als ein phantaſtiſcher, unpraktiicher Kopf, der feine Rück— 
fiht auf die Macht der realen Verhältniſſe nehme. Eines ift jo 
verfehrt wie das andere. Wenn wir ftreng an Gzechiels eigene 
Meinung uns halten, jo muß zuerft uns feftftehen, daß es für 
ihn feine andere Zukunft, weder eine irdifche noch eine himmliſche 
gab, als die Zukunft im heiligen Lande, in welcher ber ideale 
Davidide und jeine Nachkommen zum Wohlftand und Gegen bes 
Landes die Herrichaft des Yandes führen würden. Damit ift die 
erite Meinung als Hinfällig erwiefen. Anderſeits bat Ezechiel 
niemals daran gedacht, es könne fih um eine buchſtäbliche 
Ausführung aller der bier gegebenen Anweijungen handeln, worauf 
ja ſchon oben hingebeutet wurde. Sondern er hat bier gewiſſe 
Grundgedanken zum Ausdrud gebracht, von denen auszugehen jei, 
ihre Ausführung ins einzelne, wenn er fie auch gegeben bat, feines- 
wegs für verbindlich erachtet haben wollen, und fie vielmehr von 
den Berhältniffen der Zukunft überhaupt abhängig gewußt und 
ihren temporären Charakter nicht vergeffen. Daß es Ezechiel 
wirklich) jo gemeint bat, ergiebt fich einerjeitd aus jeinem Buche 
felber, ſofern er öfter fich jelber wideripricht, fall8 man feine 
Sätze alle buchftäblih faßt; aber auch aus dem Verhalten ber 
Leiter der nacherilifchen Gemeinde, die zwar das Buch Ezechiel, 
wie die übrigen prophetiſchen Schriften, fefthielten, aber ſich 
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feineswegs in der Praris an es banden, jondern Tempel-, 
Priefter-, Opferordnung und das andere nach anderen in ihren 
Augen zeitgemäßeren Gejichtspunften regelten. Alfo nur bie 
Grundzüge von Kap. 40—48 find es, worauf es dem Pro- 
pheten ankommt, und es ift bezeichnend, daß er zwar fein konkretes 
Zufunftsbild in der Form einer großen Viſion giebt, aber feines- 
wegs dies überall als göttliches Gebot feftitellt, gerade fo und 
nicht anders jei in der Zukunft alles einzurichten, daß er viel- 
mehr nur für den Tempel ben göttlichen Befehl giebt, der das 
Volk und feine Yeiter verpflichtete (43, 10—12). Und auch bier 
ift einiger Zweifel tertfritiich zur Genüge begründet. Schon LXX 
haben ®. 11 anders gelefen, nämlih duxamwpuara uov x. Tr. A, 
aljo daran Anftoß genommen, daß Jahwe durch Ezechiel ein Vor— 
bild des Tempels aufgeftellt und nachzuahmen befohlen habe. 
Klar ift zumächft, Daß der Tempel in Zukunft den Mittelpunft 
des neuen Gemeinwejens bilden werde, was nichts anderes ijt 
als der finnenfällige Ausdruck dafür, daß Jahwe ſelbſt alles 
regiert, und alles Volk mit all feinem Sinnen und Thun Jahwe 
unterthan fein wird. Der neue Tempel wird bi ins einzelne 
befchrieben (Kap. 40—43; 46, 19— 24), und als Ziel und Zwed 
der ganzen Schilderung ausbrüdlich angegeben, daß Jahwe in ihm 
wohnhaft ſei (43, 1ff.). Zahlloſe Kleinigkeiten werden angemerkt, 
bei jehr vielen fönnen wir den Sinn nicht mehr erfennen, ber 
bob für Ezechield Zeitgenoffen gewiß wohl verftändlich war, 
während bei manchen Ubweichungen von den Cinrichtungen des 
früheren Tempels freilich Har ift, daß der Prophet hier Winfe 
zu gewifjen Heinen Berbefjferungen geben wollte. Und wenn auch 
43, 7 ff. als Kennzeichen der Heiligung Jahwes unter feinem Volk 
nur die Entfernung der Königsleichen aus der Gegenwart Jahwes 
genannt wird, fo weiß doch Ezechiel nach anderen Stellen (j. aus 
Kap. 1—39 bei. 16; 18, 6—9; 22; 23) jehr wohl, daß zur Heilig- 
feit noch etwas ganz Anderes gehört wie Died. Aber bier fam 
es eben auf die üußeren Ordnungen bes Tempels an. Da— 
ber wird diefer eine Punkt erwähnt, zumal er die Könige betraf, 
welche die größte Verantwortung zu tragen hatten. Auch aus 
B. 10 folgt, daß Ezechiel diefen Ball nur als Beiſpiel anführt, 
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während er doch ſehr wohl von noch anderen Berjchuldingen 
Israels weiß, die nach dem Zufammenbang freilich bier alle auf 
ben Tempel und jeine Entweihung durch rituelle Vergehungen zu 
beziehen find. Beſonders deutlich wird das 45, 18—20, wonach 
durch alle möglichen Sünden, Irrtums- wie Unmwifjenbeitsjünden, 
das Heiligtum befledt wird und der Entjündigung bedarf. 

Nachdem in Kap. 40—43 der Tempel felbft als die heilige 
Stätte befchrieben ift, folgt in Kap. 44—46 eine Sammlung 
von Vorſchriften für die heiligen Perſonen, Fürften, Prieſter, 
Volk, jo nach dem abjteigenden Grade ihrer Heiligkeit geordnet. 
Dem Fürften wird das Privilegium eingeräumt, innerhalb des 
alfezeit verjchloffen gehaltenen Oſtthores jein Opfermahl zu feiern 
(44, 1—3). Er wird ferner ermahnt, alle Gewaltthat zu laffen 
und Gerechtigkeit zu üben, infonderbeit falihe Maße und Ges 
wichte abzuthun (45, 8—12; 46, 18). Ihm werden enblich eine 
Reihe von befonderen Opfern vorgeichrieben (45, 16. 22—24; 
46, 1—15). Die Priejter werden fortan ftrenge abgeftuft, in 
Leviten oder QTempeldiener und Zadokſöhne, die den Opferbienft 
verrichten, und beiden werden ihre Berrichtungen und Pflichten 
genau vorgejchrieben (44, 4—31). Zuletzt hat auch das Bolf 
beftimmte regelmäßige Abgaben für Herrichtung des Gemeinde- 
opfers darzubringen, und zwar ald Steuern an den Fürften, dem 
bie Fürforge für den Opferdienft zufällt (45, 13—16). Alle aber, 
Fürſt, Priefter und Volt haben fih an die 45, 18—25 vor» 
gejchriebenen Feſte und Opferordnumg anzufchließen. 

Endlich wird dann im dritten Abichnitt des Stüds Kap. 40—48, 
nämlich in Kap. 47. 48 das heilige Land und fein Verhältnis 
zum Tempel ins Auge gefaßt. Schon 45, 1—8 war bie Aus- 
dehnung des Grunde und Bodens für den Tempel und jeine 
Umgebung, die den Prieftern Wohnung und Landbeſitz bieten follte, 
für die übrige Stadt Jerufalem und bejonders für den Fürſten 
feftgejetst, ferner 46, 14—18 ausdrüdlich beftimmt, daß des 
Fürſten Grundbefig ſtets derjelbe bleiben ſolle, daß ihm nicht 
das Recht zuftehe, jemandem außer feinem Sohn etwas zu ver- 
erben, und daß er auch nicht über feine Grenze binausgreifen 
dürfe. Vor allem aber kam es Ezechiel darauf an, im einzelnen 
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zur Darftellung zu bringen, wie forthin das ganze Land im 
Zempel nicht bloß feinen räumlichen Mittelpunkt, ſondern auch 
feinen größten Segensquell beſitze. Aus diefem Gefichtspunft 
jchildert er 47, 1—12 eine über die Maßen reiche Quelle, die 
unter dem Tempel entipringt und von da aus das ganze Land 
burchftrömt, bewäffert und in ungeahnter Weiſe fruchtbar macht, 
jeldft das Tote Meer in eim fiichreiches Waffer verwandelt: frucht- 
bare Bäume, die allmonatlich Früchte bringen, wachen zu beiden 
Seiten des Stroms, die Früchte davon werben gegeſſen, bie 
Blätter find heilfräftig ). Gewiß ift diefe Tempelquelfe nur als 
Beifpiel gemeint, daß Jahwe ähnlich das ganze Yand mit Frucht- 
barfeit fegnen werde, und jteht daher im Zuſammenhang mit der 
Beichreibung des Tempels und des Tempelbezirf8 voran, vor dem 
Bericht über die Verteilung des übrigen Landes. Das ganze, 
den Vätern zugeichiworene Yand wird Israel wieder zufalfen, und 
jeine Grenze ſoll jo ausgedehnt fein, wie fie nur in der Zeit ber 
höchſten Blüte unter David erreicht worden ift, nur daß im Oſten 
der Jordan die Grenze bildet, weil damals in der That die oft- 
jordaniſchen Bewohner fich von ihren Stammbrüdern längſt ge- 
Töft hatten (13— 20). Die Ausländer ſollen mit den geborenen 
Israeliten an der Verloſung des Yandes teilnehmen (21—23). 
Nur für Ierufalem und Juda werden die Maße angegeben (48, 
7—22), wie ſchon vorhin; für die übrigen Stämme wird nur 
die Reihenfolge genannt, in der fie von Norden nach Süden ihre 
Wohnftätte nehmen follen (48, 1—6. 23—29). Daß jene von 
ihm angegebenen Maße auf dem fehr unebenen Grund und Boden 
Paläftinas nicht buchftäblich innezubalten waren, war Gzechiel 
natürlich jehr wohl befannt: war doch Jeruſalem oder ein Ort 
in deſſen nächfter Nähe feine Heimat ?). Nicht aber auf die Maße 
als folche, jondern auf das Berhältnis, indem der Bejig bes 
Tempel, des Fürften, der Priefter, des Volkes ftehen, daß nämlich 


1) Mit Recht hat man zur Zempelquelle auf Ief. 8, 6, wegen Umwand— 
fung der lebloien Natur auf Jeſ. 32, 15 als Borgänger hingewieſen. 
2) Man barf baber nicht fagen, daß der Prophet bier „völlig von aller 
Wirklichkeit abftrahiere”, fondern nur, daß er im Bilde gerebet babe. 
15* 
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der Tempel und auch der Fürſt und die Prieſter dem Volk gegen— 
über, und wiederum dieſes jenen allen gegenüber, ein jedes ſein 
Zeil erhielte, darauf hat es der Prophet abgeſehen. Daher er— 
wähnt er auch nicht die Ausdehnung des Gebiets der übrigen 
Stämme, weil bier einfach auf die Bevölkerungszahl Rückſicht zu 
nehmen war, und im übrigen ein Stamm dem anderen gleich 
geordnet jein mußte). Das und nichts mehr kommt in ber 
Beihreibung Kap. 48 zum Ausdrud. Zum Schluß wird noch 
feierlich hervorgehoben, was bisher nur angedeutet war, daß nicht 
bloß Juda, fjondern alle Stämme in Ierufalem ihr Zentrum 
und ihre Kraft haben werden: die zwölf Thore der Stadt tragen 
ihre Namen nach den zwölf Stämmen, und ganz Serujalem führt 
den Namen: „Jahwe tft dort“ (48, 30—35). 

So iſt in der That, was Kap. 37 in der Knoſpe verborgen 
blieb, aufgeblüht: die Nation als Ganzes ift wiederhergeitellt, und 
das nationale Yeben nimmt feinen gejegneten Fortgang Mit 
guter Hoffnung und getrofter Zuverjicht durften die Erulanten in 
die Zukunft jchauen, wenn fie fich die bevorftehende Herrlichkeit 
des Bolfes nach dem von Ezechiel entworfenen Bilde vorftellten. 
Es ift gar anders gefommen, ald der Prophet gemeint. Israel 
als Volk trug fein Begehr nah der Heimat, nur eine ſehr 
Heine Schar kehrte aus dem Eril nach Jeruſalem zurüd, und es 
bedurfte jahrhundertelanger jchwerer Arbeit, ehe das heilige 
Yand einigermaßen eine politiiche Einheit darjtellte. In voll 
fommenem Maße iſt das dem Volke Ezechield überhaupt niemals 
wieder gelungen. Uber des Propheten Grundgedanfe, daß nämlich 
Jahwe und fein Haus Mittelpunft des ganzen Yandes und des 
ganzen Volkes jein würden, daß das vollendete Israel ganz und 
alfein zu jeinem Gott fich halten werde, das ijt allerdings voll- 
fommen wahr geworden und geblieben. 





1) Ob die Stämme, wie Smenb u. a. meinen, „nad ber Ebenbürtigfeit“ 
georbnet feien (daber die Söhne der Magd im äußerſten Norden und Güben, 


. bier Gab, dort Dan, Napbtali, Aſſer) ift fraglih, weil dann ber Prophet 


aller MWahrfcheintichkeit nach diefe vier Stämme paarweiſe je nad ihrer Zu— 
fammengebörigteit georbnet haben würde, fo daß Dan mit Napbtali und Gab 
mit Aſſer zufammengeblieben wäre. 
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VI. 


Faſſen wir demnach zuſammen, was nach Ezechiel für das 
Heil der Zukunft charakteriſtiſch iſt, jo ergiebt ſich Folgendes; 

Was Israel betrifft. Wer von den Zukunftsgemälden eines 
Sejaja und Jeremia zu Ezechiel fommt, ift jehr enttäufcht, bei 
Ezechiel faum eine Spur von Fortſchritt wahrzunehmen. Alle 
großen Gedanken von der Zukunft übernimmt Ezechiel einfach 
von jeinen Vorgängern, und nur gewiſſe Nebenzüge find für ihn 
harakterijtiih. Der äußere Wohlftand Israels und die neue, 
Dahme zugeneigte Gejinnung zeichnen hier, wie bei den älteren 
Propheten, das Volk der Zufunft aus. Das Gericht, welches den 
Übergang aus der Gegenwart dahin bildet, macht nach Ezechiels 
Erwartung den allertiefften und nachhaltigften Eindrud auf das 
Boll. Der für alle Zeiten geficherte Beſtand des israelitifchen 
Bollstums und feiner Herrlichkeit ift jett durch Jahwe allein 
verbürgt. Das davidiiche Königshaus fteht an der Spike des 
neuen Neiches, wie des alten, aber eines geeinigten, angefehenen 
Reiches: doch jelbjt dies Königtum muß gegen Jahwes Oberherr- 
ichaft weit zurücktreten. 

Alles in allem find es nur vereinzelte, zum Teil verſteckte 
Außerungen, die Ezechiel über das davidiſche Königtum der Zukunft 
thut; jo, wenn er 17, 22—24 unter dem Bilde der Zeder bie 
Herrlichkeit des künftigen Davids-Regimentes bejchreibt, oder die 
noch allgemeinere Andeutung macht (21, 32), daß von Zebelin das 
Königsdiadem auf einen Wiürdigeren, der das zertrümmerte Neich 
wieberherjtellen werde, übergehen ſolle. Die Wendungen aber, die 
34, 23f.; 37, 22—24 den davidiſchen Herriher der Zukunft 
harakterifieren, und gar die Stellung, welche er in dem Zukunfts— 
gemälde Kap. 40—48 einnimmt, find jo verblaßt, daß fie ben 
Eindrud Hinterlaffen: wenn der König nicht alg überfommene 
Größe des Volfslebens und der Prophetie num einmal feine Stelle 
hätte haben müffen, jo würde ihn Ezechiel wohl ganz ausgelaffen 
haben. Richtig ift, daß er hier einfach als Oberhaupt des Volkes 
gilt, ald der Mann, der vor allem für den Kultus und jeine 
Intereffen zu forgen bat, der in bdiefer Beziehung mancherlei 
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Vorrechte genießt, die in Wahrheit von minimalem Werte find. 
Das alles Hätte ja vielleicht auch ein anderer Prophet fo fagen 
fönnen, aber ein anderer hätte mehr gejagt, und Jeſaja und 
Seremia haben mehr gejagt. Auffällig bleibt auch, daß jelbit 
in der Kap. 38f. geichilderten Kataftrophe des Königs der Zu— 
kunft nicht einmal Erwähnung gejchieht, während ihn Jeſaja, Micha 
und vielleicht auch Jeremia in diefen Zufammenhang entjchieden 
bineingebradht hätten; daß in dem umfangreichen Abſchnitt 
Kap. 40—48 Ezechiel nichts mehr und nichts Beſſeres den fünf- 
tigen Herrichern ans Herz zu legen weiß, als daß fie (außer ihren 
fultiichen Berpflichtungen) für richtiges Maß und Gewicht Sorge 
trügen (45, 9—12), über ihren Yandbefig nicht unbeſchränkt ver- 
fügen dürften (46, 16—18), daß ihre Yeichenfammern nicht Wand 
an Wand mit dem Haufe Jahwes zufammenftoßen follten (43, 
7—9). Kurz, der davidifche König jpielt in Ezechiels Zukunft: 
bild jo gut wie gar feine Noffe, er wird als Stüd der Über: 
lieferung beibehalten: es ijt nur noch ein ganz Heiner Schritt, 
bis Deuterojefaja ein Menjchenalter fpäter jene Figur überhaupt 
nicht mehr bat !). Es war ja jchlieglich auch Fein Wunder, daß 
nach den Erfahrungen, die man mit den Königen in den legten 
Sahrhunderten Judas gemacht hatte, die Begeiſterung eines Iejaja, 
der noch Hiskia vor Augen gehabt Hatte, machgelafien hatte, ja 
beinahe untergegangen war. In der That tft jeit Ezechiel der 
Hoffnung, die man auf das davidiſche Königtum fette, das Rückgrat 
ausgebrochen. 

Schon Ezechiel, auch hierin Deuterojejajas Vordermann, fett 
die weientliche Bürgichaft der Zukunft in das Volt Israel jelbit. 
Nicht bloß in jenem allgemeinen Sinn, daß Israel Beſtand babe 
und zu neuer Macht, zu neuen Ehren fomme, jeine Erneuerung 
auch wiederholt beichrieben und in den Vordergrund gejtellt wird, 
während das Königtum immer nur nebenbei Erwähnung findet, 
und ihm jo gut wie gar feine genauere Aufgabe zugewiejen wird. 

1) Darum darf man doch nicht jo unbedingt von einem „Widerſpruch“ 
zwiſchen Stellen wie 17, 22—24 und 46, Uff. reden. Denn warum follte 
nicht ein König zugleich ein großer Held, mächtiger Potentat und ebenfo eifriger 
Pfleger der Juftiz und Förderer des Kultus fein ? 
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Sondern es wird auch das Volk Israel durch Jahwes Führungen 
vollftändig umgewandelt und äußerlich wie innerlich als ein neues 
Volk dargeftellt, während dasjelbe von den zukünftigen Königen 
gegenüber denen der Gegenwart nur in beſchränktem Maße gilt. 
Auf dem Volk ruht des Propheten Auge mit Wohlgefallen, nicht 
auf dem Königtum; über das Volk redet er mit Nachdruck, das 
Königtum erwähnt er nur, wo es fein muß. Das Volk wird 
zum Gericht in die Wüfte hinausgeführt, und dort mit ihm Ge- 
richt gehalten, die Abtrünnigen ausgejondert (20, 33 ff... Das 
Volk empfängt ein anderes Herz, einen neuen Geift, ein fleifchernes 
ftatt des bisherigen jteinernen Herzens (jchon 11, 14—21; ebenjo 
36, 26. 27), Das Volk wird bald (nad der Niederwerfung 
AÄgyptens durch Nebuladnezar) wieder ftark und fiegreich auftreten, 
willig jein des Propheten Wort zu hören (29, 11). Das Volt 
wird, wenn e8 in der neuen Zeit feinen (Opfer-)Dienft Jahwe zu 
Ehren wieder beginnt, mit tiefer Beihämung an die Vergangen- 
beit zurückdenken, ja in der Cinnerung ſich voll Ekels von dem, 
was es früher gethan, abwenden (16, 53ff.; 20, 43ff.). Ahnliches 
hätte der Prophet von den Königen der neuen Zeit auch jagen 
fönnen, ja nach feiner Überzeugung jagen müffen, aber er bat es 
nicht gejagt, einfach weil fie ihm zu weit im Hintergrunde ftanden 
und er ihrer Eriftenz und ihrem Verhalten wenig Bedeutung für 
Israels Heil zuerkannt. Israel wohnt demnächſt ficher und 
friedlich in reihem Wohlftand (28, 24—26): von den Königen 
der Zukunft wird Entiprechendes niemals ausgejagt. Wohl wer- 
den die Sünden der früheren Könige nicht minder energifch und 
Iharf gerügt wie die jündige Vergangenheit des Volks, doc 
während der Schluß für die Zukunft bei Israel lautet: aljo 
ſchafft Jahwe ein neues Israel, heißt es für die Könige einfach: 
aljo wird Jahwe jelber der König (vorläufig noch genannt „der 
Hirte“) Israels. Bei der Nüdkehr aus dem Exil ift e8 ebenjo 
bloß das Volt, das hervorgehoben wird, nicht der König, welcher 
nicht einmal Erwähnung findet. Alſo: Jahwe und fein Bol 
treten in Zuhmft in ein innigeres Verhältnis, das feiner Vermitt- 
lung irgendwelcher Art bedarf: denn die Priefter nicht minder 
als die Könige, und die Könige nicht weniger als die Priefter 
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haben eine bloß äußerliche Aufgabe dem Volk gegenüber zu er— 
füllen. Wie der König faft bloß als Oberhaupt des Bolfs figu- 
tiert, da doch eins fein muß, jo beforgen die Priefter den Opfer- 
dienft, der doch einmal verrichtet werben muß, ohne daß jenes 
oder diejes das Wejen des Bundes zwijchen Jahwe und dem 
Volt berührtee So wird auch 16, 53ff. 60 der neue Bund 
Jahwes mit Israel ausdrücklich als ein ewiger bejchrieben, ohne 
daß der Priefter Erwähnung geichieft. So wird 20, 40. 41 
der künftige, von Jahwe gnädig aufgenommene Opferdienſt Israels 
gepriefen, ohne daß Priejter dabei genannt werden. Und vor 
allem tritt e8 in Kap. 40—48 hervor, daß die Priefter und ihre 
Verrichtungen gleichwie die Könige in die neue Zeit mit berüber- 
genommen werden, weil jie einmal da find, ohne daß der Prophet 
e8 vermag, ihnen eine für das ewige, herrliche Verhältnis zwiſchen 
Jahwe und feinem Bolt wefentliche Bedeutung zu fichern oder 
gar ihnen eine neue Aufgabe zuzumeijen. 

Richtig ift vielmehr, daß Ezechiel immer die Herrlichkeit des 
Landes und des Volkes ins Auge faßt und fie von Jahwe allein 
abhängig macht. Alle anderen Perjonen find für ihn Neben» 
figuren. Oder anders ausgedrüdt: in der Hauptjache, nämlich 
im Verhältnis zu Jahwe und dem von ihm zu empfangendben 
Heil, find ihm alle Perjonen gleich, genießen alle in gleicher Weije 
die Vorzüge der neuen Zeit. Und worin beftehen nun dieje? 
Weſentlich ift dem Propheten jedenfalls, entiprechend den Ge— 
danken Jeremias, die neue Gefinnung, welche durch die Erfahrungen 
der Vergangenheit und durch die Gerichte Jahwes und namentlich 
durch die Eindrüde des Exils in einer Kleinen Minderheit, dem 
Grundftod des Zufunftsvolfes, erwedt wird. Sie giebt die 
Garantie dafür, daß fünftig die Sagungen und Ordnungen aller 
Art, die Jahwe gegeben bat, gehalten werben (36, 26. 27). Und 
weil die Israeliten ſelbſt in ihrem Herzen Scham, Abjcheu und 
Efel im Rüdblid auf die Vergangenheit und die von ihnen be= 
gangene Sünde empfinden, jo ift eine Wiederholung ähnlicher Ver- 
gehungen, wie damals, völlig ausgejchloffen: fortan wird ihnen 
der Dienft Jahwes lieb und wert und eine Freude fein. So 
wird e8 vom Augenblid ihrer Rüdfehr aus dem Exil an ges 
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ichehen. Entjprechend diejem neuen Sinn der JIsraeliten giebt 
Jahwe ihnen das äußere Glück und Wohlergehen. Die Trümmer 
des Yandes werben bei jeite gethan, die Städte und Dörfer 
wieder aufgebaut werden, weder wilde Tiere noch feindliche Völker 
werden bie Bewohner verjagen oder ſtören. Stets rechtzeitig 
jendet Jahwe den Regen, daß feine Hungersnot entfteht, vielmehr 
prangt alles Land in ungeahnter Fruchtbarkeit. Die Bevölkerung 
wird an Zahl ftetig zunehmen und das ganze Land erfüllen. Das 
ift in kurzen Strichen das Gute, das Israel in der Zukunft von 
Jahwe, jeinem Gott, erfahren wird, das Heil, welches Kap. 34—37 
beichreibt, und dem entiprechen einzelne Andeutungen, die ander: 
weitig gegeben find. Es ift faum im irgendeiner Beziehung 
mehr, als was jchon Ezechield Vorgänger in Ausficht geftelit 
haben. 

Die Erfüllung aller Verheißungen ift zugleich bedingt durch 
die Stellung Israels inmitten der Völkerwelt. Wiederholt wird 
verfichert, daß die Bölfer feine Macht mehr über Israel haben 
werden, daß feines ferner ihm je Schaden thun dürfe, daß alle 
durch Gerichte Jahwes Hindurchgehen müffen. Aber ein anſchau— 
liches Bild davon, wie Israel innerhalb der Völlerwelt gejtellt 
ift, bietet Ezechiel nirgends. Israel befiegt jeine feindlichen Nach- 
barn und rottet fie aus, foweit fie Israels Beftand und Wohl- 
jtand bedrohen (Kap. 25, namentlih V. 14; 35). Alle Völker 
blien auf Israel, wenn e8 von Jahwe erneuert und verherrlicht 
it, und erfennen auch darin Jahwes Wege, wie zuvor in den 
erlebten Gerichten. Aber dahin wird diejen Gedanken niemals 
Folge gegeben, daß die Heiden unmittelbar oder auch nur mittel- 
bar am Heil teilnehmen jollen. 

Sondern: Die Heiden erkennen an Israel, wie Jahwe 
richtet und begnabigt. Wie unwillfürlich achten fie auf die Schid- 
fale, welche dieſes Bolf erlebt, weil es ihm jo anders ergeht als 
den Heiden. Daß Israel ein bejonderes Volk, vielmehr daß 
Jahwe ein bejonderer Gott ift, müffen fie unter der Wucht welt- 
geijchichtlicher Ereigniffe und dem Eindruck des Thatbeftandes in 
Israel, von ihrem Gewiffen überzeugt, anerkennen. Aber nicht 
um der Heiden willen gejchieht diefe Anerkennung, fo wenig nach 
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Ezechiel um Israels willen irgendeine That Jahwes gejchieht, 
fondern daß nur allein Jahwe geehrt und erhoben werde, das iſt 
die Abficht in allen Dingen (36, 20—23). Das Heiligtum in- 
mitten Israels ift der fichtbare Ausdruck für die Herrlichkeit 
Israels: am Tempel merkt die Völfermelt, daß Jahwes Gegen- 
wart in Israel von Dauer ift (37, 28). Auch der Zwed des 
fetten Angriffs Gogs auf Israel und feine Abwehr durch Jahwes 
wunderbares Einjchreiten ift derjelbe (38, 16. 23). Nur einmal 
wird gegen den Schluß des Buches eine Andeutung bavon ge— 
geben, daß auch Heiden unter Umftänden an der Herrlichkeit 
Israels teilnehmen fönnen, wenn fie fich nämlich in feiner Mitte 
niederlafien: dann follen ſie Befig erhalten wie die eingeborenen 
Israeliten (47, 21— 23). Allein das ijt doch mehr eine gelegent- 
fihe Bemerkung und bezieht fich auf ein Vorkommnis, das ja in 
Israel auch fonft nichts Seltenes war. 

Genau genommen find die Heiden für Ezechiel nur Straf: 
objefte Gottes, ſoweit fie für ihn überhaupt etwas find. Im 
übrigen nimmt er zu ihnen feine Stellung, er ignoriert fie. Das 
Bolt Israel Hat nach ihm die negative Aufgabe, die Heiden ab» 
zumebren, und den von Gott ihm zugewiejenen Beruf, der Völfer- 
welt als Kennzeichen der Allmacht und Gnade Jahwes zu dienen. 
Mifjionsobjeft ift auf jeden Fall die Heidenwelt nicht, und das 
Beite noch, was ihnen gegönnt wird, iſt, wenn fie nicht gänzlicher 
Ausrottung verfallen, daß fie, nachdem fie Jahwes Gerichte er- 
fahren, wieder in den Zuftand zurücverjegt werden, in welchem 
fie fi früher befanden. Als letztes aber jcheint Ezechiel doch 
eine Vernichtung oder Unterwerfung aller Heidenvölfer ing Auge 
gefaßt zu haben, wie wenigftens aus Kap. 38 f. hervorgeht, wenn 
anders bort verjtedterweile Babel und ihre Bundesgenojjen ge— 
meint find, ohne daß fich dies freilich mit Beſtimmtheit behaup- 
ten läßt. 
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2. 
Das zweite Gebot in Luthers Kleinem ſtatechismus. 


Bon 
D. Dr. Ebeling in Hannover. 


1. Der Tert des Gebotes 


lautet zwar in den Ausgaben des Katechismus verjchieden, ſteht 
aber außer allem Zweifel. Luther fchrieb: 
Du follft ven Namen deines Gottes nit unnüt-> 
lich führen. 

Diejen Text bieten die älteften Drude; fo der vermutlich älteſte 
uns erhaltene Tert, der niederdeutiche von 1529 (du jchalt den 
namen dynes Gades nycht unnutlick woeren), die hochdeutſchen Er— 
furter 1529, Marburger 1529, die Wittemberger 1529, 1531, 1542, 
Balentin Babft, Yeipzig 1543; ferner das Betbuch und die Jenaer 
Ausgabe. Freilich bieten die Wittemberger Ausgaben von 1537 
und 1539 das Verbum mißbrauden Wenn Kaftan !), ber 
dieje Yesart mit der Konkordie, welche für die Frage nach dem 
Lutherſchen Originaltert übrigens ohne Bedeutung tft, aufgerrommten 
bat, jagt, Luther habe felbit zuerft und bernach wieder „unnütlich 
führen“ an Stelle des „mißbrauchen“ geſetzt, jo möchte Dies nicht 
zutreffend fein. Luther würde baburch gegen feinen eigenen in 
der Vorrede fo jehr betonten Grundſatz, einerlei Form feſtzuhalten, 
ſelbſt verftoßen haben; auch it fein Grund für diefen doppelten 
Wechſel aufzufinden. Vielmehr möchte die Sache jo liegen. Luther 
bat fih um die jpäteren Ausgaben des Katechismus fchwerlich 
gefümmert ?); die Herausgeber oder Druder jegten nach 1534 


1) Kaftan, Auslegung des Lutherfchen Katechismus. 2. Aufl. 1894, 
©. 59. 

2) ©. meine Bemerkungen in dieſer Zeitichrift, 1900, ©. 189 und 
©. 200, Anm. 2. Daraus erflärt fih auch bie Berfchiebenheit der Beigaben 
zu ben fünf Hauptftüden in den Ausgaben, die Kaftan felbft verzeichnet auf 
©. 107. 
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bier wie an anderen Stellen des Katechismus jtatt des urjprüng- 
lichen Textes die Worte der Lutherſchen Bibelüberjegung ein, die 
dann aber alsbald dem Originale wieder weichen mußten. Ebenſo 
verhält e8 ich mit dem Zuſatze „des Herrn“ in manchen Katechismen, 
bald vor, bald hinter „deines Gottes“. 

Die Worte „uumüglich führen“ entiprechen bem, was vor 
Luther im Schwange war: Hymelſtraß 1484 nicht ehtel nehmen; 
Licht der Seele, Lübeck 1484 nit unmütilifen in dunen Mund 
nehmen ; Kleiner deutſcher und franzöfiicher Katechismus im Manuale 
Curatorum von Joa. Surgant (Augsburg oder Bajel?) 1503, 
©. 40: Du jolt den namen gottes nit Iychtfertiglich nennen ?), 
weber mit ſchweren, noch mit fluochenen oder gottes lefterung, 
franzöfifh en vain; 1495 nicht unnüglich in den Mund nehmen; 
1500 nicht ohne Not nennen u. |. w. 

Die Faſſung des Gebots ftünde alſo fejt, und wer das 
Lutherſche Original Haben will, muß dabei bleiben. Allerdings 
bleibt dabei die Frage offen, ob nicht der heutige Sprachgebrauch 
und das Unterrichtsbebürfnis eine Anderung fordert. Meines 
Erachtens ift dies nicht nötig. Denn was ein „unnüger Junge“ 
ift, und daß ein „Nichtsnug” ein Taugenichts ijt, weiß jedes 
Schulkind aus der Schrift (Matth. 12, 36; 25, 30) und aus 
dem Sprachgebrauche, und man bat von da einen leichten Über- 
gang zu „ſündhaft“ oder „freventlih” (2Moſ. 20), was doch 
gemeint ift. Die Einengung nämlich des Wortes „unnützlich“ 
auf „ohne Not”, zu der die zweite Hälfte der Erklärung manche 
Interpreten verführt bat, ob fie gleich bei der Belehrung vom 
Meineide diefe Einengung wieder vergeffen müjjen, ijt durch nichts 
gerechtfertigt. Es liegt alſo auch Feine Veranlaffung vor, das 
abjtraktere Verbum „mißbrauchen“ bier zu jegen, weil dieſes im 
der Bibelüberjegung ſtehe; die Übereinftimmung der Katechismusworte 
mit den Bibelworten ift für die neuteftamentlichen Stellen der 
drei legten Hauptjtüde gewiß wünfchenswert, im zweiten Gebote 
aber durchaus überflüſſig. 


— — — — 


1) Im Drud ſteht nemen, das ift: „nennen“, wie das Manuale ſelbſt 
an anderer Stelle ſchreibt, nicht wie Geffcken, Bilder-Katechismus, ©. 198, 
ſetzt: „nehmen“. 
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Im Großen Katechismus ſchrieb Luther in der Überjicht: „nicht 
vergeblih führen“, im Texte verwendet er baneben auch „ver= 
geblih brauchen“ oder „mißbrauden“. Das Wort „vergeblich“ 
bat bei Yuther umfaffenden Sinn; er überjegt im Neuen Teftament 
damit das griechifche xero» Matth. 15, 9; eis xevov 2 Kor. 6,1; 
xerois Aöyos Eph. 5, 6; dwpeivr Gal. 2, 21; endlih uarnv 
Matth. 15, 9, das nicht nur „obne Erfolg“, frustra, jondern 
auch „leichtfertig”, temere, und „fälſchlich, trügeriſch“ (Gegenſatz 
arndEs) bedeutet; eis warnv Adyeım beißt „in den Tag hinein 
reden“. Das Verbum „mißbraucdhen“ aber bedeutet: „verkehrt 
brauchen“ und „übel brauchen“. 


2. Die Erklärung 
ſteht dem Wortlaute nach ebenfalls feft: 

Wir jollen Gott fürchten und lieben, daß wir 
bei jeinem Namen nicht fluchen, jchweren, 
zaubern, liegen oder triegen, jondern den— 
jelbigen in allen Nötenanrufen, beten, loben 
und danken. 

Die lateinifche Überjegung Sauermanng ?), welche ſpäter in 
die Konkordie aufgenommen wurde, lautet: Debemus Deum timere 
et diligere, ne per nomen ejus maledicamus (imprecemur Konk.), 
juremus, incantemus, mentiamur aut dolis fallamus, sed in 
omni necessitate illud invocemus, adoremus et cum gratiarum 
actione laudemus. 

Sp Mar auch hier, wie in allen Geboten, die Scheidung in 
Verbot und Gebot vorliegt, und auf den erften Blick beide Teile 
dem Berjtändniffe Har zu fein fcheinen, fo erregt doch bie trabi- 
tionelle Auffaffung und fatechetiiche Behandlung insbejondere der 
eriten Hälfte gegründete Bedenken. 

1. Betrachten wir zunächſt die zweite Hälfte der Erklärung 
des Gebots, daß wir Gottes Namen in allen Nöten anrufen, 
beten, loben und banten follen. Es wird nur weniger Worte 
darüber bedürfen. Auf den erften Blick ift einleuchtend, daß in 


1) ©. diefe Zeitfehrift 1900, S. 200. 
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den Worten „in allen Nöten anrufen“ ein Gegenfaß liegt gegen 
die Anrufung zum Fluchen, Schwören, Lügen oder Trügen, wo— 
durch Gottes Name zum Dedmantel der Bosheit gemacht wird. 
Des Weiteren jollen wir Gottes Namen brauchen zum Beten, zum 
Zwiegeipräch mit Gott; beten ift bier nicht gleich bitten, daß Gott 
ung aus allen Nöten errette, denn das liegt in dem Anrufen; 
vielmehr find beten und bitten auseinander zu halten. Die ober: 
deutihe Sprache hat beide Verba, obgleich derjelben Wurzel ent: 
ſproſſen, jchon jeit dem Ahd. ftreng geichieden, ebenfo Luther, und 
e8 liegt, wie 8. Knole richtig bemerkt '), fein Grund vor an— 
zunehmen, daß er e8 bier nicht getban. Man vergleiche 2 Chron. 
6, 19: daß du erhöreft das Bitten und Beten, das dein Knecht 
vor dir thut. Ebenſo wenig find die folgenden Verba loben und 
danken, wie einige Katechismen thun, im enge oder ausjchließfiche 
Beziehung zu dem vorangehenden „in allen Nöten anrufen“ in 
dem Sinne zu jegen, daß, wenn Gott mich errettet bat, ich ihn 
loben und ihm danken joll. Davor jollte jchon die Erklärung 
des erjten Artifel8 und der vierten Bitte, auch Stellen wie Eph. 
5, 19f. u. a. warnen. Vielmehr wirft Yuther bier wie öfter, 
unbefümmert, welche Konftruftion die Verba haben, die bier auch 
gar nicht in Betracht kommt, in furzen Strichen hin, wozu der 
Chriſt den Namen Gottes brauchen fol. Aber doch nicht fo, 
daß wenn er diefen Namen brauchen wolle, er ihn in biefer 
Weiſe, feiner anderen brauchen folle, auch nicht jo, daß nur wenn 
wir ihn in diefer Weiſe brauchen, der Brauch fein unnüger fei, 
fondern vielmehr jo, daß wir Gott anrufen, daß wir zu Gott 
beten, Gott loben und ihm danken follen unjer Leben lang, „denn 
der Name Gottes ift uns eben darum gegeben, daß er in Brauch 
und Nugen ftehen ſoll“, Gr. Kate. $ 63. Diefe vier Stüde 
nennt Luther vorzugsweife als die Frucht des erjten Gebots, 
des Getroftjeing und der Liebe zu ihm, daß wir fie üben 
follen. Vielleicht Tüme dies etwas deutlicher für die Kinder 
zum Ausbrud, wenn man fchriebe: „jondern daß wir den— 
felben“ u. ſ. w. 


1) K. Knoke in Ztſchr. f. evang. Religionsunterricht, 1891, ©. 118. 
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2. Wenn nun in ber zweiten Hälfte der Erflärung anrufen, 
beten, oben und danken als Gott wohlgefällige® Thun uns ge- 
boten wird und bei diefem Thun den Namen Gottes zu brauchen, 
nicht aber gejagt wird, daß dieſes Thum erjt durch den Gebrauch 
des Namens Gottes ihm wohlgefällig oder geboten wird, fo liegt 
der Schluß nahe, den das gegenfägliche „jondern“ ja auch an 
die Hand giebt, daß die in der erften Hälfte genannten Stücke 
an ſich — mag man jie für vier oder fünf zählen — ver: 
boten jeien, nicht erft danı, wenn man den Namen Gottes dabei 
gebraucht, jondern daß, weil fie verbotenes, jündhaftes Thun find, 
der Name Gottes nicht dabei gebraucht werden foll, denn „das 
heißt Gottes Namen mipbrauchen, wenn man Gott den Herren 
nennet (welcherlei Weife es gejchehen mag) zur Lügen oder 
alferlei Untugend“. Großer Katehismus S$ 51. In der That 
nehmen auch alle Ratecheten, foviel ich weiß, von vornherein an, 
daß wenigſtens die vier Stüde: fluchen, zaubern, lügen und trügen 
als jündhaft verboten werden, bei denen aljo der Name Gottes als 
Dedmantel der Bosheit nicht gebraucht werben dürfe, nur mit 
dem Worte [hwören fommen fie in Verlegenheit und ins Ge— 
dränge. Das Schwören jelbjt joll nicht jündhaft, nicht verboten 
fein, und auch nicht der Gebrauch des Namens Gottes beim 
Schwören; verboten jein ſoll die Herbeiziehung des Namens erjt 
dann, wenn ich mich beim Schwören dur etwas anderes 
verjündige, nämlich durch lügen und trügen. Luther verbietet 
bier aber das Schwören jelbit. 

Die Katecheten nehmen dabei das Wort ſchwören in dem 
allerdings herlömmlichen und jett faft allein gebrauchten Sinne: 
feierlich beteuern, mit einem Eide beteuern. Sehen wir, wohin 
dies führt. 

Der alte Tetelbach fchreibt in feinem Güldenen Kleinot, 
1568, in Frage 50: Wie wird Gotted Name gemißbraucht? 
Antwort: Wenn man bei feinem Namen fluchet, ſchwöret, zaubert, 
lügt oder trügt. Frage 52: Was Heißt bei feinem Namen 
ihwören? Antwort: Den Namen Gottes zu einem Zeugen 
unferer Reden fäljchlih und ohne Not oder aus Leichtfertigfeit 
anziehen. Frage 53: Iſt denn das Schwören gänzlich verboten? 
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Antwort: Schwören ohne Not und Nut ift verboten, aber jchwören 
zum Guten, wenn es die Ehre Gottes, unjer Beruf und die 
Obrigkeit erfordert, ift erlaubt. Man fieht, e8 wird in Frage 52 
nicht das Schwören als folches, worauf doch die Frage gerichtet 
ift, erklärt, jondern um bie darauf folgende Frage und Antwort 53 
möglich zu machen, das Wort in verengtem Sinne genommen 
und das faliche und leichtfertige Schwören jchlechthin als ſchwören 
gefaßt. Der Widerfpruch gegen die Antwort 51 ift damit nicht 
bejeitigt. Und jete ich die in Antwort 52 gegebene Erklärung 
von ſchwören jtatt des Wortes jelbft in die Frage 53 ein, fo ergiebt 
fih folgendes: Iſt denn das faliche und unnötige und leichtfertige 
Schwören gänzlich verboten? Antwort: Das falſche und unnötige 
und leichtfertige Schwören ohne Not und Nutz ijt verboten, aber 
ihwören zum Guten ift erlaubt. Diejer Auseinanderjegung wird 
die Faſſungskraft der Kinder nicht folgen fönnen, auswendig lernen 
werden fie e8 können. 

Etwas vorfichtiger verführt der viel gelobte Medlen- 
burgiiche Katechismus von 1717, indem er zunächit das Wort 
jhwören allgemein giebt und es dann erft im einer bejonderen 
Frage zerlegt. Nachdem zuerft auch bier auf die Frage 93: Was 
jolfft du unterlaffen nach dem anderen Gebot? geantwortet tft: 
Ich Toll bei dem Namen meines Gottes nicht fluchen, ſchwören, 
zaubern, lügen oder trügen, folgt in Frage 96 die Erflärung des 
Wortd. Was heißet ſchwören oder einen Schwur thun? Antwort: 
Wenn man fih jo gewiß al8 Gott und fein heilige Wort ung 
helfen joll verbindet, etwa®s zu reden oder zu thun. Frage 97: 
Iſt denn dergleichen Schwören verboten? Antwort: Ja, injoweit 
Gottes Ehre, unſer jelbft und des Nächften Wohlfahrt dergleichen 
nicht erfordert. Frage 98: Darf ich aber wohl einen Schwur oder 
Eid thun, wenn e8 Gottes Ehre, meiner Obrigfeit Befehl, und 
des Nächften oder auch meine eigene Wohlfahrt erfordert? Ant— 
wort: Da, in ſolchen Fällen bat Gott jelbft befohlen, bei feinem 
Namen zu jchwören. 5 Mof. 6, 13; 10, 20. Das ijt in ber 
That nicht ungefhidt ausgeführt, aber der Widerjpruh von 
Frage 98 gegen Frage 93 und gegen Luthers Erklärung wird 
damit nicht bejeitigt. 
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Einen anderen Weg jchlägt das Nürnberger Kinder» 
lebrbücdlein 1628 ein, indem es bie Erflärung des Wortes 
Ihwören vermeidet. Frage 62: Was wird denn bie verboten? 
Antwort: Daß wir den Namen Gottes nicht follen vergeblich 
führen oder mißbrauchen. 2 Mof. 20, 7. Frage 64: Womit 
mißbraucht man den Namen Gottes? Antwort: Wenn man den 
Namen Gottes oder das Göttliche nicht aljo nennet und gebrauchet, 
wie es von Gott ſelbſt gemeint und verorbnet ift, fondern zum 
Fluchen, Schwören, Spotten, Zaubern, Lügen und Trügen. 
Frage 65: Wie wird der Name Gottes geumehrt mit Fluchen? 
Frage 66: Wie wird Gottes Name mißbraucht mit Schwören ? 
Antwort: Wenn einer den Namen Gottes zum Zeugen anrufet 
nicht aus Not, jondern leichtfertiger Weife, oder den Nächten da— 
mit zu belügen und zu betrügen. 3Mof. 19, 12. Matth. 5, 
34— 37. 

Gejenius, ber in feinen Katechismen, in dem großen und 
in ben SKatehismusfragen, meines Wiffens zuerft begann, fich 
wenigftens zum Teil von dem Gange und Terte des Yutherjchen 
Katechismus loszujagen, um fih dem theologischen Lehrgebäube 
mehr zu nähern, worin ihm dann bie Katecheje immer mehr ge- 
folgt ift, Hat in den Katechismusfragen 1631 folgendes. Frage 99: 
Was wird in dieſem anderen Gebote verboten? Antwort: 1) Gottes 
Namen unnütlich führen und vergeblich gebrauchen; 2) denfelben 
läjtern; 3) bei dem Heiligen Namen jeinem Nächiten fluchen ; 
4) bei demſelben vergeblich oder fäljchlich ſchwören oder einen 
Meineid begehen; 5) zaubern; 6) bei dem Namen Gottes lügen 
und trügen. Frage 100: Kann denn ein Menfch wohl mit gutem 
Gewiſſen jchwören und einen Eid ablegen, wenn's die Not er- 
fordert? Antwort: Ya, der Prophet Ieremias jagt: Alsdann wirft 
du ohne Heuchelei recht und heilig jchwören. Ser. 4, 2. Frage 101: 
Iſt es denn eine jo jchwere Sünde, einen Meineid begehen und 
einen falichen Eid thun? — Man fieht, Gejenius hat fich durch 
eine freiere Bewegung um die Klippe hinwegzuhelfen gejucht, zu 
fonjtatieren ift aber, daß auch er das Wort ſchwören in ber 
Lutherichen Erklärung von vornherein verengt und ganz jo faßt 
wie Tetelbach und die Nürnberger. 

Theol. Stud. Jahrg. 1901. 16 
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Endlich will ich noch des Waltherſchen Katehismus Er— 
wähnung thun. Obwohl von Gejenius im einzelnen beeinflußt, 
fußt er auf dem Nürnberger Kinderlehrbüchlein. Bei ihm finder 
wir Frage 42: Was wird allhie verboten? Antwort: Wir jollen 
den Namen Gottes nicht unnüglich führen. Frage 43: Wie wird 
Gottes Namen unnützlich geführt? Antwort: Durch Fluchen, 
Schwören, Zaubern, Lügen und Trügen. Frage 44: Was beißt 
beit dem Namen Gottes fluchen? Frage 45: Was heißet bei dem 
Namen Gottes unnüglich ſchwören? Antwort: Bei dem jchwören, 
der nicht Gott ift; oder einen faljchen Eid thun, oder ben recht 
gefchworenen Eid nicht halten oder fonft leichtfertig und ohne Not 
mit Gottes Namen etwas befräftigen. Matth. 5, 34. 

In den gegebenen Typen bewegen fich jo viel ich ſehe alle 
nachfolgenden Katechismen, um die von Luther auch im Großen 
Katechismus beſtimmt vorgetragene Lehre, daß falſch ſchwören 
verboten, recht jchwören geboten fei, zum Ausdruck zu bringen. 
Dem gegenüber muß wiederholt betont werden, daß Quther in ber 
Erklärung des zweiten Gebots zu dem Mißbrauch des göttlichen 
Namens nicht das leichtfertige oder falſche Schwören, fondern das 
Schwören jchlehthin rechnet, und wir ftehen vor ber Alternative: 
entweder bat Luther Bier zu fchwören überhaupt verboten oder 
wir müffen feinen Text dahin ändern, „daß wir bei feinem Namen 
nicht fluchen, falſch ſchwören, zaubern, lügen oder trügen” und 
in die zweite Hälfte das recht ſchwören einfügen. Daß wir 
Luther aber jagen lafjen, der Gebrauch des göttlihen Namens 
beim Fluchen ſei verboten, beim Schwören verboten und geboten, 
beim Zaubern, Lügen und Trügen verboten, dagegen ihn an— 
zurufen, zu beten, zu loben und zu danken geboten, das ift un— 
annehmbar. Dazu fommt, daß diefen Unterfchied nur beim Worte 
ſchwören zu machen reine Willkür ift. Warum nicht auch beim 
ersten Worte? „Denn Fluchen ift eben wie das Schwören beide 
gut und böje“ '). 

3. Sehen wir uns das Verb fchwören näher an. „Das Wort 
ihwören”, ſagt R. Steinmeg ?), „finden wir bier in böjer Ge— 

1) Erlanger Ausg. 43, ©. 126. 

2) R. Steinmetz, Katehiemusfragen, 1898, ©. 26. 
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ſellſchaft.“ Ganz recht; dann lag ihm doch die Frage nahe, ob 
ed nicht in dieje böſe Gefellichaft Hineingehöre; er ftellt dieſe 
Frage indes nicht und folgt der herkömmlichen Weije. Und doch 
hatte vorher ſchon K. Knoke !) darauf hingewieſen, daß dasjenige 
Schwören, von dem bier die Rede ift, jelber Sünde fein müſſe, 
nicht erft daburch zur Sünde werde, was man jonft dabei Sünd- 
haftes thue. Er erklärt es daher für incantare: „Wer flucht, 
möchte anderen Unglüf zuwenden, wer jchwört, möchte das Un— 
glüf, das ihm jelber droht, abwenden.“ Ganz zutreffend finde 
ich dies nicht; Sauermann und mit ihm die Konkordie überjegen 
ihwören durch jurare, und gebrauchen incantare für das deutſche 
zaubern. Aber den Weg bat Knofe gewiejen. 

Im Mittelhochdeutſchen beveutet swörn zunächft: „feierlich be- 
teuern“. Das Feierliche beruht aber mejentlih darin, daß ein 
dem Schwörenden beiliger Gegenftand angerufen und zum Zeugen 
der Wahrheit und Rächer der Unwahrheit angerufen wird ?). Im 
diefem Sinne wird ed von Luther in der Bibel mehr als andert- 
halbhundertmal verwendet; in dieſem Sinne hat Ehriftus (Matt. 
26, 63ff.), hat Paulus gejchworen (2 Kor. 1, 23. Phil. 1, 8) 
und der Hebräerbrief jagt (Hebr. 6, 16), daß ber Eid ein Ende 
alles Haders jei; in biefem Sinne nehmen es an unjerer Ka— 
techismusftelle die Katecheten, müſſen fich dann aber, wie wir 
gejehen, winden und drehen wegen ber böſen Gefellichaft, in ber 
fie das Wort bier finden. Neben dieſer angegebenen Bedeutung 
bat ſich aber aus der angeführten eierlichkeit und aus der ger- 
maniſchen Gerichtspraris des Gegeneides 3) auch die andere des 
Verwünſchens entwidelt, jo daß es auch geradezu für Fluchen 
gebraucht wird. In dem verftärkten Beſchwören liegt dies noch 
beute offen zu Tage; denn diejes Wort Hat neben der Bedeutung 
„feierlich etwa8 verfichern“ und bem andern: „jemandem einen 
Eid abfordern“, 1 Sam. 14, 24; 28. ı Kön. 2, 43. Matth. 26, 
63, auch die Bedeutung: incantare, adjurare, bannen, durch Flüche 


1) 8. Knole in Ztſchr. f. d. ewang. Religionsunterricht II, 1891, ©. 116. 
2) 3. Grimm, Deutfche Rechtsaltertümer, 4. Aufl., II, S. 541. 
3) Im Englifchen Heißt to an-swer heute einfadh: antworten. 
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vertreiben, 2 Moſ. 7, 11. Bi. 58, 6. Ser. 8, 17; den Teufel 
beihwören, eine Krankheit beſchwören, oder auch durch Flüche 
bannen, zitieren, berzwingen, wie im Goetheſchen Schapgräber: 
„die Beihwörung war vollbracht“, und dementiprechend: „etwas 
Böſes anwünſchen“. Und auch das einfache Verb Schwören tritt 
in dieſem Sinne des Fluchens, Verwünſchens bis auf den heutigen 
Tag noch vereinzelt auf. Beijpiele geben die Wörterbücher und 
einige will ich bier anführen. Richter 17, 2, wo e8 bei Kautich 
heißt: „eine Verwünſchung ausgeftoßen haft“, Nichter 21, 18: 
Die Kinder Israel haben gejchworen und gejagt: verflucht jei 
u.j.w. Pſ. 102, 9: Die mich jpotten, jchwören bei mir, d. h. fie 
bedienen jich meined Namens bei Flüchen und Verwünſchungen 
(Kautih); Amos 8, 14. Ferner: Da finge ein Teil von ung an 
zu beten, das andere aber vielmehr zu jchwören, Seb. Franck 
Parad. 5°. Sie ſchworen dem Kaiſer St. Veltens Krankheit an 
den Hals, Freitag 1, 226. „Das Schwören wird bejonders zum 
Fluchen durch die verhilfenden Entjtellungen des Namens Gottes 
(Bods, Bot, Kos)“, Deutjches Wörterbuch. „Fluchen und ſchwören“ 
find daher gern verbundene Synonyma und aehören, auch mit 
dem dritten: zaubern, zujammen wie: lügen und trügen. „Das 
gottesläfterliche Fluchen, Wünjchen, Schwören“ Diearius Reije 48c. 
„Fluchen und Schwören, daß es donnern möchte“ Garg. 149, 
oder: „daß die Balken frachen“. Das genannte Wörterbuch jegt 
daher auch unjere Katechismusitelle unter dieſen Gebrauch des 
Wortes. — Denjelben Sinn hat auch noch das substantivum 
agentis: Schwörer; „ein greulicher Flucher und Schwörer“, und 
Yuther 1. 86 verbindet „Mörder, Räuber, Yäfterer, Schwörer, 
Afterreder“. — Noch deutlicher tritt diefe Bedeutung in dem 
Subjtantiv Shwur im Sinne von „Verwünſchung, Gegenftand 
der Verwünichung“ hervor; ich will mich darauf bejchränfen, 
einige Stellen aus der Bibel anzuführen, ohne fie auszufchreiben: 
4 Moſ. 5, 21. Ye. 65, 15 (mit der Anmerkung von Kautſch). 
ser. 42, 18; 44, 12. Dan. 9, 11. Zu Bi. 109, 2 jchreibt 
Yuther: „d. 5. fie machen mich zum Grempel, Schwur und Wunjch, 
wie man ſpricht: Cs müfje dir Gott thun wie dieſem und jenem“, 
wo Kautſch anmerft: „d. h. fie bedienen fich meines Namens bei 
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Flüchen und Berwünfchungen.“ In diefem Sinne hat Quther das 
Wort ſchwören auch in der Auslegung der 10 Gebote (Erlanger 
Ausg. Bd 36) gebraudtt. 

Wir jehen alfo, daß Luther dem Worte jchwören fein Unrecht 
thut, wenn er es bier, wie jchon in der Auslegung der 10 Ge- 
bote (1528), in böfe Gejellichaft gebracht bat, und das ift ber 
Sinn jeiner Erflärung, des Verbots, daß wir Gottes Namen 
nicht freventlich brauchen follen zu böjem Thun: zu fluchen, 
ihwören, zaubern, lügen oder trügen, und des Gebots, daß mwir 
ihn brauchen jollen zu gottwohlgefälligem Thun: in allen Nöten 
ihn anzurufen, zu beten, loben und danfen. Und weil es fih um 
den Namen Gottes handelt, jo zählt Luther diefe Hauptſünden 
des Mundwerks auf und greift in feiner praftiichen Weile Das 
für die Jugend und das Hausgefinde heraus, was feiner Zeit jo 
greulih im Schwange ging und noch heute geht. In den Kate— 
chismuspredigten und im Großen Katechismus greift er weiter; 
da redet er noch vom Mißbrauch des göttlichen Namens vor 
Gericht, in Ehejachen, in geiftlichen Sachen ') (wenn faljche Pre- 
diger aufftehen), endlich von Gottesläfterung, fügt aber auch Hinzu: 
davon jet nicht not weiter zu jagen. 

4. Iſt nun das eben Ausgeführte richtig, jo möchte fich er- 
geben, daß Luther im Kleinen Katehismus vom Eide, ins— 
befondere vom gerichtlichen, und vom Meineide überall nicht 
handelt. Die Katecheten haben jeit geraumer Zeil, foviel ich jehe 
wohl ohne Ausnahme, verführt durch die allmählich zur faft aus- 
ichließlihen Geltung gekommene Bedeutung des Wortes ſchwören, 
den Eid in die Behandlung dieſes Gebotes hineingezogen und fich 
dabei rein Außerlich an dieſes Wort angeichloffen. Daß dadurch 
der Sinn des Yutherichen Verbotes geändert und eine böje Ver— 
twirrung angerichtet ift, haben wir gejehen. Man kann fich dafür 
nicht darauf berufen, daß auch Yuther im Großen Katechismus 
den Eid bei dem zweiten Gebot behandelt Hat. Denn wenn der 


1) Will man dies im Katechisinusunterrichte behandeln, fo möchte bie 
geeignetere Stelle (troß des Gr. Kat.) die erfte Bitte fein. Gegen Steinmek, 
Katechismus, Frage 37. 


240 Ebeling 


Große Katechismus auch zweifello8 der befte Interpret des Kleinen 
iſt, fo folgt daraus weder, daß deſſen Inhalt ungefchmälert im 
anderen wieder zu finden jei, noch daß er methodiſch für ihn 
durhaus maßgebend fein müffe Im ihm bewegte fich Luther 
freier, hatte die Formulierung der Erklärung im Kleinen Kat. noch 
nicht vor Augen; auch erfennt man leicht, daß was er im zweiten 
Gebot vom Eide jagt fich nicht an das Wort ſchwören, fondern 
an die Worte lügen und trügen fchließt; emblich redet Luther 
vom ide mit demſelben Nachdrucke auch beim achten Gebot. 
note meint, man fönne vom Eide auch recht wohl bei ber 
Deutung der zweiten Hälfte der Erklärung handeln: „in allen 
Nöten anrufen“ ; gewiß, aber will man dann den Worten „in allen 
Nöten“ nicht einen für die Kinder jchwer verjtändlichen Sinn, 
wie „Seelennot“, „Gewiſſensbedenken“ unterlegen und bamit bie 
eigentliche konkrete Bedeutung zurüddrängen, jo würde bieje 
Deutung ſich doch wejentlih nur auf den Eid im eigener 
Sade, nit auf den Beugeneid, auch nicht auf den pro— 
miſſoriſchen Eid erftreden. Darin iſt Knoke beizuftimmen, daß 
wir die Lehre vom ide unbedingt von der äußerlichen Anz 
fnüpfung an das Wort jhwören loslöfen müffen. Das möchte 
aber, fo lange man den Eid beim zweiten Gebote behandelt, 
ichwierig fein, wahrjcheinlih unmöglich; die Ideenaſſociation 
würde ſich troß aller katechetiſchen Kunſt beim Kinde doch ein- 
jtelfen. 

Soll denn nun der Katechumene aus dem Kleinen Katechismus 
über den Eid nicht unterwiejen werden? Das wäre heutzutage 
ein jchweres und unbeilvolles Verſäumnis. Aber der Lehre vom 
Eide muß dann die richtige Stelle angewiejen werden, und dieje 
ift nicht im zweiten, jondern im achten Gebote. Dieje Stellung 
im Katechismus weift Luther ihr jelbjt, wie ſchon gejagt, an. 
Im Großen Katechismus jagt er beim achten Gebot: „Zum erften 
ift der gröbfte Verftand dieſes Gebots, wie die Worte lauten, 
auf öffentlich Gericht geftellet..... Danach greift e8 gar viel 
weiter, wenn man's foll ziehen ins geiftliche Gericht... . Zum 
dritten, jo uns allzumal belanget, ift in biefem Gebote verboten 
alle Sünde der Zunge.“ Und ebenjo in der Katechismusprebigt 
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über das achte Gebot vom 19. September 1528 '): „In prioribus 
2 tabualae praeceptis 1. dietum est de persona propria 
proximi, ne occidatur, postea von der nebeften Perſon, hoc est 
de uxore ejus, nachmal vom gut, daß man yms nicht fol ftehlen. 
Iam vom Gericht, ut illaesa maneat. Neben hoc fit coram 
judicio.... Danach gehet das gebott viel weiter... Zum britten 
gehts euch alle an.“ 

In das achte Gebot gehört die Yehre vom Eide aber auch 
jeinem Begriffe nad. ine feierliche Beteuerung wird nicht erft 
dadurch zu einem Cide, daß dabei der Name Gottes angerufen 
wird; mander Eid wird geleiftet 3. B. bei dem Andenken an 
den Vater, bei der Seele der Mutter, kurz, bei etwas das dem 
Schwörenden heilig ift, wie die oben angeführte Stelle aus 
Grimms RU. bejagt; die in Katechismen übliche Verengung des 
Begriffs ſchwächt ihn alfo ab. Ebenſo wenig ift er zu bejchränfen 
auf den gerichtlichen Eid, der den meiften Katechismen vorjchwebt ; 
auch Died dient nur zu feiner Verflahung und des Sinnes für 
Wahrheit überhaupt. Der Begriff des Eides ift aus ber Pflicht 
der Wahrhaftigkeit zu fchöpfen und von ihr hat die Be— 
lehrung auszugehen ?.. Daß fie dabei auf das zweite Gebot, 
noch mehr auf das erfte Gebot zurückgreift, ift jelbftverftändlich. 

In welcher Weife nun der Eid im achten Gebote zu behandeln 
fei, ift hier nicht der Ort auszuführen. Nicht Katechefe zu treiben 
ift der Zweck dieſes Aufjates, jondern nur ben Tert des zweiten 
Gebots und den richtigen Sinn der Yutherjchen Erflärung feit- 
zuftellen. 


1) Buchwald, Die Entftehung der Lutherſchen Katehismen, 1894, ©. 17. 
2) Bol. Kamwerau im ber Zeitfehr. für praktiſche Theologie, 1893, 
S. 2708. 
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Der wejentliche Anteil Auhalts an der Feitlegung 
der Bezeichnung „reformiert als Kirchenuame 
in Deutichland. 


Bon 
8. Becker, Paftor in Lindau in Anhalt. 





Der befannte Köthener Superintendent Daniel Sachſe beflagt 
fich einmal feinem Iutherifchen Gegner gegenüber: „Warum gönnen 
fie ung nicht den Namen, den ung das ganze römijche Reich ge- 
gönnt und im Instrumento pacis (des Weftfälifchen Friedens) 
zum Unterfchied der anderen nur Reformierte genannt bat?“ 
(Serutinium Ubiquitatis, Köthen 1655, ©. 352). Damit weift 
er bin auf Urt. VII, 8 1 des Instr. pacis Caesareo-Suecicum, 
der aljo beginnt: „Unanimi quoque Caesareae Majestatis om- 
niumque Ordinum Imperii consensu placuit, ut quicquid juris 
aut beneficii cum omnes aliae Constitutiones Imperii, tum pax 
religionis et publica haec transactio in eaque decisio grava- 
minum caeteris Catholicis et Augustanae Confessioni addictis 
statibus et subditis tribuunt, id etiam iis, qui inter illos 
Reformati vocantur, competere debeat.“ Damit war in 
der That eine jo machtvolle Autorität für Anerkennung dieſes 
Namens eingetreten, daß auch die Widerwilligfien, wenn auch 
nicht fofort, doch allmählich und jchließlich fich darunter beugten. 
Vorbereitet war ſolche Anerkennung jchon länger. Jedermann 
wußte, wer bamit gemeint war, wenn die Reformierten dieſen 
Namen von fich ſelbſt gebrauchten, ſchon feit längerer Zeit, nur 
daß ihre Gegner hartnädig ftatt deſſen Calvinianer oder Zwing— 
lianer jagten, um das Menjchlihe und Sektenmäßige damit in 
den Vordergrund zu rüden. Es follte denſelben Klang haben, 
wie wenn man die Arianer nicht anders als nach Arius oder bie 
Socinianer nah Socin nennt. Doch finde ich jchon vom Jahre 
1634 einen Verſuch, den Namen im ähnlicher Weife auch dem 
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Gegner aufzunötigen, wie 1648: „Zu Frankfurt anno 1634 
hatten fie ausdrücklichen Befehl absque ulla conditione dabei zu 
beftehen, daß die Reformierten (nur daß fie aljo genannt wurden) 
in dem Religionsfrieden quoad omnia begriffen jein und verbleiben 
jollten“ (Rraufe, Urkunden zum 30j. Krieg in Anhalt V?, ©. 40). 
Heppe jagt im feiner Schrift, Urjprung und Gejchichte der Be- 
zeichnungen „veformierte” und „Lutheriiche“ Kirche, Gotha 1859, 
©. 96: „Nah dem Jahre 1648 begannen die Termini ‚refor- 
mierte: und ‚lutheriſche Kirche‘... allmählich auch ſymboliſch 
zu werben.“ Auf diefe Schrift Heppes werde ich oft zurück— 
greifen. Ich bitte, jie unter der Abkürzung H zu verftehen. 
Nun ift ja fein Zweifel, daß folche Anerfennung der Bezeich- 
nung „Reformierte* vom Großen Kurfürften beim weftfälifchen 
Friedensſchluß durchgedrüdt ift. Kurbrandenburg war nach dem 
Herabgleiten der Pfalz von diejer Höhe ganz von jelbft die Vor- 
machtjtellung unter den Reformierten zugefallen, und ver Große 
Kurfürft war ganz der Mann dazu, die nötige Thatkraft zu ent- 
wideln, wenn es galt, jeinen Willen durchzujegen. Ich füge felbit 
aus einem Berichte an die anhaltiichen Fürften vom Januar 1648 
aus Osnabrück zum Beweife dafür folgendes an: „Als dann die 
Herren Yutherifchen es bei dem abgefajjeten Aufſatz durch Still: 
jchweigen bewenden lajjen, ja allen Erinnerungen unerachtet deſſen 
Vollziehung verjchoben, dahingegen bei erfolgter Herüberkunft ge— 
jammter Fatholifcher Stände zur Vergleichung der gravaminum 
hinc inde allerhand Entwürfe und Grinnerungen ins Mittel ge- 
bracht, darin je und allewege der Augsburger Konfefjionsver- 
wandten allein, aber [der] Proteftirenden (darunter auch die Herren 
Reformierten mit zu begreifen) nimmermehr gedacht und Solches 
Sr. furf. Durchlaucht zu Brandenburg überjchidt worden, dieſelbe 
fih auch nicht unbillig befähret, e8 möchte hierunter den Herren 
Reformierten insfünftig was Nachtheiliges zugezogen werden fünnen, 
ift daher Solches in oft wiederholten ganz fcharfen Rejcripten 
unlängjt bei uns, Dero Gefandtichaften, eifrig geahndet mit an— 
gehängtem ernjtlichen Befehlich, dahin mit allem Fleiß zu jehen, 
wie nicht allein bei Hochgedachter S. Kurf. Durchlaucht, jondern 
auch alle Dero Religionsmitverwandte unter dem Namen der 
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Augsburgifchen Konfeffionsverwandten mit möchten begriffen, im 
Geringften aber davon nicht ausgejchloffen werden.“ Das jchreibt 
Matth. von Wefenbed, einer der furbrandenburgiichen Abgejandten, 
der jeit 26. Mai 1647, aljo die ganz lekte Zeit der Verband» 
lungen in Osnabrück, Anhalt mit vertrat. 

Aber bis 26. Mai 1647 batte von Anbeginn der Verhand— 
fungen an Anhalt jeinen eigenen Gefandten in der Perjon des 
Martin Milagius, und biefer war nicht mehr und nicht weniger 
als der geiftige Leiter bei allen Fragen, die die Reformierten be- 
wegten ). Das gilt e8 zu beiweijen. 

Ih führe am einfachiten wörtlich folgende Stellen an. Nach 
Krauje V?, ©. 38, meldet Milagius unter dem 26. Nov. 1645 
von Osnabrück aus an feine Fürften nah Anhalt folgendes: 
„Unter den Reformirten, derer ſehr wenig find, finde ich auch 
feinen rechten Ernft. Kurbrandenburg ſoll das Direktorium führen, 
aber beide Neligions-Verwandte, Herr Graf von Witgenftein und 
Herr Wefenbed, find zu Münſter und cunktiren dajelbft, ungeachtet 
ich das praejudicium ex tractu temporis ausführlich überjchrieben, 
Die andern allhier jubjiftirenden kurbrandenburgiichen Gejandten 
find Tutherifch und geben öffentlich vor, ihr Herr wäre an ber 
ganzen Sade [der Reformierten] nicht intereffirt. ... Herr 
Weſenbeck hätte contra instructionem in hoc puncto votiret ... 
welches dann von ben Herren Schwebiichen ftarf apprehendiret 


1) Es waren eigenartige Berhältnijfe, die Milagius io furz vor dem 
Abſchluſſe des Friedens bewogen, nah Anhalt zurüdzufehren. Ganz Anhalt 
befaß nur eine Stimme in Osnabrüd, war aber in vier Teile geteilt. Im 
einem berfelben, in Zerbft, war ein junger Mann, Fürft Johann jeit 7. Nov. 
1642 zur Regierung gekommen, ber im jcharfen Gegenfat zu feinen reformierten 
Bettern, von feiner Mutter im ftrengften Puthertum außerhalb Anhalt er: 
zogen war. Kurz vor feiner Abreife war Milagius in ber Lage, Sonber- 
beftrebungen F. Johanns, die hinter feinem Rüden vorgenommen waren, 
nachzuweiſen. F. Johann war von großer Zähigleit; er fcheute fich nicht, 
ſelbſt den Friebensſchluß in Frage zu ftellen, zu Gunften jeiner Abfichten. Am 
Schluſſe bes oben angeführten Art. VII findet fich folgender Satz: „Sicut 
autem supradicta omnia de mutationibus futuris intelligenda sunt, ita 
juribus Principum Anhaltinorum et similium, quae ipsis competunt, 
nullum adferant praejudicium.“ Der Sat ift F. Johanns Wer. 
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wird und den NReformirten die Sache ſchwer machet.“ Kr. V?, 
©. 49: „Die Kurbrandend. Lutheriſchen Abgejandten Haben ung 
und der Kurfürftl. Durchlaucht die Sache nicht wenig verberbet 
und die Herren Schwedifchen irre und perpler gemacht, auch an 
ihren gnädigften Herrn ganz ungleiche relationes eingefertigt. 
Milagius nach Anhalt am 10. Dec. 1645.* Unter dem 24. De- 
zember 1645 jchreibt Milagius nach Anhalt (Kr. V?, ©. 55): 
„Nachdem dasjenige, wa® ich in negotio religionis 
aufgejeget, von allen Interejjenten beliebt worden, 
maßen ich dann deswegen am 22. bei dem Herrn Grafen von 
Witgenftein und ©. Hochgräfl. Gnaden geftern wiederum bei mir 
geweien: Als Habe ich es heute Herrn Camerario zugeftelfet, 
welcher e8 Herrn Salvio [dem ſchwediſchen Gejandten) einliefern 
will; denn derjelbe bat jelbjt endlich vorgejchlagen, 
man möchte ihnen nur ein Mittel andie Hand geben, 
daß fie den Herren Yutberijhen begegnen könnten 
und wird der Herr Graf ferner mit Herrn Orenftirn .. reden 
und nicht eher abjtehen, e8 jei denn das Werk recht eingerichtet. 
S. Gnd. haben fich infonderheit E. €. 3. F. ©. ©. recomman- 
diret; das fürftl. Haus Anhalt ift das erjte, dem ein 
furfürftl. Brincipal-Gejandterallhier zu Osnabrüd) 
oder zu Münjter die Bifite gegeben.“ Ebenſo am 
20. Januar 1646 (Kr. V?, ©. 68): „Indem ich dies jchreibe, 
ihiden des Grafen von Witgenftein Hochgräfl. Gnd. Dero Hof- 
junfern zu mir und lafjen mich gnädig erfuchen, weil wir in Re— 
ligionsjadhen zufammentommen müßten und Sie mich gern babei 
haben wollten, daß ich die Zuſammenkunft in meinem Logament 
halten lafjen möchte.” Meilagius fonnte wegen Krankheit nicht 
zum Grafen von Witgenftein gehen, aber ohne Milagius ging's 
nicht und da follte dann die Verhandlung in der Krankenſtube 
vorgenommen werben! Weiter beißt e8 unter dem 6. Mai 1646 
(Kr. V?, ©. 108): „Noch zur Zeit ift auf ſchwediſcher Seite 
wegen ber Reformierten Berfiherung gute Erklärung und Ber: 
tröftung erfolgt, wie denn auch Herr Orenftirn Exc. mit mir am 
3. diefes aus demjelben Punkt geredet ... Des Herrn Orenftirn 
Exc. ließen begehren, weil Sie gleich igo ihr Gegen-inftrumentum pacis 
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fertigten und zwifchen heute und übermorgen der punctus religionis- 
gejegt werden müßte, jo wollten Ste es zwar machen, daß es zu 
verantworten, begebhreten aber von ung die wichtigjten 
rationes auf das Kürzefte, warum der Lutheriſchen 
Begehren nicht zu deferiren... Daran foll nun fein 
Mangel fein und will ich, fobald die Poft abgefertiget, 
mit Rurbrandenburg und Kajjel daraus reden. Ich 
babe allezeit dafür gehalten, daß man noch einmal mit einem 
furzen, woblgefaßten und begründeten Memorial durch eine 
Deputation würde einfommen müffen.“ Bon diefem Memorial 
berichtet er dann unter dem 13. Mai 1646 (Kr., ©. 112): 
„Beilommendes Memorial habe ich mehrmals in puncto satis- 
factionis eilends abfajjen müffen, jo von allen Reformir- 
ten approbiret und am 9.d. dur Herrn Wesenbecium, 
Herrn Schäfern [den SKaffeliihen Geſandten und mich 
Herrn DOrenftirns Erc. übergeben worden. Dieſelben 
haben es alsbald belejen, lange und über 3 Stunden mit ung 
daraus geredet, der Yutherifchen Einwendung uns eröffnet und 
unfere Ablehnung hinwieder vernommen, fich daneben erkläret, Sie 
wären befehligt und bereit, ihre Bropofition diesfall® zu manute- 
niren und jollte von Ihnen nichts ausgeftellet werden, wir hätten 
ed denn zuvor gejeben und beliebet.*“ Das Memorial beginnt 
dann: „Nachdem wir der Augsb. Konfejiion Berwandte 
Rurfürften und Stände reformirten Theils ver- 
jpüren.“ Die Stelle daraus aber, worin Milagius die Not- 
wendigfeit darlegt, daß die Neformierten mit diefem ihrem Namen 
ausdrüdlih erwähnt werden müßten, lautet folgendermaßen: 
„Fraget man aber, wie e8 denn fomme, daß eben- 
dajelbjt der KReformirten mit Namen gedacht werden 
müfje, wenn man nicht auf eine receptionem noviter fiendam 
gejehen hätte, jo ift die Antwort: Soldhes hat die exclusio temere 
a Catholieis quaesita et via facti 
1) per denegatam justitiam et 
2) per Arma promulgata 

verurjache. Denn ob zwar die Reformierten jchon 1566 mit 
Beitande vorwenden und actus possessorios allegieren könnten, 


Anhalts Anteil an der Feſtlegung der Bezeichnung „reformiert“. 247 


1) daß obengenannte vier Städte (Straßburg, Koftnig, Mem- 
wmingen und Yindau], jo der Neformirten Meinung im heil. Abend- 
mahl beigepflichtet, 1531 für Augsburg. Konfejfions » Verwandte 
angenommen und vertreten, 

2) in den Paſſauiſchen Vertrag 1552, 

3) in den Religionsfrieden 1555 eingejchloffen worden, 

4) daß auch Kurfürſt und Pfalzgraf Friedrich 1561 zu Naum— 
burg nebjt Andern aufs Neue erwogen und unterjchrieben, jo 
liegen doch die Katholiſchen fich hierdurch nicht abhalten, jondern 
ed ward 1566 auf dem Neichstage diejelbe quaestio de excludendis 
Reformatis heftig getrieben, ob zwar auch der Anjchlag nicht ver- 
fangen wollte, jondern 1) Kurfürft Friedrich denjelben Reichs— 
abſchied ohne Gontradiftion mit vollzogen und 2) jeit demjelben 
erregten umjeligen Streite die Reformirten nicht weniger, als 
alle andern Kur, Fürften und Stände auf Wahl-, Reichs-, Col— 
legial-, Deputations-, Kreis- und andern allgemeinen Tagen er- 
ſchienen und ihre Jura in Sacris et Prophanis ungehindert erercieret, 
fürnehme Mitjtände auch der Augsburgifchen Eonfeffion auf offenen 
Reichstagen dem Vorhaben der Päpſtler in Suchung einiger 
Trennung wideriprochen und wiberftanden, jo ift es doch an dem, 
daß die Katholiichen alle Gelegenheit geſucht am SKaijerlichen 
SKammergerichte und Neichshofräthe Durch einigen erbichteten und 
ungegründeten Unterſchied die Reformirten erheblidh und 
zuförderft zu dbrüden, mürbe und ſchachmatt zu 
machen und bierburh eine fichere Bahn zu der allgemeinen 
Unterdrüdung der Evangeliſchen zu ichlagen, bis endlich die Sache 
in den gegenwärtigen langwierigen Krieg ausgebrochen und bei 
demjelben auch bei dem durch denjelben, wie man es Fatholifchen 
Theils dafür gehalten, in die Hände gegriffenen Vortheil Kaiſer 
Ferdinand II. mit dem Edikt 1629 bervorgerüdt und vermitteljt 
des Punktes der geiftlichen Güter alle Evangeliichen insgemein 
berunterzujegen, vermittelft einer bejondern Decijion 
aber den Reformirten den Weg aus dem Reiche zu 
weiſen, und bie evangeliiche Partei deſto befjer zu ſchwächen 
vermeinet. Hierüber find die Evangelifchen alle und darunter auch 
die Neformirten zu Leipzig anno 1831 in eine Verfaffung ge- 
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treten. Sie haben mit gemeinem Zuthun die gemeine Sache 
wider bemeltes Edikt vertheidigt, deswegen ohne Unterjchied ber 
Religion foedera gemacht, wie noch 1633 zu Heidelberg geſchehen. 
Es haben Kurſachſen für Reformierte wegen gleichmäßiger Ge- 
niegung des Prager Friedens tam in Politicis quam Eeclesi 
asticis intercedieret umd die Römiſch Kaiferlihde Majeftät haben 
fein Bedenken gehabt, haben auch der Religion halber noch 1637 
zu Berfiherung derjelben Briefe gegeben. Dennoch und deſſen 
alfen ungeachtet haben die Kaijerlichen Plenipotentiarien unter 
den verdedten Clauſuln, si velint et quiete vivant, ob fie wohl 
felbft der Hoffnung zur gegenwärtigen exclusion ich begeben, 
gleihwohHl ein Fundament zu einer Fünftigen heimlich legen und 
die längft mebitierte Schwächung der Evangelifchen teils gleichfam 
bedingen, das Werk ein wenig verkleiden oder doch zum Wenigften 
einen Apfel der Umeinigfeit unter die Augsb. Konfeſſions-Ver— 
wandten werfen wollen.“ 

Dean vergleiche hiermit folgende Stelle aus der „Relation 
Kurt von Borstels“* über feine Berrichtung bei dem Kurbranden- 
burgijchen Kanzler von Götzen d. d. Cöthen 14. Dez. 1644 bei 
Kr. V!, ©. 376: „Wegen des Puncti Religionis hielte Herr 
Kanzler nicht dafür, daß wider die Neformirten etwas geredet 
[werden würde auf dem Friedenskongreß zu Osnabrüd], fondern 
man würde fie unter die Augsburgifchen SKonfeffionsverwandten 
pajfieren laffen; geftalt fie ſchon unterfchiedene praejudicia für 
fih hätten, unter welchen auch dies nicht das geringite, daß fein 
gnäbigjter Herr praeteritis aliis zu den Traktaten von der faijer- 
lichen Majeftät wäre deputieret worden; auf allen Fall würden fie 
fi in hoc passu herzhaft und unerjchroden erweijen.“ Welch 
arglojes Vertrauen! Dabei würde der Name „Reformiert“ nicht 
betont fein! 

Danah wird dann jchließlih folgendes begreiflih (Kr. 
©. 206) vom 24. März 1647 „Der Herr Graf von Witgenftein, 
welcher gejtern bei mir war, bat inftändigft angehalten, ich möchte 
doch nur noch 14 Tage warten, allein, es ift mir ohne Unkoſten 
unmöglich und will ich morgen nach der Predigt dafelbft Abſchied 
nehmen.“ 
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Das wird genügen, um zu beweifen, daß Milagius das geiftige 
Haupt unter den reformierten Gejandten zu Osnabrüd war, und 
daß er einen wejentlichen Anteil an der Feſtlegung des Namens 
„Neformiert* im Weftfäliichen Friedensinftrumente gehabt hat. 
Wie viel dabei perjönliches Verdienft für ihn war, erhellt aus dem 
geheimen Memorial, das ihm 1645 nad Osnabrück fürftlicherjeits 
mitgegeben war (j. „Mitteilungen des Anh. Geſch.Ver.“ V, ©. 98 
bei. ©. 111). — Wenn von Wejenbed unter dem 26. Mai 1647 an 
die 3. 8. v. Anh. fchreibt, daß trog aller Verſuche die aus— 
drüdliche Erwähnung der Reformierten zu ımterlaffen, geſtützt auf 
fräftige Anweifungen des Kurfürften, diefe ausdrüdliche Erwähnung 
dennoch durchgeiegt fei, jo macht das den Eindrud, als fühle er 
fih gerade Anhalt gegenüber beſonders verpflichtet über dieſen 
denjelben jo jehr am Herzen liegenden Punkt Bericht zu erftatten. 
Im übrigen fei bemerkt, daß er außer Anhalt auch Pfalz Zwei- 
brüden vertrat. Kr. V?, ©. 57 und 71. „Da ich denn wegen 
Pfalz-Fautern und Simmern die Seffion eingenommen und beide 
Bota nebjt dem anbaltiichen geführet.“ 

Unter dieſen Umftänden dürfte e8 faum als Abjchweifung 
zurüdgewiejen werben, wenn wir ein paar Streiflichter fallen 
laffen auf die Art, wie Milagius fich feiner Sache annahm. 
Unter dem 31. Dez. 1645 fchreibt er: „ES ift leichtlich zu er- 
achten, daß ich lieber zu Haufe und bei den Meinigen fein möchte, 
alfein, wenn ich das publicum bevenfe und injonderheit des ne- 
gotium religionis, jo deucht mich gleichwohl, daß es niemals, 
als igo, nöthiger geweien, in repraesenti zu bleiben und auf die 
oceurentien Acht zu geben, injonderheit aber den punctum reli- 
gionis zu erwähnen. Was ich dabei habe thun können, habe ich 
gern gethan.“ (Kr. V?, ©. 59). Am 14. Ian. 1646: „Ich habe 
deswegen an den Gothaifchen Kanzler Herrn Dr. Frantzken ge: 
ſchrieben ... endlich fommt er auch auf das Expediens, daß man 
das jus reformandi fo gar genau nicht an das jus territorii 
binden, ſondern der Unterthanen Gewifjen auch bedenken ſoll und 
dasjelbe, wenn es reciprocum ift, wird wohl meines unvorgreif- 
lichen Ermeffens das einzige Vergleichsmittel fein“ (Kr. V?, ©. 65). 
Damit blieb er allerdings nur auf der Linie, die er als bie feiner 
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Fürften vorausjegen durfte. Unter dem 30. Jan. 1646 jchrieb 
3. Ludwig von Anh.Cöthen an die beiden andern and. Fürften 
Johann Kaſimir und Friedrich: „Wir find der unvorgreiflichen 
Meinung, zum Fall die vom Gothaiichen Kanzler Herrn Dr. Franz- 
fen an die Hand gegebene Mopdififation des juris reformandi, 
daß nämlich dasjelbe jo gar genau an das jus territorii nicht 
zu binden, jondern der Unterthanen Gewiſſen dabei auch zu be— 
denken, in Vorſchlag kommen jollte, daß ſolche Meinung nach ge: 
jtelften Sachen, indem die Gewiffens-Beherrichung ohne das un- 
riftlih und für die höchſte Tyrannei zu halten, wenn e8 als ein 
reciprocum alferjeit8 aljo wird angenommen und gehalten werben, 
nicht zu widerrathen und wir unjeres Ortes diejelbe als ein chrift- 
ih temperamentum uns Billig gefallen zu laſſen“ ). Vom 
28. Ian. 1646 jchreibt er als Außerung jeiner Partei: „Die 
KReformirten hätten niemal® die Augsb. Konf. in ihrem jchrift- 
mäßigen Berjtande bei ihren NReformationen reformieret, 
jondern nur die Ceremonien verbejjert und etlicher Theologen un: 
gleiche, mit der heil. Schrift ftreitende Meinungen, die in der 
augsb. Konf. feinen Grund hätten, abgeichafft“ °). Und nun nur 
noch den Schluß des oben erwähnten Memorial an den jchweb. 
Kanzler Ogenftierna vom 7. Day styl. vet. 1646 °: „Auch dies 
ift zu beberzigen, ob jeßo die Zeit fei, daß man diefe unnötiger 
Weife erregte, prineipaliter von den Katholiichen hergefloffene 
Disputation circa exclusionem Reformatorum in suspenso und 
unerörtert laffen und den Katholijchen eine Materie zur künftigen 
neuen Unruhe und Perturbation des ganzen evangel. Wejens in die 
Hände reichen joll. Ein jedweder deutjcher enangel. Patriot wird 
der ungezweifelten Meinung jein, gleichwie die Neformirten fich 
endlich vor der Eramination der Sachen coram legitime ordinato 
Judicio auf vorhergehendes vechtmäßiges Verfahren feine Scheu 
zu tragen, allermaßen fie dazu alfezeit erbötig gewejen und noch 
find, daß dennoch diefe Sache allhier und bei dieſen Traftaten 


1) Kr. v2, ©. 60. 
2) Kr. V2, ©. 73. 
3) Kr. ©. 118. 
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nicht könne, noch folle durch Disputiren erledigt, viel weniger 
aber den Katholifchen das judieium nicht mit in bie Hände ge- 
jpielet werben und daß hingegen nichts Heilfameres und Billigeres, 
als daß bei diefer ftattlihen Gelegenheit, worüber die Refor— 
mirten nicht weniger ihr Blut vergoffen, ihre Mittel hergegeben, 
feine Gefahr gefcheut und das Auferfte daran gewagt, den Ka— 
tholiſchen durch diefe Hochweisliche Fürfichtigfeit der Herren Königl. 
Schwediſchen Plenipotentiarien der Weg zur gefuchten Trennung 
und Debilitation der Evangelifchen semel pro semper und auf 
das Alferbefte verbauen und verlegt werbe.“ Im Bezug auf 
diejen legten Gedanken und im Streben, die Lutheriſchen trog 
ihres Haffes gegen die NReformierten mit diefen zur Gemeinichaft 
gegenüber den Katholiken zufammenzujchweißen, hatte er ſchon vorher 
im Memorial geäußert: „Es ift ja reichsfundig, daß die Katholifchen 
den Krieg mit den Reformirten anfangen, mit den andern Evangeli- 
ſchen aber bejchließen wollen.” Gewiß, Milagius fteht auf hoher 
Warte und hat einen weiten jcharfen Blick. Ehre feinem Andenken! 

Daß aber gerade ein Anhalter bei den Reformierten und be- 
ſonders bei der damaligen Vormacht derjelben, Kurbrandenburg, 
in jo hoher Bertrauensftellung zu damaliger Zeit gefunden wird, 
darf im Grunde niemand überrajchen. Grinnern wir uns nur, 
wie Johann Sigismund, als er in feiner Hoflirdhe, dem Dom 
zu Berlin, Weihnachten 1614 zum erften Male nach reformierter 
Art kommunizieren und darauf dem reformierten Wejen an der- 
jelben Bahn machen will, ſich dazu einen Geiftlichen aus Anhalt 
und nicht anderswoher holt. Es ift dies der Zerbiter Superin- 
tendent Martin Füßel. Und dieſer nimmt wieder andere An- 
baltiner mit fi nach Berlin, jo beſonders jeinen jpäteren 
Schwiegerjohn Karl Sache, den Älteften Bruder des im Eingang 
angeführten Köthener Superintendenten Daniel Sachſe. Als ſich 
in der Karwoche 1615 zu Berlin ein Aufruhr erhebt, bei dem 
jelbft der Bruder des Kurfürften Markgraf Johann Georg ver: 
wundet wurbe und deſſen Spige jich gegen Einführung des refor- 
mierten Wejens richtete, da war der Mittelpunkt die Erftürmung 
der beiden Wohnungen von Füßel und Sachſe. Anderſeits ftand 
Zerbit, die damalige Hauptftadt Anhalts unter den Reformierten 
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in jo hohem Anjehen, daß z. B. der Vater der beiden erwähnten 
Sachſes als Paſtor an S. Martini in Halberftadt bei feinem 
Sterben der Mutter feiner Kinder empfahl, nach Zerbft zu ziehen 
um ber reinen Lehre willen, die dort verfündet würde. Als Johann 
Sigismund die Univerfität Frankfurt a. DO. im Jahre 1616 zu 
einer Vorkämpferin des Reformiertentums ummandelte, da war 
die erfte reformierte Doktor- Promotion die de8 Martin Füßel. 
Die Koften beftritt der Kurfürft jelbft. Herings Vermutung, daß 
der ungenannte Verfaffer der Conf. Marchica Füßel fei, ift mir 
durchaus wahrſcheinlich. Aber mit Füßeld Tode (1626 Sept. 13) 
waren die Beziehungen Anhalts zu Kurbrandenburg, fofern 
Stärkung des Neformiertentums gerade von Anhalt Her gejucht 
wurde, nicht zu Ende. „In der Zeit des Großen Rurfürften be- 
ftand ein großer Teil der Profefforen Frankfurts, darunter jehr 
berühmte Namen, gerade aus Anhaltern. Die Profefforen Joh. 
Chriſtoph Belmann, Phil. Buch, Gottfried Baland, Joh. Sim. 
Huth, Friedr. und Gottfr. v. Jena und Johann Steph. Dandov 
waren Zerbſter, der Profeſſor Gölicke ein Nienburger, der Profeffor 
Joachim Ernft Reſe aus Jeßnitz, die Profefforen Joh. Georg v. Berg, 
Theodor Ehr. Raumer und Bernhard Albinus aus Deffau u. f. w. 
Aus der Zeit Johann Sigismunds ift der Profeffor Cyriacus 
Herdeſianus aus Bernburg, aus eben dieſer Zeit auch der Aftro- 
log Bartholomäus Schröter aus Coswig zu verzeichnen. Fried— 
ri v. Iena ift al8 Furbrandenburgifcher Staatsmann geftorben. 
Aug. Leber. Reinhard aus Deffau ftarb als Hofprediger in Alt- 
landsberg. Ernft Walftorff war Rektor des Joachimsthalſchen 
Gymnaſiums in Berlin. Bernhard Albinus beffeidete auch die 
Stelle eines furfürftlihen Hofmedikus.“ „Das Frankfurt des 
Großen Kurfürften ift eine Pflegftätte caloinifchen Geiftes gewefen, 
wie feine zweite Univerfität, jelbft Heidelberg nicht ausgenommen.“ 
(9. v. Petersdorff, Anhalter auf der Univerf. Frankfurt a. O. in 
Mitt. d. Anh. Gefch.-Ver. VI, ©. 225.) 

Solche geiftige Bedeutung Anhalts für das Reformiertentum 
ift natürlich nicht plöglich wie aus der Piftole gejchoffen in bie 
Erjcheinung getreten. Wie alles Geſchichtliche ift fie allmählich 
geworden. Dem müffen wir nachgehen und das müffen wir zu 
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begreifen juchen. Und da wird uns bie Erjcheinung entgegen- 
treten, daß hier zugleich das Wort „reformiert“ ein wurzelhaftes 
Emporwachſen zeigt, wie jonft nirgends in Deutjchland, bejonbers 
auch nicht bei der Älteren Vormacht der Reformierten, der Pfalz. 

Dieje Entwidelung knüpft befonders an zwei Namen an, ben 
des Theologen Wolfgang Amling und den des Fürften Ehriftian I. 
von Anhalt-Bernburg. 

Es ift ein befonderes Berdienft der Heppeichen Schrift, nach- 
gewiejen zu haben, daß die Entftehung der Namen „Lutherifche 
Kirche“ und „Reformierte Kirche“ in Deutjchland aufs engfte ver- 
Mmüpft ift mit dem Kampfe um die Konkordienformel. Für Anhalt 
kann ich in diefer Beziehung auf ein intereffantes Aktenftüc hinweiſen. 
Es ift ein Geheimbrief der drei anbaltifchen Fürften Auguftus, 
Ludwig und Joh. Kafimir vom 19. Dezember 1649 an den 
Großen Kurfürften. Ich befam das Konzept als ein zerfnittertes 
Stüd, das dem Aktenvolumen des Herzogl. Haus: und Staats- 
Archivs zu Zerbft Abt. Cöthen Bd. 17, Nr. 255 in umfchein- 
barem Zuftande beilag, und es ift mir dann geftattet gewefen, bie 
wirklich abgejandte Reinſchrift desjelben mit allen ihren Beilagen 
im Königl. Geh. Staats-Arhiv zu Berlin mit meiner Abjchrift 
zu vergleichen bezw. diefelbe zu ergänzen. Darin wird lage ge- 
führt über Fürſt Johann von Zerbſt, er fchiebe „jogenannte 
lutherifche Prediger ein und die Confirmation über einigen re- 
formirten neuen Prediger fei weder auf dem ande noch in ber 
Stadt hinfüro von ihm zu hoffen. Der Kurfürft, als der für- 
nehmſte Stand der Reformirten Religion im heil. Römiſchen 
Reihe und hoher wertefter Anverwandter wolle dahin wirken, 
daß das Erercitium der Reformirten Religion an Ort und 
Enden, da e8 von jo langer Zeit her in ruhiger Übung geftanden, 
ohne einigen Eintrag verbleiben und alle Erbitterung abgeftellt 
werden möchte.“ Zur Begründung des Rechts der „reformierten 
Religion“ in Anhalt führen fie dann zehn Punkte an und der 
Anfang lautet folgendermaßen: „Nun bat e8 gleichwohl mit unjeres 
Fürftl. Haufes Verfaffung in den Religionsfachen die wahre Be- 
wandtnig, daß 1) unfere gottjeligen Vorfahren von dem Dogmate 
ubiquistico theil® nichts gewußt, alle aber, wie e8 auf die Bahn 
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gebracht worden, davon nichts gehalten, jondern bemjelben wiber- 
ſprochen. So hat injonderheit 2) unfer in Gott ruhender Herr 
Bater, Fürft Joachim Ernft zu Anhalt fi) demjelben heftig 
wiberfeßet und das Concordienbuch ohne Subjcription von fich 
gewiefen, wie aus den Beilagen A und D zu vernehmen.“ Da- 
nach würde e8 mehr als naiv fein, zur Bedingung der Anerkennung der 
Berechtigung einer reformierten Kirche in Anhalt etwa den Nach- 
weis zu machen, daß Anhalt von vornherein jichjtatt zu Quther zu 
den Schweizern gewandt oder die Auguftana zurüdgemwiejen habe. 

Wolfgang Amling war Superintendent in Zerbſt jeit 1578. 
Bon ihm rühren die zahlreichen Streitichriften der anhaltiſchen 
Theologen gegen die Konfordienformel ber, auch wenn fie jeinen 
Namen nicht tragen. Seine Schüler nennen ihn mit Vorliebe 
orthodoxae fidei propugnatorem constantissimum, auch wohl mit 
dem Zujfag „quem virum ob raram et invictam veritatis pro- 
pugnationem nulla unquam mori sinet aetas“, oder „magnum 
illius ecclesiae lumen“ und ähnlich. Cr hatte deren viele, be- 
ſonders nachdem es ihm gelungen war, ein Gymnasium illustre, 
d. h. eine Vereinigung von Univerfität und Gymnaſium, um jegt 
übliche Ausdrüde zu gebrauchen, im Jahre 1582 in Zerbft zu 
errichten, wie dazu Calvin die erjte Anregung und ein Vorbild 
in Genf gegeben Hatte’). Auch daß kurz vorher die Ordination 
für anhaltiiche Theologen von Wittenberg fort nach Zerbft ver- 
legt war, und daß auch Auswärtige, die ald Reformierte ordiniert 
jein wollten, bier und zeitweilig nur bier ihren Wunjch erfüllt 
befommen fonnten, zog manchen nach Zerbſt. Bejonders zahl- 
reich famen Böhmen. In der Zeit deutete man Zerbit, lat. 
Servesta gern als Soteropolis (servator = owrre). Die Väter der 
Kontordienformel hatten zunächft den Anſchluß von Anhalt erftrebt. 
Anfang 1570 waren 21 Theologen aus Kurſachſen, Braunjchweig, 
Heffen-Kaffel sc. in Zerbft zufammen. Das Ergebnis diejer Zu: 


1) 1559 batte Calvin in Genf „eine Lehranftalt ein Gymnaſium und ein 
College umfaffend“ eingeridhte. Tholnd, Akad. Leben bes 17. Jahrh. II, 
S. 343. — Neuftadbt a. db. Harbt 1578. Zerbſt 1582. Bremen 1584. 
Herborn 1584. Franeder 1585. Bon Zerbft weiß Tholud noch nichts. An— 
halts Kirchen- und Schulgeſchichte it überhaupt faum angerüßrt. 
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fammentunft bildet die Norma Servestana, eine der Vorarbeiten 
zur f.c. Noch das „Torgiſch Bedenken“ wird 1576 den anbaltifchen 
Theologen überichielt zur Meinungsäußerung, aber als dann im 
Klofter Bergen die Bedenken der Anbaltiner in für fie nicht be- 
friedigender Weije berüdjichtigt werben, fommt der Bruch. Auch 
ein Konvent zu Herzberg 1578 heilt ihm nicht und ein Verſuch 
von Ehemnig, Zimmermann und Andreae in perjönlicher Unter— 
redung Fürſt Joachim Ernft in Deffau auf ihre Seite, über die 
Köpfe der anhaltiichen Theologen hinweg, zu bringen, verjchärft nur 
den Gegenjat in unbeilbarer Weije. Seitdem jucht Amling Fühlung 
mit Gegnern der f.c. Es kommt jhon im März 1579 ein 
Konvent zu Kaffel zuftande. Es eriftieren noch drei Predigten 
über die Perſon Chriſti, von Amling bei diefer Gelegenheit in 
der Schloßfirche zu Kaffel gehalten. Sodann übergiebt er dort 
„theologis Hassis et reliquis legatis* einen Gegenentwurf gegen 
die f. c., der fih in Zahl und Anordnung feiner Artikel genau 
an die f. c. anjchliegt — nur Art. XII „Von andern Rotten und 
Sekten, jo fich niemals zur augsburgijchen Confeſſion bekennet“ — 
fällt charakteriftiicherweife weg. Es ift das die Schrift, die 
ipäter als Repetitio Anhaltina befannt geworben ift. Daran 
haben fich dann mancherlei Streitichriften gefnüpft und bejonderg, 
feit 1596 in Anhalt die Bilder und Altäre aus den Kirchen ge— 
riffen wurden. Wolfgang Amling hat dann nicht ohne Grund den 
Titel eines propugnator orthodoxae fidei getragen. Nur der Um— 
ftand, daß er feinen Namen meijt unterdrüdte, jowie ferner der 
andere, daß er eine Zeit lang die Gunft jeines Fürften Joachim 
Ernſt verloren hatte’), hat jeinen Namen bei der Nachwelt nicht 
jo zur Geltung fommen laffen, wie er es verdient hat. Obwohl 
Joachim Ernjt noch im November 1579 den Bätern der f. c. 
gegenüber bei deren Anweſenheit in Deſſau kraftvoll ſich auf 
Seite Amlings geftellt Hatte, machte er doch wenige Jahre darauf 

1) Joachim Ernft verweigerte die Unterſchrift zur f. c. und wollte boch von 
ber Gemeinfhaft mit den echten Lutheranern nicht für Toßgetrennt erflärt fein; 
Amling dagegen als in fübbeutfchen Anfhauungen aufgewachſen fuchte Anſchluß 
nad dorthin. Das ift die Erklärung des Zwieipalts zwijchen dem Fürften und 
dem oberften Geiftlichen feines Landes nad feinem tiefften Grunde. 
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den Verſuch, fich den Folgen diejes Stanbpunftes zu entziehen 
und die Gefchichte ſtill ftehen zu heißen. Er ließ Prebigten 
Georgs des Gottjeligen veröffentlichen mit dem Befehl, über bie 
darin enthaltenen Lehren nicht hinauszugehen. Und Fürften waren 
maßgebend in biejer Zeit. Die Reformation Luthers war ge- 
tragen durch den gemeinen Mann, bie Reformierung (oder Re- 
formiertmahung) durch die Fürften; ebenfo auch die Förderung 
der Yutheranifierung im Sinne der f. c. 

Über Fürft Chriftian I. von Anhalt-Bernburg nur folgendes. 
Zu jeiner Zeit werben bie Fürſten maßgebend in firchlichen 
Dingen mit ihrer äußeren Macht an Stelle der Theologen und 
deren geiftigen Einfluß. v. Heinemann jagt einmal, im feinem 
Kabinett feien die Fäden der Diplomatie von ganz Europa zu— 
jammengelaufen. Es ift ſchade, daß die Archivalien darüber noch 
nicht bearbeitet find. Mit der Pfalz trat er feit 1595 in enge 
Beziehungen. Gr verheiratete fih mit einer Gräfin v. Bentheim 
und wurbe, während er jein eigenes Land von Beamten ver- 
walten ließ, Statthalter der Oberpfalz von 1595— 1620 '). Daß 
er dann jpäter Feldmarſchall des Winterfönigs wurde, ift aus 
ber unglüdlihen Schlacht am Weißen Berge befannt. Aber ſchon 
vorher war er auf Vorſchlag der Königin Elijabetb von England 
zum Generalleutnant „in dem obhandenen Heerzuge über das dem 
Könige Henrico [IV. von Frankreich] wider feine rebellifchen 
Untertbanen zu Hilfe geworbenen reijige und Fußvolk“ beftellt. 
Königin Eliſabeth jchrieb ihm jelbft am 10. Dezember 1589: 


1) Abraham Scultetus, eigner Lebenslauf, ©. 49: „Des nadfolgen- 
ben Jahres 1596 [nahbem 1595 F. Johann Georg von Anhalt mit ber 
pfälzifchen Prinzeifin Dorothee Hochzeit gehalten, ‚welcher fromme Fürſt her- 
nach feine bebarrlihe Gnade gegen mir mit einem jährlichen Geſchenk vor 
Zerbfter Bier bewieſen bat, fo lange er gelebet‘) ift Kurfürft Friedrich IV. 
und mit ibm faft der ganze Hoffiaat in bie Oberpfalz; [wo Chr. v. Anb. 
Statthalter war] gezogen und zwei Jahre bafelbft geblieben. Ih warb 
unterbeifen zu Haus gelaffen und prebigte ber Beſatzung, fo im 
Schlofje lag.” — Bedmann, Hift. v. Anh. V, 325: „Kurfürft Friedrich V. 
[der Winterlönig) hat F. Epriftian von Anhalt allezeit feinen Bater genannt.“ 
„Die Ehurf. Fr. Mutter Frau Louyfe Iuliane correfpondirte auch deshalb 
[wegen ber Berheiratung mit der engl. Elifabeth) vielfältig mit F. Chriſtianen.“ 
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„Nec vero a quoquam sapiente dubitari potest, quin hoc, quod 
Franciae Regi Christianissimo intentator bellum, id omnium 
cervicibus immineat, qui Religionem reformatam profitentur. 
Non enim illis praecipue Regis persona ... sed religio exosa 
est, quam optimus iste Rex cum regni ac vitae periculo tue- 
tur .... foedere opus est.* Februar 1591 ſchrieb Qurenne, 
als er ihm die Führung des deutichen Hilfsforps antrug: „Cui 
negotio quam maxime idoneum Illustrissimum Principem Christi- 
anum Anhaltinum Serenissima Majestas [Elif. v. Engl.] Christi- 
anissimo Regi commendavit“* [Bedmann, Hift. v. Anh. V, ©. 298 
und 300]. Fürft Ehriftians Hof war einer der hervorragendften 
in Herübernabme franzöfiiher Sprade und Weſens, wie der 
jeines Bruders Yubwig vom italienischen ). Die Ausländerei 
begann damals zu blühen, eine Schattenfeite der damaligen Ent- 
widlung, die jonft viel Berheißungsvolles aufweift, das zum Teil 
noch unfern Tagen als Ideal vorjchwebt ?). 

Die Pfalz war die Vormacht geweſen in den Beftrebungen, 
die fich jpäter in dem Neformiertentum konſolidierten, wie Brans 
denburg das fpäter war. Das ift unbedingt anzuerkennen. An- 
halt hat bei fich die Pfälzer Agende und den Heidelberger Katechis- 
mus mit Beibehaltung der Herkunftsnamen eingeführt, als es 
auch nach der Seite hin reformiert fein wollte. Aber das Wort 
„reformiert“ bat Anhalt nicht von der Pfalz übernommen. Das 
ift bei ihm wurzelhaft auf eigenem Boden emporgewachjen und dann 
von da aus weiter gepflanzt, wie wenn Samentörner aus einer Pflanze 
durch den Wind oder Injelten in die Lande getragen werben. 

In der Pfalz finden wir das Wort „reformiert“ vor beffen 
allgemeinerer Annahme nit. H. ©. 74. „Im Heidelb. Kate- 
chismus lautet die 54. Frage: Quid credis de sancta et catho- 

1) Kraufe, F. Lubwig v. Anh. I, ©. 3: „FE. Chriftians Gemahlin 
Anna Gräfin von Bentheim huldigt franzöfifhen Wefen und überträgt dies 
Element auf ihre Familie. Des Fürften glänzende Hofhaltung iſt nad Sprade 
und Gitten franzöfifch.” 

2) Es ift eine feltfame Ironie, taß F. Ludwig gerade in Nachahmung einer 
italienifhen Alademie das Deutfhtum mit Ausichluß de Fremdländiſchen 
bef. aud in ber Sprade mit feinem Palmenorben pflegte. 
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lica Christi ecelesia?" „Pareus zu Heidelberg jchrieb eine 
‚Summartiihe Erklärung der wahren fatholifchen Lehre, jo in 
der Kurpfalz Bei Rhein und andern vom päpftlichen Sauerteig ge— 
fäuberten Rirchen beftändig und einmüthiglich aus Gottes Wort 
geübt wird‘.“ Dagegen bat 1598 Urſins Bearbeitung des Heidel- 
berger Katechismus durch Pareus den Titel „Corpus doctrinae 
Christianae ecclesiarım a papatu reformatarum“. (H.©.84). 
Bejonders hat mich der „Wahrhafte Bericht von der vorge- 
nommenen Berbefjerung [nicht ‚Reformation‘] in Kirchen und 
Säulen der Kurf. Pfalz 1584“ das Wort „reformiert“ vermiffen 
lofien. H. ©. 68. „Die Pfälzer Theologen gebrauchen in den 
Schriften, welche fie nach ber in dem Heidelberger Katechismus 
konfeſſionell repräfentierten pfälzer Kirchenreform veröffentlichten, 
am gemwöhnlichiten die Ausdrüde „dieje chriftliche‘ oder ‚evange— 
liſche Kirche.“ H. ©. 84: „In der Kurpfalz war der Ausdruck 
‚reformiert‘ unter dem Kurfürften Friedrich IIL, wie es fcheint, 
im erflufiven Sinne noch nicht gebräuchlich, wenigftens nicht ge- 
läufig gewefen. Erft gegen Ende des 16. Jahrhunderts, als fich 
eine größere Anzahl deuticher Territorien an die reformierte Kirche 
anſchloß, wurbe der Ausbrud ‚reformiert‘ als eigentümliche Be— 
zeichnung der Nicht-Lutherifchen allgemein anerkannt und gebraudt. 
In der Dogmatit der nicht = Iutherifchen Kirche Deutſchlands 
wurde der Namen ‚reformiert‘ namentlich jeit 1598 heimiſch“ '). 

Dagegen ift in Anhalt das Wort „reformiert” viel früher 
nachweisbar, ald man e8 eigentlich erwarten ſollte und dann forte 
laufend und in Fühlung mit diefem frübeften Gebrauch als eigent- 
lichte Bezeichnung für die Beftrebungen angewandt, wie fie im 
Kampfe gegen die f. c. heraustreten. Man muß nur feithalten, 
daß wenn man gerade diejen Ausdruck für charafteriftifch hielt, 
der Hauptton darauf lag: die Iutherifche Reformation ift noch 


1)H. ©. %: „Auch in Kaffel ift der Ausbrud reformiert entſchieden 
nicht heimifch geweien, wenn bie Kaffeler Bürgerfhaft nach 1650 von ibrer 
Religion redet als von einer ‚welche man bie reformierte pflegt zu nennen‘ “. 
©. 89: „Recht geläufig und allgemein wurbe die Begeihnung ber Kirche von 
Heſſen-Kaſſel al8 einer reformierten (im ausfchließlihen Sinne bes Worts) erft 
feit der Dordrechter Synode“ [1618]. 
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nicht zu Ende geführt gewejen; wir erft haben fie jo weit fort- 
geführt, daß wir uns eine „reformierte“ Kirche mit Recht nennen 
fönnen. Die Königin Elifabetd von England fagt einmal in 
einem nach Deutjchland gejchidten Briefe: „Wir haben bier eine 
reformiertere Kirche als ihr.“ 

Bon diefem Gefichtspunkte aus dürfen wir unbedingt auf ein 
Wort des Zerbiter Superintendenten Theodorus Fabricius zurück— 
greifen, das bereit8 aus dem Jahre 1545 ftammt. Es findet 
fih in dem BVifitationsbericht von diefem Jahre und lautet: „Deß- 
gleichen den heyligen Sontag, jo laffen wirs bierbey bleiben biß 
zu einer gemeinen Reformation der Kirchen“ (Sup.-Archiv Zerbit I, 
©. 57°). Für Fabricius war alfo die „Reformation“ um bieje 
Zeit nicht abgejchloffen, er erwartet vielmehr noch eine „gemeine 
Reformation“, die erft noch kommen joll. Wenn wir bebventen, 
daß er ein intimer Freund von Melanchthon war, — bei der Flucht 
von Wittenberg im Schmaltaldifchen Kriege fand diefer bei ihm 
Unterkunft in Zerbft — und daß er fein Amt bis 1570 geführt 
bat, jowie daß W. Amling bereits 1578 ihm folgte, jo wird 
auch ohne weitere Darlegung die Fortpflanzung von Idee und 
Wort anzunehmen fein’). Schon Auguft 1577, als der Bruch 
mit den Vätern ber f. c. noch nicht endgültig vollzogen war und 
die anhaltiſchen Theologen fich in Nienburg behufs Beratung über 
ihre Stellungnahme zufammengefunden hatten, klagen fie: „Dann 
[werden wir] in fremde Händel geflochten, wie wir denn auch 
jegund uns für der EChurfürftl. Reformatorum Harmostas hervor- 
zuthun nicht bedacht“ (Bedmann, Hift. v. Anh. VI, ©. 111). 
Zeugt dieje Anwendung des Wortes „Reformatores* auf bie 
Väter der f. c. von lebendigem Fluß der Gewohnheit, fo jtebt 


1) In Anhalt wurde die Einführung des Reformiertentums auch fpäter 
nur als Fortfegung ber Reformation Luthers angefeben. Statt mehrerer 
Beifpiele nur Kr. V2, ©. 216: „Nachdenllich aber muß uns erfcheinen [be 
anh. Fürften Auguft, Ludwig, Johann Gafimir und Friebrid], daß S. Tb. 
[ber luth. F. Johann von Zerbſt) als ein Sohn Dero Hrn. Vaters [F. Rudolf] 
letzten Willen, der doch in ber erften urfprüngliden und ohne Aenderung be= 
baltenen Reformation [während die Lutheraner als Neuerer zu betrachten feien 
mit Aufftellung der f. c.] feinen feften Grund bat, derogeftalt auf die Geite 
und aus ben Augen feken. ... 1647 März 16.“ 
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damit im Einklang die weitere Stelle in bemjelben Bericht 
(S. 112): „Auch befürchten wir, daß das [torgifche] Buch bei den 
Papiften unfere Kirche deformiren, verleiden, nur unfer zu fpotten 
proftituiren werbe.* Am 21. Dftober 1579, kurz vor der An- 
wejenbeit der drei Vertreter der f. c. in Deffau, übergeben die an— 
baltijchen Theologen dem Fürften Joachim Ernſt ein Bedenken, in 
dem es fchließlich heißt: „Es hat aber jonderlich ein jehr nachdenklich 
Ausfehen, dag im Beſchluß der praefatio [z. f. c.] mit angehängt 
wird, Ehur- und Fürften follten fich weiter vergleichen, welcher- 
geftalt durch fleißige Vifitation der Kirchen und Schulen, Auf: 
fehung auf die Drudereien und andere Heilfamen Mittel nach 
jede8 Orts Gelegenheit über dieſem Concordienwerk ernftlich zu 
halten. Daraus endlich nichts, denn eine barbaries folgen würde. 
Die Erfahrung bat unlängft ausgewiejen, was die collectores für 
ein grammaticam führen.“ Gegenüber der Bindung durch ein 
bis ins einzelne formulierted Belenntni® wird bier fchon betont 
die Freiheit perjönlicher Überzeugung, deren Wertfchägung wir 
ſchon oben (vgl. Franzkes Votum) bei den Neformierten begegnet 
find und die in Anhalt die Verpflichtung auf Belenntniffe bei den 
Drbinationen in furzer Zeit immer mehr auf ein Minimum 
beſchränkte. (Vgl. Amlings Ordinationen in Stud. u. Krit. 1897, 
112ff.) Ein weiteres Moment ift der Hinweis, auch Luther 
babe geirrt und könne deshalb nicht unbedingt maßgebend jein. 
Am 22. Dezember 1581 jchrieb Superintendent Haring - Cöthen 
an Fürft Joachim Ernit: „Keiner habe ausftudiert, wir bleiben 
alle Schüler, jelbft Luther, ja die heiligften Apoſtel.“ (Dunder, 
Bel.-St., ©. 15). „Es jei ein großes Unrecht, was man Luther 
und feinen getreuen Mitgehülfen, die im Anfang nicht alles auf 
einmal hätten bedenken können, nicht zurechnen könne. Habe doch 
Luther ſelbſt gejagt: Mofes und die Propheten follen am Pult 
figen, wir follen ihre Discipel ober Zuhörer bleiben und es nicht 
umkehren.“ (Ebenda ©. 97). „Nach Quthers eigenen Worten müffe 
in ber rechten Meffe unter eitel Ehriften der Altar nicht fo 
bleiben und der Priefter fi immer zum Volk kehren; aber das 
erharre feiner Zeit.“ (Ebenda ©. 82). In der Refutatio ber 
drei Konkorbienleute gegen die Anhaltiner, die noch in Deſſau in 
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aller Eile November 1579 verfaßt ift, heißt e8 daher: D. Lutherus, 
welchen bieje jungen, unerfabrenen Leute [Amling beſ.] noch nicht 
zu einem jolchen ungejchidten groben deutſchen Merten machen 
werben, wie ihn etliche ihrer socii genannt haben“ (Refut. ©. 57). 
Eine weitere Bloßlegung der Wurzeln der fo für Anhalt in der Luft 
liegenden „Reformation“ verjpare ich mir auf eine andere Gelegenheit. 

Im Jahre 1596 verbichteten fich die regenjchweren Wolken 
zu dem Nieberjchlag der Abichaffung von Bildern und Altären in 
den Kirchen, als Neften römiſchen Aberglaubens. Damit erhielt 
das Wort Reformation in Anhalt eine ganz konkrete Beziehung. 
Wenn in den nächſten Jahrzehnten von Reformation die Rebe 
war, fo verftand man darunter das Vorgehen der Fürften von 
1596 und ber nächften Zeit. Das Herzogliche Haus- und Staats- 
Archiv zu Zerbit bewahrt eine „Summe bes Berichts und Unter- 
richts, jo der Gemeine zu Berenburg von dem vorftehenden Re— 
formation Werd in unterjchievenen Predigten gethan worben.“ 
Weil der ungenannte Verfaffer „befindet, das von der Reformation 
und enderung, jo von unjerm gnebigen Yürften und Herrn in 
©. f. Gn. Hofelirchen zu Defjaw in etlichen ftüden vorgenommen 
worden, allerley wunderliche jeltzame Reben bin und wieder er- 
geben,“ jo muß er dies Schriftftüd zwijchen dem Abbrechen der 
Altäre in Deffau und dem in Bernburg, d. h. zwiſchen 10. Oft. 
1596 und 13. Dez. 1596 verfaßt haben !). In dieſer Schrift heißt 
es folgendermaßen: „Sa, wird bald jemand fagen: Wenn's un: 
recht ift, warum bat mans denn jo lang ftehen lafien? O, es 
kann nicht alles auf einen Tag oder auf ein Jar richtig gemacht 
werden. Und bat jedes Ding feine Zeit. Es left unjer lieber 
Gott feinen Gläubigen und Auserwelten das Licht von tag zu 
tag je lenger und klarer fcheinen, das man oft hernach erfennet 
und verfteht, was man zuvor nicht jo bald gejehen und verjtanden 
bat. .... In Summa: Gott regiert dieß Werk und treibet die 
Hergen der Obrigkeit zur Erefution deſſen, was man lang 


1) K.eBuch S. Mar. in Bernburg I, S. 626: „Ao. 1596 ben 13. Dechr. 
zwiſchen 8 u. 9 Uhr ift ber Altar in ber Kirche B. Virginis allbie in der 
Alten Stadt Bernburg abgebrochen”. Bal. au Bedmann, Hiſt. v. Anh. 
VI, ©. 184 und Dunder, Bek⸗St. &. 112 ff. 
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gelehret und erinnert hat, wenns ihm gefelt. Darmit ges 
büret ung auch friedlich zu jein. Und gilt bie nicht, das man 
jagen wollt: Habens doch die Vorfahren ftehen laffen, die jind ja 
auch nicht Narren gewejen. Ich halt's wol, das fie Füger ge- 
wejen als wir, weil fie jo einen guten Anfang gemacht und den 
größten und meiften wuſt ausgefeget. Jetzt, da es auf die Neige 
fompt, treibt man fo groß weſens drum. DO, ich halt, hette Gott 
durch unsre liebe Vorfahren ung nicht jo weit aus dem Bapftum 
geriffen, wir blieben gar drin fteden. Drumb müfjen wir nicht 
darauf jehen, was unfere Vorfahren haben ſtehen lafjen, ſondern 
was fie per Dei gratiam gebauet und ausgefeget haben. Uns 
wil nu gebüren, ihrem löblichen Erempel nachzufolgen und da wir 
etwas von Bepftiichen Reliquien noch übrig finden, dasjelbe vollend 
beijeit thuen und nicht zurücde lernen, fondern im rechten glauben 
täglich wachjen und zunehmen.“ „Für den Bernburger Yandes- 
theil iſt der fürftl. Befehl wegen Bejeitigung der Geremonien, 
die aus dem verfluchten Papſtthum in den Kirchen des Landes 
noch übrig geblieben find, darunter Mefgewänder, Chorröde, 
Altar und Lichter auf dem Altar an den Sup. Polus unternt 
8. Nov. 1596.* „Der fürftl. Befehl an den Coswiger Sup. 
datirt vom 17. Nov. 1596. Es möge ſich aber Feiner daran 
ärgern, fondern vielmehr für die Erleuchtung der Obrigkeit und 
die gänzlihe Abftellung etliher noch Hinterftelliger päpftlicher 
Geremonien Gott danken und gehorſam Folge leiften“ (Dunder 
©. 113). „Petrus Wagenfnecht und Heinrich Kühne, die beiden 
Geiftlichen von Ballenftevt und Günthersberge, tragen ein chriftlich 
Sehnen und Verlangen, daß das chriftliche Werf der vorgenom- 
menen Reformation an diefem Orte erfolgen möchte. 15. Dez. 
1596* (Dunder ©. 117). Fürft Joh. Georg von Anhalt-Defjau 
an Superintendent Buch in Coswig 1. Ian. 1597: „und aljo diejer 
chriſtlichen Reformation den Anfang machen wollen“ (Dunder 
©. 120). Asmus Davier von Neeken und Albrecht v. Wuthenau 
zu Cöfig bitten am 22. April 1597 den Fürften, „ie mit der 
Reformation zu verjchonen“ (Dunder ©. 121). Erſterer iſt 
alferdings nad) drei Wochen [aus dem Gefängnis] entlaffen, da 
er veriprochen hat... „ich der Reformation gerne zu bequemen“ 
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(Dunder ©. 123). Kanzler Biedermann hat einen Bericht ver- 
langt über den status causae der Reformation zu Bernburg 
Dez. 1596 (Dunder ©. 123). „So berichtet der Paſtor in 
Giersleben Ambrofius Böningf unterm 11. Ian. 1597 .. daß die 
begonnene Reformation eine Anarchie in der Kirche zur Folge 
habe“ (Dunder S. 125). 1608 gebraudt der Pfarrer Kühne 
von Profigt im Anfang eines Schreibens die Wendung „Anno 
1597 im Anfang der Reformation“ (9. 9. u. St.-A. 3. Cöthen 
C. 17. 68, ©. 8). — IH kann mir nun wohl weitere Beleg- 
ftellen jparen. In Anhalt blieb das Wort Reformation und davon 
abgeleitet Reformati, zu deutſch „Reformierte“ von Anfang an 
mit den fürftlihen Maßnahmen zur Abjchaffung von „aber: 
gläubiichen Reſten aus dem Papſtthum“ fortlaufend begrifflich 
verbunden. DBelegjtellen würden in Unmaffen zu Gebote ftehen. 

Hatten nun aber ſchon vorher bie Anhaltiner, d. h. Wolfgang 
Amling, in diejer ftreitluftigen Zeit gar manche Streitichriften 
ausgeben laffen, jo ging ber Tanz 1596 erjt recht los, und ba 
war es bejonders die Univerjität Wittenberg, die fih in Be- 
füampfung der Anhalter hervorthat. Mir hat u. a. eine Schrift 
vorgelegen, verfaßt von der theologiichen Fakultät zu Wittenberg, 
„Antwort auf die in Anhalt ausgefprengte Schrift, darinnen nicht 
allein die unnöthige Neuerung mit Abwerfung der Bilder, Altäre ꝛc. 
beſchämet, jondern auch die in unjern Kirchen gebräuchlichen Cere— 
monien von den Anbaltiichen der Augsburg. Konfeifion, Apologie 
zuwider al8 umchriftlicd verdammt ꝛc. Zac. Lehmann 1597.” 
Darin heißt e8 ©. 77/78: „Sie [die Anhaltiſchen Concipiften] 
haben einen jolchen großen ergerlichen Streit erreget“. Bringen 
wir die Bedeutung der Anheltiner, die man ihnen in Bezug auf 
die reformierte Bewegung doch wohl wird zugeftehen müſſen, ob 
man will oder nicht, in Anjchlag und nehmen wir dazu die Be— 
deutung der Univerfität Wittenberg, fofern fie ihr immerhin von 
ber Zeit ber Reformation Luthers noch jett geblieben war, fo 
wird man die Wirkung dieſes Streites nicht gering anjchlagen 
dürfen. Es find eine ganze Reihe von Streitjchriften gewechjelt 
worden, die ich aber wohl im einzelnen nicht aufzuführen brauche. 
Ich Habe mir zwanzig notiert, und bin ficher, damit nicht ihre Zahl 
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erfchöpft zu haben. Wohl aber will ich ein paar Citate geben 
aus der notwendigen Antwort der Wittenberger von 1597, um 
zu zeigen, wie gerade das Wort „Reformiert“ im feinen verjchie- 
denen Variationen dabei zum Stihwort gemadt if. ©.1: „Die 
wir ed mit ben Novatoren in berührtem Fürſtenthum [Anhalt] 
der Bilder und anderer Geremonien halber nicht halten und der— 
wegen ob ihrer vermeinten Reformation ein Mißfallen tragen...“ 
©. 1: „Welches fürwahr den löbl. Chur: und Fürften, jo der 
Anhaltiſchen unzeitigen Reformation billig improbiren und wider— 
achten, ziemlich nahe geredt...* ©. 17: „Die anhaltifchen Re— 
formatoren“. ©. 18: „Es würde aber des Reformirend noch 
fein Ende jein*. ©. 18: „Die Anhaltifche Reformation nach 
ihrem calviniſchen Gewiſſen angeftellet*. ©. 20: „Die Herren 
Reformatoren“. ©. 27: „Solchergeftalt würden unjere Refor- 
matores auch ihr Hirn und phantasiam reformiren müſſen.“ 
©. 30: „in ihrer undhriftlichen Deformation* ... Soll ich mehr 
bringen? Ich meine, e8 genügt. Wenn nun Heppe ©. 84 fagt: 
„In der Dogmatit der nicht-lutheriſchen Kirche Deutſchlands 
wurde der Name „reformiert“ mamentlich ſeit 1598 heimiſch, im 
welchem Jahre Urſins große dogmatiſche Bearbeitung des Heibel- 
berger Katechismus von deſſen Schüler und Nachfolger Pareus 
unter dem Titel veröffentlicht wurde: „Corpus doctrinae Christianae 
ecclesiarum a papatu reformatarum“, liegt es nicht nahe, diejen 
Titel des Buches von Pareus in der charakteriftiichen Stelle 
„a papatu reformatarum‘“ auf diefen großen Streit der Anhalter 
mit der Univerfität Wittenberg zurüdzuführen und die Anregung 
zur Übernahme des Namens „reformiert“ auch hierbei als von 
Anhalt ausgehend anzunehmen? Man vergeffe dabei nicht, daß 
Fürft EHriftian I. von Anhalt jeit 1595 Statthalter der Ober» 
pfalz war. 

Zum Beweife, daß der Name Anhalt oder, was basjelbe 
befagen will, feiner damaligen Hauptftabt Zerbft, in dieſer Zeit 
weithin im Munde der Leute war, möchte ich ein paar Belege 
bringen. Zu des altenburgiichen Hofprebigere Abraham Lange 
Streitſchrift von 1597 gegen bie anhaltifche Bilderftürmerei fchreibt 
bie theologiſche Fakultät von Jena eine Vorrebe, in ber u. a. von 


Anbalts Anteil an ber Fefllegung ber Bezeichnung „reformiert“. _ 265 


einer „Academia‘ zu Zerbft [Gymn. ill.] die Rebe ift. — Sup.- 
Arch. Zerbft XII, 103*: „Verum ut ille [Paftor zu Halberftadt] 
orthodoxae fidei erat addictissimus, ita in morte per eam nobis 
optime consultum cupiebat et matrem cum ceteris liberis in 
inclytum Anhaltinatum, sedem ac domicilium ortbodoxae Reli- 
gionis ... abire volebat. — Ib. 193: „Peragrabam urbes et 
ceivitates atque officia, immo servitia mea non paucis offerebam, 
sed nullibi grata; quam primum enim patriam percontantes 
de Servesta, ut quae ob cerevisiam ubivis locorum nota, audirent, 
dente theonino me carpebant et in contemptum verae et ortho- 
doxae religionis Calvinianum proclamabant.* — Anh. St.-An;. 
vom 8. Oftober 1895 wird erwähnt, das Zerbſter Bier jei 
calvinifches Bier genannt worden; noch 1860 wurbe in Bitterfeld 
anhaltiſches Bier caloiniiches genannt. — Sup.Arch. Zerbft XII, 
©. 219: „in hanc Soraborum metropolin veni, in qua ortho- 
doxam Religionem dei beneficio florere elatus gaudio audivi.‘* 
Er war vorher in Altvorf. — Ib. 233*: Joh. Müller ift in 
Königsberg (Preußen) auf der Academia „et quod propter reli- 
gionem orthodoxam omnibus essem invisus, reversus sum in 
Illustre Gymnasium Servestanum“. — Ib. 194: „Denuo patriam 
relinguens elegi juris consultos Academiae Rostochiensis, & 
quibus tamen, cum Anhaltinis, quod ab ipsis in plerisque fidei 
articulis dissentiamus, nulla gratia.“ ... Könnte fortgeſetzt werben. 

Die Sache mit der Aneignung des Namens „reformiert“ als 
Sondertirchenbeziehung will aber auch von einer anderen Seite 
betrachtet werben. Heppe jcheint mir zu einfeitig in den Nieder- 
ihlagungen aus den Köpfen der Gelehrten fich bewegt zu haben. 
Er hat eine Menge Zitate gefammelt, fie geordnet und nach feinen 
gelehrten Erinnerungen beleuchtet. Uber die Zeit war damals 
nicht fo bejchaffen, daß man in ungeftörter Ruhe eine theologijche 
Fehde auf dem Gebiete der Gelehrtenwelt hätte austragen können. 
Die ganze Welt, nicht bloß Deutfchland, ftand unter dem Ein- 
drud, daß gewitterfchwüle Wolken über den Häuptern ftanden. 
In Frankreich die Bartholomäusnacht, in den Niederlanden bie 
Kämpfe der Geufen, in England andere Nöte und in Deutjch- 
land — follte man nicht das Nahen des jo furchtbaren 30jährigen 
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Krieges in den Gliedern gejpürt haben? „Groß Macht und viel 
Lift, fein graufame Rüftung ift, auf Erden ift nicht jeinesgleichen.“ 
Das Ausland, foweit e8 fih vom Papft abgewendet bat, jucht 
Deutichland. Deutſchland hat in Religionsfachen die Führung ver- 
Ioren. Es hat fie aber gehabt und jo möchte man es wieder wenig— 
ftens jo weit als möglich in den Vordergrund drängen. Dabei wird 
es geſucht. Aber als man jchließlich fich zu einem Glaubens» 
befenntnis genötigt fieht, bleibt die Initiative bei — Holland. 

Aber die ſämmtlichen evangelifchen Kirchen, die dabei in Frage 
fommen, bie von Franfreih, Holland und England nennen ſich 
mit Vorliebe „reformiert“. Die deutichen Reformierten waren 
für fich nichts. Ihre Zahl war jchon gering. Von den beutjchen 
Lutheranern wurden fie zurüdgejtoßen. „Lieber katholiſch als re- 
formiert“. Konnten fie mit den Ausländern zufammengehen? Um 
die Wende des 16. Jahrhunderts gehörte Reifen ind Ausland zum 
guten Ton, und Deutiche müßten nicht Deutiche jein, wenn das 
„von weit ber“ nicht von vornherein in hohem Anſehen ftehen 
jollte. Es ift dem Reformiertentum eigen geworben, ben Umgang 
mit Fremden, auch Andersgläubigen zu juchen und benjelben für 
einen Vorteil betreffs der Bildung zu rechnen. Sup.Arch. 3. XII, 
246 jchreibt Martin Immanuel Colerus: „censente Synod. 
Dordr. sess. 18. studioso Theologiae non inutile esse, absoluto 
studiorum cursu, exteras academias et ecclesias invisere, ut, 
quid laudabile illic est, perlustret ac perdiscat“ [1675]. In 
diefer Zeit fommt die Vorliebe für das Franzöfiiche auf. Da 
haben dann die Reformierten gefunden, daß Calvin doch die Re— 
formation in einer Weife weitergeführt habe, die nachahmenswert 
jet. Das ift der tiefere Grund, weshalb Bilder und Altäre in 
Anhalt abgejchafft wurden. Auch ich kann für Anhalt feinen be- 
jondern äußeren Anftoß dazu nachweijen. Aber mit der Sache 
empfahl fich auch der Name Die da draußen außer Deutjchland 
nannten fich bloß „Reformierte“. H. ©. 14: „Die Evangelischen 
außerhalb Deutſchlands bezeichneten fi am gemwöhnlichiten als 
‚reformiert‘, mas jo viel als proteftantiih überhaupt heißen 
jollte.“ 

Nun führt Heppe den Nachweis, daß das Wort „reformiert“ 
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als Sonderbezeichnung gegenüber dem Luthertum bereitd vor 1596 
an zwei Orten in Deutichland auftaucht, nämlich in Naffau und 
in Bremen. „In dem Belenntniß, welches in Naffau-Dilfenburg 
im Jahre 1578, db. 5. in dem kirchlichen Unterfcheidungsjahre 
diefes Landes publicirt wurde (indem fich die Naffau-Dilfenburger 
Landeskirche als jpecififch-reformirte Kirche organifirte) wird erflärt: 
Wir befennen uns neben nächftgebachten Symbolis zur Augsb. 
Eonf., melde .. auch in dieſen Landen angenommen und bem 
Bapftthum entgegengefeist ift, womit auch ber andern evangelifch- 
reformirten Kirchen außerhalb Deutſchlands ausgegangene Be— 
fenntniffe im Fundament chriftliher Religion übereinftimmen.“ 
(Heppe 84 und 73). Wie deutlich tritt da Heraus, daß bas 
Wort „reformirt“ um der Anlehnung an das Ausland über- 
nommen ift, das fich eben „reformirt“ nennt und boch eine Eigen- 
art bat, die wohl im „Bundament hriftlicher Lehre“, im Prinzip 
würden wir jeßt jagen, mit ber conf. Aug. übereinftimmt, aber 
nicht in dem Ausbau! Im Jahre 1577 hatte die Königin Elifabeth 
von England an „die evangeliichen Höfe Deutichlands* ein 
Schreiben geihidt. Darin wurde ein evangelifcher Generaltonvent 
angeregt, „an dem auch die Theologen der reformirten Sirche, 
wie fie fih nennen“, teilnehmen jollten. Es ift dies das Schrift- 
ſtück, worin fie von ihrer evangelifchen Kirche als einer „refor- 
mirteren“ ſpricht. (H. 69, 71 und 73). Da haben wir offen- 
bar die unmittelbare Veranlaffung für Naffau, im folgenden 
Jahre der ausländijchen „reformirten* Kirchen zu gedenken und 
im Anihluß daran fich ſelbſt als „reformirt“ zu bezeichnen. 

Ganz ähnlich liegt die Sache bei Bremen. H. ©. 85: 1590 
ſchreibt das Minifterium zu Bremen: „Weil die Sade alle 
evangelifche reformirte Kirchen in und außer Deutichland be— 
trifft ... etliche eurer Prediger haben uns ſowohl als andere evan- 
gelifche Kirchen mit dem zur Ungebühr erdichteten und verhaßten 
Calvinifhen Namen ausgerufen.“ Auch bier haben wir die An- 
lehnung an das Ausland. 

Nun ift es viel jchiwerer, anzunehmen, daß von Naffau oder 
Bremen die Anregung, mit Rückſicht auf die Ausländer den Namen 
„Reformirte” zu bevorzugen, nach Anhalt hinübergefloffen fei, als 

Theol. Stub. Yahrg. 1901. 18 
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auch Hier eine direkte Beeinfluffung Anhalts durch die Verhält— 
niffe des „reformirten“ Auslands anzunehmen. Zwar ift im 
Herzogl. Haus: und Staatsarchive zu Zerbit ein Brief der 
Königin Elifabetd an anhaltiiche Fürften vom Jahre 1577 nicht 
gefunden, als ich danach Nachfrage hielt. Allein jchon aus ben 
kurzen Angaben über Fürſt Chriftian J., welche ich oben gemacht 
babe, geht hervor, in wie auszeichnender Weife fich das offizielle 
England und Frankreich gerade an ihn wandten. Zudem hatten 
vorher Fürſt Chriftian, ebenfo wie feine Brüder, große Reifen 
in das Ausland gemacht '). Der eine, Fürft Ludwig von Anhalt: 
Cöthen, hat jeine Keife in (wenig anmutenden) Verſen bejchrieben 
(vgl. Beckmann, Accessiones ©. 28ff.). Darin beißt e8 u. a.: 
Hier [in Canterberg = Canterbury in England] ift ein Erzbisthum, 
berübmet weit und breit, 
So fonberlich gehabt fehr viel gelehrter Leut, 
Als Gottes Mares Licht im Land hier aufgegangen 
Und man nicht länger wollt am Menfchentante bangen. 


Im Land der Normandie, die ihres Hanbel® wegen 
Nah Flaudern Engelland und fonften wohl berühmt 
Den Reformirten ift ein Tempel [nicht „Kirche”) der beftimmt 
Zum reinen Gottesdienft. 
©. 36 von Paris: 

„Des Königs Schwefter lieh gar in dem Louvre bören 
Die Predigt, Gottes Wort ohn Menſchenſatzung lehren. 
Sie mochten auf dem Land auch Predigt halten frei 
Bon Zwang und ihres Dienfts abwarten ohne Scheu 
Geftalt auch wir zur Zeit zu Gottes Tifche gingen 
Auf Reformirter Art.“ 


Brachte aber Fürft Chrijtian von feiner heimijchen Theologen 
Gewöhnung an das Wort „Reformirt“ eine Neigung das Wort 
zu gebrauchen mit, jo war für die Anregung von außen ber 
gerade bei ihm ber Boden wie nirgends vorbereitet. Das mußte 
aber jeine Wirkung bejonders äußern in dem Yande feines Statt- 


1) Krauie, 8. Ludwig v. Anh. I, ©. 3: „FE. Chriftian, nach Voll: 
endung forgfältiger Studien und der franzöfiihen und italieniſchen Sprache 
mächtig, folgt dem Drange, frühzeitig ferne Länder zu bereiien. Ex eignet fid 
Fremdes leicht an und ift befähigt, nachmals in den kirchlichspolitifchen Zeit- 
beivegungen eine fehr hervorragende Rolle zu übernehmen.” 
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balteramts, in der Oberpfalz. So läßt fich gerade hierdurch 
3. B. jehr wohl die Annahme des Wortes „Reformirt“ bei Pareus 
1598 erflären, während die Pfalz e8 doch fonft nicht kennt. 

Damit jchließt fich der Ring des Beweiſes, daß das Wort 
„reformirt”, von welcher Seite wir auch auf fein Herauswachjen 
auf deutſchem Boden bingewiefen werben, feinen bereitetften Boden 
in Anhalt gehabt Hat und daß die größte Wahrjcheinlichkeit vor- 
liegt, wie e8 gerade von Anhalt aus im deutſchen Landen fich 
weiter ausgebreitet hat. Der Nachweis größerer Wahrjicheinlich- 
feit betreffs eine anderen Uriprungs für Deutjichland dürfte 
faum geführt werden. 


4. 
Die neuen hebräischen Fragmente Des Buches 
Jeſus Sirach und ihre Herkunft. 
Bon 


Prof. V. Ryſſel in Zürich. 
(Fortieung.) 9) 





11 (9) Bei allen deinen Vergabungen's zeige ein heiteres 32 
Seficht (85) 
und mit Vergnügen heilige “deinen’® Zehnten. 
12 (10) *Gieb Gotte gemäß dem, was er dir gegeben hat, 
mit fröhlidem? Auge und foviel du zu er- 
ſchwingen vermagft. 
Gotte leiht, wer dem Armen giebt; 
und wer ift der Bergelter, wenn nit er? 


1) ®gl. Jahrg. 1900, III, ©. 363 ff. und IV, ©. 504ff.; 1901, I, 


©. 7öff. 
18” 
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13 (11) Denn ein Gott der Vergeltungsthaten ift er 
und fiebenfad wird er dir vergelten. 
14 (12) Sude nicht [Gott] zu bejtechen®, denn er wird's 
nit annehmen, 
15 und verlaß dich nit auf das Opfern von 
unrechtem Gut. 
Denn er ift der Gott des Rechts, 
und nidt giebt's bei ihm PBarteilichkeit. 
16 (13) Niht nimmt er Partei gegen” den Armen 
und das Flehen des “Unterdrücdten’ hört er. 
17 (14) Nicht verwirft er das Wehgefchreis der Waife 
und die Wittiwe, wenn fie wortreich erzählt. 
18 (15) Strömen nit die Thränen über die Wange herab 
19 und [richtet ich nicht] das Seufzen gegen “den, 
der fie zum Fliegen bringt’'? 
20 (16) Das bitterlihe Weinen des "Gemißhandelten’ * 
findet freundlide Aufnahme, 
und das Wehgeſchrei "des Elenden!’” Durdeilt 
das Gewölk. 
21 (17) Der Hülferuf des Armen“ dringt durch die Wolfen’ = 
und ruht nicht eher, bis er angelangt ift; 
und nicht eher weicht er, bis fih Gott [darum]® 
fümmert 
22 und der, der gerecht richtet, gerechten Urteils- 
ſpruch fällte, 
(18) Auch verzieht Gott? nicht 
und wie ein tapferer Krieger läßt er ſich nicht eher halten, 
bis“ daß er die Hüften des Grauſamen zerſchmettert 
23 und an den "Stolzen’" Rache nimmt, 
bis er das Scepter der Frechheit ausrottet 
und den Stab des Gottlofen zerhaut, 
24 (19) bis er dem Menfchen "nadj’* feinem Thun heimzahlt 
und dem Manne nad) feinem Anfchlage 'vergilt't, 
25 bis er feinem Volke zu feinem Rechte verhilft 
und ihnen Freude verfhafft" durch feine Rettung. 
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26 (20) "Gnade von Jahwe zur Zeit der Bedrängnis 

ift wie “Regengewölt’ zur Zeit der Trodenheit. 
“wie’* a A er ne 

Kap. 31 [34], 21—32 [35], 26. Vom ungerehten Opfer 
und vom wahren Opfer, das Gott ebenfo entgegennimmt 
wie das Gebetder Armen und Unterbrüdten. Der Text 
beginnt erft mit 32 [35], 11 in dem von V. 6—13 reichenden Ab— 
fchnitte, Der e8 zur Pflicht macht, den beftehenden Opfergeſetzen gern 
und reichlich nachzufommen (obwohl, wie V. 1—5 lehrt, das wahre, 
d. i. Gott wirklich mwohlgefällige Opfer in der Erfüllung bes 
göttlihen Willens und Vermeidung von Sünden befteht), Die 
Zahlen in Klammern entiprechen ber Verszählung in H bei 
S.-T., zugleich aber auch der Verszählung in S bei de Lagarde. — 
ag, Tokbn (fo auch Schechter), bezw. TER (wogegen aber 
ſpricht, daß Nr „Gefchent“ im A. T. nicht im Plural vorfommt) 
nah G und S ftatt TOr? „deine Handlungen“; dabei bedeutet 
„bei allen deinen Geſchenken“ j. v. a. „allemal, wenn du Geſchenke 
giebft“ (ähnlich ift die Ausdrucksweiſe > TIn3 4, 31). Zu 
EB NT, eig. „erleuchte das Angeficht“, — „blide heiter”, vgl. 
die Stellen bei Gef.-Buhl s. v. und das Subft. 273 TR „Licht, 
d. i. Heiterkeit des Geſichts“ Hiob 29, 24. — *So nah Hr 
rer, fowie im Plural TIPI2 (wogegen im A. T. im 
Plural nur die Femininbildung MEY vorfommt). Das Hiphil 
ovp7 „heiligen“ bedeutet bier wie Lev. 27, 14ff. „weihen“, 
sc. Gotte ald Gabe. Über die Ableiftung der Zehntverpflich- 
tung vonjeiten der gejeßestreuen Juden in der Seit feit 
Nehemia vgl. Prot. Real.-Enc.?. XVII, 436. — °Die Reihen— 
folge der Doppelzeiler von V. 11—13 entſpricht im Wejent- 
lichen der von G, nur daß wir nach ber Neibenfolge bei S 
den am Rande ftehenden Doppelzeiler zwijchen V. 12 und 13 
eingejchoben haben. In S ift die Reihenfolge anders: auf V. 11 
folgt zunächft V. 13 (dabei: „zehntaufendfach“ ftatt „fiebenfach“ 
in H und G), jodann ®. 12 in G und H famt dem ‘Doppel- 
zeiler auf dem Rande von H, der ganz genau dem MWortlaute 
von S entipricht (zum Sinne und Ausbrud vol. Spr. 19, 17), 


272 Roſſel 


nur daß S beidemale einfach N>7”2 , Vergelter“ ſtatt namen MR 
„der Gott der DVergeltungsthaten“ (nmsun wie Sir. 12, 2; 
14, 6; 48, 8, dagegen nicht im A. T.) und Mi>wa5 >72, eig. „ber 
Herr (d. i. hier = der Urheber) der Vergeltungen“ (m7>72, eig. 
„Vergoltenes“ plur., wie Ser. 51, 56; vgl. misyaa Dr2 Jeſ. 59, 
18 nach der durch das Targum bezeugten Lesart für >>>) hat. — 
dig. „gutem“, wie auch G und S haben (nur in H wörtl. „mit 
Gutfein des Auges“). Statt des folgenden Ausdrucks 7 IF? 
(nah Hr ftatt 72 in H), eig. (entjprechend der Redeweiſe 
SED TER? Ez. 46, 7. Lev. 14, 30ff.) = „gemäß der Er- 
ſchwingung der Hand“ (vgl. neubebr. 7) 387 Levy I, 497, 
welche Form auch noch am Rande tet), den G möglichit genau 
durch xa9" eupeum xerpög wiebergiebt, braucht S einen einfacheren 
und dem Vorausgehenden adäquateren Ausdrud: „und mit großer 
(d. 5. freigebiger) Hand“. Im V. 10* ift 7 „ihm“ im Texte 
felber zu >8> forrigiert. Zwiſchen 2 in Hr und MIT in 
H, die beide im N. T. vorfommen und eigentlich „ſeine Gabe* 
bedeuten (j. o. zu V. 11°), ift dem Sinne nach fein Unterjchied, 
ebenfo wie nicht zwiichen 2387 H (eig. „er giebt zurüd“) und 
Srer Hr (eig. „er erftattet“) in V. 13%. Betreffs OTFIE, das 
auch Pi. 79, 12 neben 27 und Spr. 6, 31 neben FEX7 fteht 
(woran vielleiht H" erinnern will), ſ. o. zu V. 12 und vgl. 
Apofr. ©. 331, Anm. * zu Sir. 20, 14. — »Wörtl. „beitich 
nit“ = MÜN-N, wie Apokr. ©. 405, Anm, ° richtig ver- 
mutet wurde (j. ebenda betreffs der Wiedergabe bei S). Dal. 
Deut. 10, 17: „Jahwe nimmt feine Beftehung an“; j. auch 
2 Chron. 19, 7. — Wörtl. „Opfer der Erpreffung” (eig. MRETT 
Spr. 28, 16. ef. 33, 15), weshalb G den Genetiv durch das 
Adj. adıxos wiebergiebt, wie auch S den abſtrakten Ausdrud 
wen „Beraubung“ gewählt bat. Doch fünnte PO auch 
fonfret „das erpreßte Gut“ bezeichnen. Zum Sinne von V. 15* 
vgl. Jeſ. 1, 11 ff. und Spr. 16, 8, jowie Sir. 31 [34], 21. 23 
(Schechter) Das Wort PR in V. 15 bezeichnet nach dem 
Zufammenhange das „Recht“ (vgl. Stellen wie Ser. 22, 15 u. a.); 
G und S dachten an die Bedeutung „Gericht“, d. h. die Thätig- 
feit des Richtens, wobei ihnen wohl die Stelle Lev. 19, 15, die 
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zugleich dem V. 16 zu Grunde liegt, vorfchwebte, da hier OFYT> 
i. ©. v. „beim Rechtſprechen“ fteht: G „der Herr ift Nichter“ ; 
S „Gott ift der Rechtſprecher“ (wörtl. „Gott ift der Gericht- 
übende“). In V. 15° ftammt derAusprud 27? NER aus 2 Chron. 
19, 7. — "Statt ?7°F in Leo. 19, 15 fteht hier, ficher mit 
Abficht, >I-8 23, wobei >N nach dem bejonders fpäter über- 
handnehmenden Sprachgebraude i. ©. v. „gegen“ ſteht (vgl. Geſ.⸗ 
Buhl 3. v. >® A, 3), wenn man nicht auch bier annehmen will, 
daß urfprünglih 7 dafür daftand. S hat als B. 16*: „Es 
dringt vor ihn das Gebet des Armen“, welcher Stichos, da er 
dem parallelen Stichos B. 16° ganz Fforrelat ift, an ſich recht 
gut den urjprünglichen Text gebildet haben könnte, in welchem 
Falle V. 16* bei G nur (aus Lev. 19, 15 entnommene) Aus- 
führung des Gedankens von V. 15° fein würde (jo Apofr. 3. St.); 
da er aber im Wefentlichen mit V. 21* identiſch ift, jo ift von 
diefer Annahme beſſer abzujehen. In V. 16* ift das im U. T. 
nicht jeltene OOrm „leben“ in H mit dem Genetiv FIX? „Be: 
drängnis“ bezw. (vgl. FF? „Bedrüder“ Jeſ. 51, 13) „Bes 
drückung“ verbunden; dafür ift nach H’, der ben stat. abs. lieſt, zu 
vofalifieren PER [erenn]) „Flehen aus Bedrängnis heraus * 
(1? wie Pf. 118, 5; PIE auch Dan. 9, 25). Da aber G („defien, 
der ungerecht behandelt worden iſt“) und S („derer, die geängjtigten 
[befümmerten) Geiftes find“; das adj. NP”? wie 10, 22) dafür 
722, das part. Hoph. von FE (— „des Unterdrüdten“) gelefen 
haben, das fich auch 4, 9 (wo es neben dem part. Hiph. P°F7 
steht) in gleicher Bedeutung findet, jo wird dies das urfprüngliche 
Tertwort fein, was auch beffer zu dem parallelen Adj. ?7 paßt. — 
& — MP28 wofür Hr PRN „Stöhnen“ (wie Pi. 12, 6 u. j.) 
bietet; das lettere Wort fteht bei S. — "Die Nedeweije TO FTE, 
wörtl. „fie macht viel das Reden“, bafiert auf den Stellen 1 Sam. 
1,12 (7377) und 16 (°P), nur daß hier T°P nicht wie dort 
in der Bedeutung „Sorge“ (vgl. Sir. 44, 4 — „Reflerion“), 
fondern in feiner neuhebr. Bedeutung (vgl. TYP Pi. 104, 34) 
„Rede“ fteht (ſ. o. zu 6, 35). Der Ausdruck ſchildert, wie bie 
Witwe in ihrer Bedrängnis und Aufregung mit großer Aus- 
führlichkeit ihre Not Hagt und ihr Anliegen vorträgt. S bat 
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nach feiner Gewohnheit den Ausdruck zu bloßem AM>E „Gebet“ 
abgeblaßt. Die Randgloffe CAT ließe ſich in der Vokaliſation 
cam und mit Veränderung des TO zu MU fo verftehen: 
„wenn fie fich niederwirft, um zu reden“ (b. 5. um ihre Klage 
vorzubringen); doch ift zu beachten, daß im Neubebr. (Tevy II, 3) 
nur das Nithpael, nicht aber das Niphal in der Bebeutung „fich 
[auf den Boden] nieberwerfen“ (sc. um bie Bitte dringender zu 
machen) vorfommt, weshalb SAN fchwerlich als das urjpr. Tert- 
wort anzuſehen ift. — L. nah G "TI (Suffir bezüglich auf 
2777) ftatt 2 „ihre Unruhe“ (nach Klagel. 1, 7, vgl. 3, 19), 
was feinen befriedigenden Sinn giebt und wohl nur aus erjterem 
verſchrieben ift; ftatt des Singulars, den auch Smend vorfchlägt, 
wegen bes Tertwortes TT72, welche Form eben aus Klagel. 1,7 
ftammt, etwa den Plural TI lefen zu wollen, ift faum rat- 
ſam. Zu V. 18 vgl. Klagel. 1,2. — *Das Verhältnis von H 
zu G und S bietet bier in V. 20* ein bejonderes Interejje, in- 
jofern die Leſungen, die einerjeit8 G, andererſeits S vorlagen, noch 
mit volffter Sicherheit zu erkennen find. So las G ftatt des 
richtigen "72 in H irrtümlich RE, wie aus dem Jeganeiwr 
erfichtlich ift, da EFTT7E „Reinigung“ (d. i. „Salbung“) Eſth. 
2, 12 durch Hepumeia wiedergegeben wird; ferner hatte GC bereits 
das faliche TEST vor fih, das er durch eudoxi« wiebergiebt; 
ſchließlich las er 777, das als Nomen verbi bes Hiphil von 
mn eig. „Ruhegewährung“, bezw. in weiterem Sinne „Rube“ 
bezeichnet, was er freier durch das Verbum finitum deydroerus 
„er wird angenommen“ (sc. von Gott) wiedergiebt, ohne daß 
deshalb auf Faſſung des m als Verbum finitum, = "17T 
(ſ. u.), gefchloffen werben müßte. S dagegen las wie H das 
richtige "MIN, das er freilich durch „die Bitterfeit der Seele“ 
(= „bie bittere Stimmung“) wiebergiebt, aber gleichwohl in dem 
vom Siraciden beabfichtigten Sinne — „bitterlihe® Weinen“ 
(nah 0 ">22 Ser. 6, 26; 31, 15; vgl. PM Hof. 12,151.©. v. 
„bitterlih") verftanden hat, da er das Prädikat „hört er“ (sc. 
Gott) folgen läßt; ferner las er ftatt des falfchen TIFI noch das 
urjprüngl. Tertwort 727 (p. p. von FF} i. ©. v. „bebrüden, 
gewaltthätig behandeln“, das fih im A. T. oft mit PP ver- 
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bunden findet), das er finngemäß, wenngleich frei, mit „ber Arme“ 
wiedergiebt (vgl. die ähnliche Verwechielung von X” und PX” 
35 [32], 14* in H und Hr); endlich läßt fih aus dem eben 
jhon erwähnten Prädikat wohl eher fchließen, daß er 777 frei 
wiebergiebt, als daß er anders bafür gelefen habe. Was nun 
das Tertwort ma betrifft, jo ließe es fich wohl als Verbalform 
maT, d. i. 3. fem. bes Perf. Hoph. von 7 — „fie ift beruhigt 
worden”, fajjen, wen man annimmt, der Verfaffer habe armmmun 
als eine pluraliihe Sachbezeihnung, i. ©. v. „bittere Thränen“, 
gefaßt, in welchem alle fich die Verbindung mit dem fem. sing. 
bes verbalen Prädifats nah Gei.-. 8 145* erklären würde. 
Immerhin ift 5777 nach Geſ.K. 8 141° und vielen Parallel: 
jtellen im Buche Sirach (ſ. 3.8.1, 11*) als Prädikat anzufehen ; 
und es ift nur die Frage, ob TI nah V. 20® die milde, 
freundliche Aufnahme von jeiten Gottes bezeichnet, was dem altteft. 
MAY entjprechen und wozu das ſyr. Subftantiv NT eine treff- 
liche Parallele bilden würde, oder ob e8 nach dem neuhebr. Aus- 
drude II PT (Revyp J, 480) — „Seelenrube, Befriedigung“ 
bier die innere Beruhigung bezeichnen foll, die den Gemißhandelten 
durch fein bitteres Flehen im Gedanken an Gott überfommt. — 
iStatt RE” „und Wehgeichrei" in H bietet H TIR2X? (bezw. 
im Plural TORZEN) „und ihr Wehgeſchrei“, wobei ſich das Suffir 
des Fem. sing. nur logijh auf bie „bitteren Thränen“ (ftatt 
grammatifch auf MID, das aber bei der Faffung des mar 
als Verbum finitum ſchon in V. 20* mit dem Fem. sing. kon- 
jtruiert wäre) beziehen könnte; eher würde es fich noch empfehlen, 
INRZE „fein Wehgefchrei” zu leſen. Doch Tautete der urfpr. Tert 
nah Scedter "3 PTER), und der Ausfall von ”Z ward durch 
das folgende Wort 777 veranlaßt. Das Präpifatsverbum HET 
ift 3. fem. sing. des Perf. Kal von TY7 — UM „eilen“, welche 
Nebenform vieleicht jchon der Form FM) Hiob 31, 5 zu Grunde 
liegt. Was S dafür hat: RS „neigt herab“ (d. h. „bringt 
zum Herabneigen“), könnte freie Wiedergabe des Sinnes im An- 
ihluß an Stellen wie Bj. 18, 10 (wo Pesch. basjelbe Berbum 
bat) fein; doch ift der Ausdrud dem in H und G deshalb vor- 
äuzieben, weil er als vorbereitender Alt vortrefflich zum folgenden 
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Stichos V. 21* paßt (was ſich freilich gerade dafür geltend 
machen läßt, daß er ſekundär ſein kann). Das Bild geht in 
jedem Falle auf die Vorſtellung Klagel. 3, 44 zurück, daß Gott 
ſich in Wolken verhüllt, jo daß fein Gebet hindurchdringen kann: 
es findet ſich auch Sir. 21, 5*. Sollte übrigens die Textvorlage 
von S urfprünglich fein, fo wäre etwa ftatt NUM zu Iefen Ein, 
was außer zu dem prädifaten Partizip in S auch zu V. 21° in 
H paffen würde, wenngleich nicht zu dem Perf. E27 in ®. 21%; 
jedoch ift dieſes Perf. nicht etwa als ſolches anzufechten, da es 
fih nah Geſ.-K. S 106* erklärt. — wL. TET Or nah Hr 
jtatt > On 32 (wobei 77 aus V. 20° ftammt), was feinen 
Sinn giebt. Da MT im bibl. Hebr. wie im Neubebr. und 
Jüdiſch-Aram. (f. Levy II, 61F.) eigentlich „vorübergehen“ be- 
deutet und auch die Bedeutung „daherfahren“ (Jeſ. 21, 1. 8, 8) 
nicht ganz paßt, fo müßte man dafür das Zeitwort T>F erwarten, 
deſſen Grundbedeutung „durchdringen“ tft; vielleicht gehen die Buch» 
ftaben = >7 in H noch auf urfpr. TTPE bezw. TPM (wenn 
>ein in V. 20° ftand) zurüd. Wenn S dafür hat: „Das Gebet 
der Armen jteigt hinauf bis] über die Wolfen“, jo kann dieſer 
Ausdrud gut auf eine jtehende Redeweiſe zurückgehen (j. Apokr. 
©. 406, Anm. %); aber ebenjo gut kann er von S au nur im 
Anschluß an das Bild vom Herabneigen der Wolfen in V. 20° 
gewählt worden fein. Wenn in V. 21® ftatt 230 in H >30 in 
H* fteht, fo ift dies zwar der nahbeliegendere Ausdruck; doch ift 
eine Änderung nicht notwendig, da auch das Hiphil ſchon im 
U T. i. ©. v. „gelangen“ (als Objekt ift „Gott“ zu ergänzen) 
vorfommt. Ebenſo tft es nicht nötig, ftatt des bloßen "7 das 
vollftändige "7-7? „bis daß“ (wie Gen. 26, 13) nach H" in den 
Tert zu feßen. — "Zu ME, das bier in ber Bedeutung „ich 
jemandes bezw. einer Sache annehmen“ (wie Er. 3, 16. Ser. 23, 2) 
fteht, könnte man ergänzen: „feiner“ d. 5. des um Hilfe rufen- 
den Armen; einfacher ift es aber, das nmeutrifche „deſſen“ zu er- 
gänzen, bezügli auf den Hilferuf felber (jo S) bezw. auf feinen 
Inhalt. — Bei der zweifelsohne richtigen Lefung von H E2! 
ift der Sag noch von der Konjunktion 7? abhängig, wogegen er 
bei der Lefung TSV von Hr ein jelbftändiger Hauptfaß ift: „und 
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ver, der gerecht richtet, Fällt gerechten Urteilsſpruch“ (vgl. V. 13* 
in 8). G wird dag part. ZPiO als vworangeftellte Appofition zum 
Subjekt von TU” (— „und gerecht richtend wird er 2c.”) ge 
faßt und dementiprechend das Partizip ins Verbum finitum auf- 
gelöft Haben, wobei fich nicht ausmachen läßt, ob er "TE>” oder 
707 las, da er die Abhängigkeit von 7? aufgegeben hat. 
(Übrigens ift die Leſung dixatoss in GAL, die Hatch für den 
uripr. Text anfieht, nach H ficher ſekundär.) S dagegen bat wohl 
fiher die Leſung Ti? vor fich gehabt und deshalb, weil fich 
beide Wendungen aufs engjte berühren, den Sag zu „und wahr- 
baftiges Gericht richtet er“ vereinfacht (d. h. wenn dieſe Berein- 
fahung nicht erjt ſekundär ift, fei e8 beabfichtigt, ſei es zufällig 
infolge eines Verſehens eingetreten). — PStatt > lieſt Hr TR 
„der Herr“, was auch G und S (= 171?) bieten. S bat ftatt 
der beiden intranfitiven Zeitwörter in V. 22° drei tranfitive, 
von denen das erjte: „er wirb les, d. i. die Gerichtsvollſtreckung] 
nicht negligieren“, etwa freie Überjegung don MET2D) fein fönnte, 
während die beiden anderen, die den Stichos VB. 22° ausmachen: 
„und er wird [es] nicht unbeachtet und nicht unwirkſam jein 
laffen“, fich jo völlig von dem Wortlaute in H (und G) entfernen, 
zugleich aber bloße Synonyma des erjten find, daß man wieder 
einmal annehmen muß, S babe eine unlejerliche Textvorlage ge- 
Habt und nach dem Zujammenhange den Stichos frei ergänzt. 
Aber auch G hat an Stelle von V. 22° in H einen abweichenden 
Tert, der ähnlich wie der in S jefundär fein könnte; daneben hat 
fich aber in GAl. (Cod. 248 und L) ein Text erhalten, der durch 
Hinzufügung von 5 xgaraug an die Lejung "7237 in H” erinnert, 
fonjt aber mit G übereinftimmt.. Die Variante PENM)-T2 Ti22) 
ift zu überjegen: „und er der Held — warum follte er fi 
halten laffen?* ; vgl. über dieſes 7? am Anfange negativer Fragen 
o. zu 13, 2. Zum Bilde vgl. Jeſ. 42, 14° und 64, 11*, wo 
FERTT gleichfalls „an fich Halten* beveutet; bier fteht e8 i. ©. v. 
„(feinen Rachegedanken] nicht freien Lauf laſſen“. — °S Bat in 
D. 22° und ®. 23 wohl den gleichen Tert wie H vor fich ge- 
habt, aber die vier Stichen mit Ausnahme von V. 23* frei über- 
ſetzt: ſ. betreffs V. 22° und V. 23° Apofr. ©. 406, Anm. am 
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Ende; das Subſtantiv EIY in V. 23, das hier i. S. v. „Szepter” 
ftebt, bat er, vielleicht im Gedanken an Stellen wie Pi. 2, 2 
durch „Stärke“ wiedergegeben, wogegen G (nAr7Fos) doch wohl 
ed „Fülle“ (wie Deut. 33, 19; vgl. "EU 2Kön. 9, 17) dafür 
gelefen hat, wenngleich 8238 auch als bilvliche Bezeichnung eines 
ganzen Volfes verwendet wird (ſ. Pi. 74, 2. Ser. 10, 16; 51, 19). 
Zum Ausdrude in V. 22° vgl. Deut. 33, 11, wonach die 
Bariante ſtatt 2 als unmöglich erwiejen wird. — *Trotz⸗ 
bem, daß G und S im der Lejung Er mit H übereinftimmen, 
wird man 23 — E83 (wie 10, 15) ald urſpr. Tert anzufehen haben, 
was auch der parallele Ausdrud "FIS „der Grauſame“ nabelegt. Die 
Wendung DR? 275) ift aus Deut. 32, 43° entnommen, wo ſich IF? 
„an feinen Bedrückern“ an Stelle von Dis? findet; doch läßt fich 
ED weder mit Sicherheit für die Urfprünglichfeit von 27% noch 
für die von EA verwerten. Wenn aber H’ in ®. 23» bie 
Plurale "2% „die Szepter“ (bezw. „die Stämme“ ?) und DIET 
bietet, jo iſt wenigitens der erftere wohl faum als urjpr. Text: 
wort anzujehen, obgleich G, allerdings in B. 23°, axinrou adırwr 
(legtereg — FEN) Hat. Zum Ausdrude vgl. Pi. 125, 3 
ser 23V „das gottlofe Szepter“ und Ez. 7, 11 FE) mem, 
letzteres ſ. v. a. „Zuchtrute des Unrechts“. Das Zeitwort 773 
vom Zerhauen eines Stabes wie Sad. 11, 10 und 14; vgl. 
auch 773 (Obj. „Horn“) Pi. 75, 11. — »Nach Spr. 24, 12. 29 
(vgl. Bi. 18, 21 u. a. St., wo IE mit > und ? verbunden 
ift, und Ser. 25, 14, wo dew mit >FE> verbunden ift) und nad; 
G, fowie nach V. 24» ift wohl auch hier ">FF> ftatt >79 „fein 
Thun“, was an fich auch möglich ift, zu lefen. S bat für V. 24*, 
den Gedanken ausbeutend: „bis daß er den Böfen ihre Verberbt- 
beit (bezw. „ihre verberblihe Handlungsweiſe“) zurücdgiebt“, 
welchem Sticho8 der folgende ganz konform (aljo auch ohne 7) 
gebildet ift: „und denen, die Unrecht verüben, ihre Pläne (eig. 
„Gefinnungen“). — !Statt >72, was nur aus >723°7 verjchrieben 
ift, ift natürlich das legtere zu leſen. Doch könnte man nach 
V. 25 auch an das Perf. consec. >37 denken. — "Na Eow- 
ley fteht nicht das faljche Erw (fo Schechter), fondern IrWiE 
al® Perf. consec. im Texte, wofür Hr Emeio”, Imperf. wie 
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>12377 in V. 24», bat. Wie B. 25° aus Ief. 25, 9», fo ift 
V. 25* aus Jeſ. 51, 22° entnommen (Schechter). — "DB. 26 in 
H ift nad Form wie Inhalt anjprechend, aljo wohl urjprünglich. 
G las in V. 26* vielleicht E83 DV, d. h. wenn er frei über: 
jegte (da jeine Wiedergabe eigentlich umgekehrte Reihenfolge vor— 
ausjegen ließe ; vgl. E'N? ıc. 35 [32], 6°); S Hatte jedenfalls einen ganz 
undeutlichen Tert vor ſich und entzifferte etwa: No "Er (be 
treff8 V. 260 in S f. Apokr. ©. 407, Anm. ®). Übrigens macht 
Schedter darauf aufmerkſam, daß von den Buchftaben, die er 
als Tert bietet: m 2ANT, faum noch etwas zu leſen ift, und 
daß fie zumeift nach G ergänzt find. — *L. 27? mit Schechter 
nach Jeſ. 18, 4, oder 72 mit Taylor und König ftatt 772, was 
natürlih durch das folgende M?3 bedingt ift und feinen Sinn 
giebt. Das Subftantiv SM findet fih Sad. 10, 1 in ber Be- 
deutung „Gewitterwolke“ (eig. „Wetterjtrahlen*); der Singular 
np TI in Gir. 40, 13% ift aus Hiob 28, 26; 38, 25 ent- 
lehnt. — “Nah Cowley beginnt der zweite Sticho8 des unbeut- 
li gewordenen Doppelzeiler8 mit >; er fünnte darnach eine 
Dublette von V. 26 gewejen fein, zumal ba fich weder in G noch 
S ein Äquivalent dafür findet. Wenn wir alsdann weiter an- 
nehmen bürfen, baß dieſe Dublette dem Texte von S entiprach, 
jo würde das nad Schechter allein ficher lesbare Schluß-7 wohl 
dem Adj. "> (wie in 39, 16. 33 H”) angehört haben. Die 
perfiiche Randnote, die bis auf einen Buchjtaben vollftändig er- 
halten ift, lautet: „Diefer Vers ſtammt aus anderen Hand» 
ſchriften; und bier war er [urfprünglich] weggelaffen und [nach- 
träglich] gejchrieben.“ 
1 Errette uns, du Gott des All’3®, 36 
2 und “jage’ allen den Heiden Furdt vor dir “ein’®, 
3 Schmwinge die Hand° iiber das fremde Volk, 
daß fie jehen deine Madtthaten‘, 
4 Wie du di) [einft] vor ihren Augen an uns al3 Der 
Heilige erwieſeſt, 
ebenjo erweife did) vor unjeren Augen als der Herr- 
liche “ihnen” gegenüber, 
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5 damit fie einjehen, gleichwie wir eingejehen haben, 
daß es feinen Gott außer Dir giebt !! 
68 Erneuere die Zeichen und wiederhole die Wunderthaten; 
7 verherrliche [deine] Hand und made ftarf den Arm 
und die Rechte! 
8 (7) "Leere aus’! den Zorn und gieß aus den Grimm, 
demütige den Widerfacher und wirf den Feind nieder. 
10 (8) Bejchleunige das Ende und Iafje eintreten die feſt— 
gefegte] Frijt®, 
denn wer fann zu Dir jagen: „Was thujt Du?!“ 
12 (10) Vernichten das Haupt der „Schläfen Moabs“, 
das da jagt: „ES giebt niemand außer mir!"* 
13 (11) Sammle [wieder] alle Stämme Jakobs?e, 
36 16’ daß jie fich wieder in den Befit [des Landes] 
jegen, wie's in der Vorzeit war! 
17 (12) Erbarme did? des Volkes, das nad) deinem Namen 
benannt iſt, 
Israels, dem du den Zunamen des Erjtgeborenen 
gegeben Haft! 
18 (13) Erbamte dich deiner heiligen Stadt", 
Jeruſalems, des Ortes, wo du wohneft! 
19 (14) Fülle Zion an mit deiner Herrlichkeit ® 
und mit deinem Ruhme deinen Tempel! 
20 (15) Lege ein Zeugnis ab für den "Erftling’* deiner 
Werte 
und richte auf die Vifionen, die Weisjagungen 
in deinem Namen“! 
21 (16) Gieb denen ihren Lohn, die auf dich harren”, 
und Deine Propheten mögen wahr erfunden 
werden"! 
22 (17) Erhören mögejt du das Gebet deiner Sinedhte*, 
entjprechend deiner Gnade gegen dein Bolf?, 
damit alle Enden der Erde erkennen“, 
daß du der Gott der [ganzen] Welt bit. 
Rap. 33 [36], V. 1—13* ımd Kap. 36, V. 16°—22 (nach 
anderer Zählung 36, 1—19). Gebet zu Gott um Gnade 


Die neuen bebr. Fragmente des Buches Jeſus Sirach zc. 281 


gegen jein Bolf und um Vernichtung der heidnijchen 
Zwingberren. — * = 37 WS; vgl. >> FR Sir. 45, 23° 
und zu >27 43, 27 (f. au Apotr. ©. 246). S hat dafür: 
[„RNette, o Gott] uns alle“ ; vielleicht las er >> ET, wofür 
aber "32 ftehen müßte. Das in G folgende zul FulßAsıyo» wird 
nach H und S jefundär jein; es tft durch Mißverftändnis aus 
zul inißare entitanden. — Auffällig ift das Zeitwort 2777, das 
fh übrigens in V. 3° nach der altteft. Nebeweije 7) 27T 1 Kön. 
11, 26f. bei S für 7 (zugleich dem ſyr. Sprachgebrauche an— 
gemefjen) findet; nach alttejt. Sprachgebrauhe (Deut. 2, 25. 
1 Chron. 14, 17) follte man 7 erwarten, wofür vielleicht das 
graphiich dem FIT (von dem übrigens nur =° gut fichtbar find) 
weit ähnlichere Synonymon 2° verwendet war. Der Zufat „die 
Dich nicht fennen* zu ET, der fich nicht bloß in S und Ar., 
jondern auch in GAI. (Cod. 248 und L) findet, ift aus Ser. 10, 
25 oder Bi. 79, 6 interpoliert. — °Da G und S das PBronomen 
„deine“ beifügen, jo fünnte man vermuten, daß fie 77 ftatt 77 
(was nach der Randbemerfung Hinter 97 einzuschalten ift) Iafen. 
Aber bei jolchen ftereotypen Wendungen wird nicht felten das 
bloße Subftantiv, ohne Pronomen, gejett, wie 3. B. bei 7) ST 
ıKön. 11, 26f. und auch bei MT Sei. 13, 2 (wo freilich die 
Wendung in einem anderen Sinne, vom Schwingen der Hand 
zu dem Zwede, um ein Zeichen zu geben, gebraucht wird, nicht 
aber zur Bezeichnung der Geberde des Drohens, wie Jeſ. 10, 32 
[hier Pilel]; 11, 15; 19, 16. Sad. 2, 13); vgl. no zu Sir. 
34 [31], 14* und 18°. Zu beachten ift, daß es heißt: „gegen 
das fremde Volk“, welher Singular durch S gefichert it; es ift 
nicht unmöglich, daß G für den Singular, mit dem das Volf 
der Griechen gar zu deutlich bezeichnet war, aus politifcher Klug: 
beit den Plural fette. — °G und S (bei welch leterem freilich 
Singular und Plural den Yuchftaben nach gleich find) würden 
für den Singular 3 „deine Macht“, der auch zu Ser. 16, 21 
MORD DR ENTE paffen würde, Zeugnis ablegen; aber das Jod 
des Plurals ſcheint unzweifelhaft zu fein und an dem Plural bat 
man auch dem Sinne nach (vgl. Deut. 3, 24. Pf. 106, 2 u. a.) 
feinen Anftoß zu nehmen. In amderer Bedeutung fteht Mim23 
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Sir. 43, 255. — »Daß dies bie richtige Verteilung ber beiden 
Pronomina „wir“ und „fie“ ift, beweifen G und S, fowie ber 
Sinn (f. Apofr. S. 407, Anm. 8). Dagegen ſchwankte die Leſung 
nicht bloß in H, wo in V. 4° 23 „an ihnen“ (nach HF) jtatt 
v2 „an uns“ gelefen werden muß, fondern befonders auch in Hr: 
neben dem richtigen D2 in ®. 4P, das Hr hat, fteht als faliche 
Bariante zu “? in V. 4* 53, und in der am Rande quer bei- 
gefügten Wiederholung des ganzen DB. 4 finden fich nicht bloß 
wieder die beiden 23, fondern auch in V. ad ETW) „vor ihren 
Augen“ ftatt des richtigen TF7. Bemerkt fei noch, daß nach 
Cowley deutlih E7°°> (nicht 37272) zu leſen ift. Die Rebe: 
weife 727? mit 2 — „ſich an jemand berrlich beweiſen“ (wofür S 
überfett, als ob wieder FR? daftünde) wie Exod. 14, 4; 17f. 
ev. 10, 3. Ez. 39, 138. Vgl. zum Ausdrud noch Ez. 28, 22; 
38, 23. — !B. 5° wie 1 Chron. 17, 20. Weitere Sachparallelen 
ſ. Apofr. 5. St. — SB. 6 und 7 in H” unterfcheiden fich von 
H zunächft durch die Verwendung des aramaifierenden Aquivalents 
aM (vgl. aram. %M Dan. 3, 32f.; 6, 28) für MEi= und des neu- 
bebr. Imper. Piel I (neubebr. Piel, entjprechend dem aram. Pael; 
ſ. Levy, NhWB. I, 552) „rüfte”, das wohl nur aus FIT „Arm“ 
irrtümlich entjtanden ift, ebenfo wie >8 aus iR, Immerhin 
giebt der Doppelzeiler, obwohl der Text ficher nur ſekundär ift, 
einen Sinn: „Erneuere, o Gott, und wieberbole die Wunder; 
made lang die Hand (TIRT irrtümlich ftatt "INT, wie bas 
Wort nah Cowley in H gefchrieben ift) und rüfte die Rechte“ 
(wobei nur das faljche 2°?) „Tage“, das wohl in Erinnerung an 
die altteſt. Redeweiſe 2? TIRT in den Tert fam, in IF} ver- 
beffert werben muß). 7 wie 7, 14 u. 0. — +8 („mache 
ftarf die Hand*) könnte, da FE (wie Spr. 31, 17) wegen zu 
‚geringer Ühnlichkeit nicht in Betracht kommt, ftatt T78'7 gelefen 
baben "87T, als Hiphil denominativum von "38 „ſtark“ (wo— 
‚gegen im A. T. "87T nur als denom. von "N „Schmwinge“ 
i. ©. v. „die Schwingen regen“ Hiob 39, 26 vorfommt); doch 
ift e8 auch nicht unmöglich, daß er nur den Sinn von INT 
frei wiedergeben wollte. Zu der Zufammenftellung 772° 991, 
die G und S durch „beine rechte Hand und beinen rechten Arm“ 
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wiedergeben, vgl. TETP FT a Bf, 98, 1; TI Pſ. 44,4 
und fogar TI TT Pf. 74, 11. Dagegen ftammt die Wendung 
TORE aus Er. 15, 6. — "Statt TFT „[den Zorn] errege“ 
(nad) Pi. 78, 38, wo e8 mit obj. 777 bei parallelem AN fteht) ift 
mit Bevan wegen bes parallelen 729 zu Iefen ”='7, imper. Hiphil 
von 7° — „ausleeren“ (wie Ief. 53, 12); das parallele TI Te% 
wie Bi. 79, 6 und Ier. 10, 25. In V. 8” die parallelen Wörter 
2 umd 78 wie Pi. 74, 10. Das dem MiTT1 entiprechende, 
jedoch nur jehr umdeutlich zu erfennende 7751 Hr foll entweder 
nur an dieſe Verwendung des Zeitwortes A% „in die Flucht 
jagen“ (wogegen AT „niederftoßen“) in Pf. 68, 3 erinnern, ober 
«8 muß 77T? wie in Pf. 68, 3 gelefen werben, was als Infin. 
Niphal (der 9777 heißen muß; ſ. Gef... S 51%) gefaßt ift: 
„lo wie die Feinde verjagt werden”. — *Die parallelen Wörter 
Yr. und => find aus Dan. 11, 27 und 35 entnommen; und 
zwar bezeichnet letzteres dort „die (von Gott) feftgejeßte Zeit“, 
zu welder „das Ende“ d. i. die Endkataſtrophe eintreten joll. 
Das Hiphil ST fteht hier wie Jeſ. 5, 19; 60, 22. Pi. 55, 9 
1. S. v. „eilen machen“, d. 5. „eilends eintreten laffen“, und 
775 kann zwar bier in der gewöhnlichen Bedeutung „fich einer 
Sade annehmen“ (wie V. 32 [35], 21°) ftehen (jo G: nos), 
aber im Anſchluß an die fchon im U. T. vorfommende, dem 
aram. Sprachgebraudhe entjprechende Bedeutung „auftragen, be= 
fehlen“ bat es bier die dem Althebr. fremde Bedeutung „be= 
ſtellen“ (Smend), d. i. = „eintreten laſſen“ (wie S es wieder: 
giebt). Was & für 7712 hat: opxouov, ift nach Cod. Sin., nach 
L, Armen. und Syr.-Hex. erjt nachträglih aus opanov ent- 
ftanden, wobei dem Abjchreiber, der dies verjchuldete, Stellen wie 
Bi. 119, 49 vorjchwebten. Die Variante 7? H? erflärt ſich 
aus Jeſ. 63, 18; der Sinn ift darnach etwa der: Gott jolle dafür 
forgen, daß der gegenwärtige Zuſtand der Unterbrüdung durch 
die Heiden nur eine furze Weile andauern möge. Obwohl dies 
einen Sinn giebt, ift doch x durch S und auch G (j. o.) als 
jefundär eriwiejen. — !In B. 10® ift rm Hr gleichen Sinnes 
mit "E32 H; nur ift erfteres nach altteft. Sprachgebrauche das 
poetiiche Wort. Der ganze Stihos V. 10° fehlt in G, fteht 
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aber in S; was G dafür hat („und laut verkünden mögen fie 
deine Großthaten*), paßt ganz gut in den Zuſammenhang, wo— 
gegen der Stihos in H und S durch V. 12" verurjacht fein 
fünnte. Dazu fommt, dag H bier auch injofern nicht den urjpr. 
Zert bietet, weil V. 11, den G und S haben, ganz fehlt. Er 
lautet bet G: „Durch lodernden Zorn (wörtl. „Zorn des Feuers“) 
möge verzehrt werben, wer fich gerettet glaubt, und die, die bein 
Bolt mißhandeln, mögen [ihren] Untergang finden“ ; in S: „Durch 
lodernden Zorn (wenn für „durch Zorn und durch Feuer“ jo 
zu lefen ift, d. 5. ROV:7 für 87°227) vertilge den Feind und alfe 
Magnaten und Herricher der Völker.“ Beide Texte fünnen in 
ihren Abweichungen nur ſchwer auf eine einheitliche Vorlage zurück— 
geführt werden: in V. 11* (wo G den pafjiven Ausdruck ftatt 
bes aktiven wählte) wird G FT und S SH1ET gelejen haben; 
in ®. 11® jeheint in G 72 (das part. Hiph. von 27) und in 
S >72 zu Grunde zu liegen und überdies fünnte >> in S auf 
faljche Pejung eines urjpr. "772 „mache zu nichte“, das G dem. 
pajfiven Ausdrud in V. 11° entiprechend frei durch zvonoar 
anwreıav wiedergegeben haben könnte, zurücgehen. Freilich bes 
rührt jich dann diefer Sticho8 jehr nahe mit V. 12* in H (und S); 
doch ergiebt fih aus G, daß dag T=2FT in H wahrfceinlich 
ſekundär ift (j. u.), wogegen wiederum surswn in S ein bloßer 
Zufag ift, um ben Sticho8 zur Yänge des parallelen auf— 
zufülten. — wDer Imper. Hiph. 7257, mit dem >ea in 8 
genau übereinftimmt, paßt nicht vecht zu jeinem Objekte WON“; 
man erwartet dafür (auch nach Pſ. 74,13, bezw. nach Num. 24,17, ſ. u.) 
25, was durch G beftätigt wird, weshalb anzunehmen ift, daß 
n207 eine fefundäre, jedoch bereit dem S vorliegende Variante 
von 20 war, die vielleicht durch 8 macm> in Pf. 8, 3 ver: 
anlaßt war, vielleicht aber auch dadurch, daß EN” durch die Ber- 
bindung mit RT (zugleich) in dem bildlichen Sinne „Ober: 
haupt“ (wie 1Sam. 15, 17) verwendet if. Der Ausdrud 
AX2 'DRE (eig. „die Kopfjeiten Moabs“, der als Mann gedacht 
ift) ift Eitat aus Num. 24, 17 (vgl. Ser. 48, 45), wo wie bier 
in G vom Zerfchmettern der Schläfen Moabs die Rede ift, wobei 
die Hinzufügung von ORT das Bild vervollftändigt. Dabei er— 
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giebt fich aber gerade aus dem Doppelfinn von ENT, daß auch 
ANY RD zugleich, entiprechend der altjüdiichen Tradition, die ung 
in LXX, Pesch. und Onkelos vorliegt, i. ©. v. „Ed= [und Haupte] 
Leute” gemeint iſt. Natürlich ift mit diejer jtereotypen Wendung, 
wie jeder Jude verftand, wieder der König des Griechenvolfes 
gemeint (vgl. aus fpäterer Zeit TR — „Rom“; ſ. Levy, 
NhWB. I, 29), wogegen die Einfegung von 28 „des Feindes“ 
in H” eine ganz unnötige Verallgemeinerung enthält, Die am 
ebeiten verjtändlich wird, wenn man annimmt, daß der Anſchluß 
des am erleichtert werden jollte. Übrigens hatte auch hier S 
bereit die Variante ZN vor ſich, denn er überjegt das Objekt 
durch: „die Krone des Feindes“, was auf die Tertvorlage 
ARTS? (alfo ohne das durch G bezeugte FR”) zurückſchließen 
läßt; dagegen wird man bei & die lÜiberfegung durch „deiner 
Feinde“ als Ausdeutung von AXT2 anzufeben haben, weil er eben 
zugleich noch Med las. — MIT TS ftammt aus Jeſ. 45, 21 
vgl. V. 5, jowie dem Sinne nach aus Ief. 47, 8. 10. — * apr2 Und 
wie Jeſ. 49, 6. — ?Da bier das durch die (o. zu 33, 13? — 
30, 25° erwähnte) Verjchiebung mehrerer Blätter irrtümlich vor 
33, 13® geratene Stüd zu Ende geht, jo beginnt nun auch in 
G wieder die richtige Zählung des Kapiteld (= Kap. 36), nur 
daß die folgenden Verſe, da fie in G an 36, 16* anjchließen, als 
B. 16Pff. gezählt werden (ftatt als V. 13’ff.), Das am An— 
fange ftehende abhängige Imperfeftum (Gef... $ 107°) hat G, 
wie fich jetzt aus H (und S) ergiebt, jedenfalld mit xuruxingoro- 
nooar (vgl. evooer DB. 11°) überjegt, nicht aber mit xara- 
xAmpovounoov, wie man nach dem wegen obenerwähnter Ver— 
ſchiebung jest im Texte von G ftehenden xarexAnporöung« bisher 
annehmen mußte (j. Apofr. ©. 408, Anm. ®); das Zeitwort 
xaraxınooroueiv fteht alsdann (bei erſterer Verbalform) i. ©. v. 
„in Befig nehmen” (wie Sir. 4, 16*), wogegen es in der legteren 
Form i. ©. v. „machen, daß jem. in Befig nimmt” (wie Deut. 
3,28; 12,10; 31,7. Ser. 3,18 LXX, und Sir. 44, 21°) ge- 
braucht gewejen jein würde Da S an dem echt hebr. Ausdrucke 
ER. 22 (f. Geſ.⸗K. $ 118%), den G ganz wörtlich wiedergiebt, 
Anſtoß nahm, paraphrafierte er ihn durch Einfügung von: „wie 
19” 
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du gejagt Haft [feit den früheren Zeiten!“. — 18 bat dafür m 
„Und freue dich“, wogegen er in ®. 18 wie in H und G om 
„Erbarme dich“ Hat; entweder las S in V. 17 irrtümlich mai 
ftatt E77, oder "MM in S ift durch Korruption aus urfpr. arm 
entftanden. Zu Tiaoa np D> vgl. Deut. 28, 10, fowie Sir. 
47, 18®; und zu V. 17’ vgl. Erod. 4, 22, jowie Sir. 49, 236 
H! (f. Apokr. ©. 451, Anm. %. — "= TER MR, was, wie 
Sir. 49, 6 zeigt, nicht mit G „Stabt deines Heiligtums“ (vgl. 
Bi. 74, 3. 7) zu überjegen if. Zu 7729 Tier (wofür mit 
faljcher Plene-Schreibung Tr2© gejchrieben ift; j. o. zu 4, 29*) 
vgl. Erod. 15, 17 (hier vom Heiligtum auf der Erde bezw. nach 
Well. vom Heiligen Lande gejagt) und (gemau entiprechend) 
2 Chron. 6, 30 (bier = Himmel). — "Das Subftantiv 777 fteht 
(neben 77) auch Pi. 96, 6; 104, 15 111, 3 von ber Herrlich- 
feit und Majeftät Gottes. Wenn Hr für TIIT-MR die Variante 
Tr „von deinem Glanze“ bietet, jo ift dies dem Sinne nach 
fein Unterfchied, da au "77 Bezeichnung der göttlichen Hoheit 
ift (außer den drei genannten Stellen noch Pſ. 29, 4. Hiob 40, 16; 
vgl. Klagel. 1, 6, wo es von der durch Gottes Anwejenheit bedingten 
Hoheit Zions fteht); aber auffällig ift jowohl die Konjtruftion 
von N? mit j? der füllenden Sade, die fich jedoch auch Bi. 
127,5 und Ser. 51, 34 (wenn bier nicht beffer My zu lejen 
ijt) findet, al8 auch der Plural, der an dem Plural Bi. 110, 3 feine 
entjprechende Parallele hat, weshalb vielleicht 77777 zu leſen ift. 
Oder follte in dem Plural «geroroyias (f. über deſſen Verſtüm— 
melung in allen Handjchr. außer B Apofr. ©. 409, Anm. 9) noch 
ein Hinweis darauf enthalten fein, daß der Plural urjprünglich 
it? Im V. 19» beftätigt auch H (mit S), daß in G ftatt Auor 
zu lejen ift »ao» (vgl. Apofr. ©. 409, Anm. °). Zum Sinne 
von DB. 19 vgl. 1 Kön. 8, 11. 2Chron. 5, 14; 7, 1 und Hagg. 
2,7. — Obwohl die Redeweije MIT? 777 „Zeugnis ablegen” im 
A. T. nicht vorfommt, fo ift doch fein Grund diejelbe zu bearg- 
wöhnen, da fie fih an altteft. VBorftellungen (vgl. Jeſ. 55, 4, 
welchen Vers der Verf. vielleicht, im Hinblid auf V. 5, auch 
ihon auf das Volk bezogen bat; anderer Art ift Jeſ. 43, 10. 12) 
anfchließt, und G beftätigt fi. Was S dafür bat, erflärt ſich 
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am einfachiten jo, daß diefer 777 konkret faßte, indem er zugleich 
dem Worte folfeftive Bedeutung beilegte oder auch vielleicht ſchon 
das bebr. Tertwort als plur. MIT las, und auf die Bezeugungen 
Gottes durch die Propheten, „feine Knechte“ (nach der Leſung 
T727, welde in dem vorliegenden Texte gewünſcht wird), bezog, 
was ihn dann nötigte, das Zeitwort SPRN — „betätigen“ bezw. 
„erfüllen“ an Stelle von hebr. 777 zu wählen und in V. 20®, 
da er SFR nicht nochmals verwenden wollte, die Konftruftion zu 
ändern: „und eintreten follen die Prophezeiungen deiner Pro— 
pheten, die in deinem Namen reveten“. Gbenjo würden bie 
Worte or vnm> nicht bloß G, fondern auch S vorgelegen 
haben, wenn man nach Tros in H 77727 ftatt 727 lejen darf, 
was freilich in der fprachlich nächitliegenden Auffaffung feinen 
recht befriedigenden Sinn giebt, fofern „[die Zeugnifje| deiner 
Werke, gleich denen von Anfang an“, nur etwa bedeuten könnte: 
gleich deiner Bezeugung durch die Werke der Schöpfung [als 
Schöpfer] bezeuge dich ihmen jet aufs neue durch Aufftellung 
neuer Bezeugungen in Geftalt von Helfenden Wunderthaten [als 
Gott Israels). Faßt man dagegen, entiprechend der Bedeutung, 
die ern bei H hat, auch Tr i. S. v. „deine Werfe* — 
die VEraeliten, die du von Anfang an als bein Eigentumsvolf 
geichaffen haft, und faßt nun dementiprechend, was ja an fich 
ferner liegt und auch nicht ohne Härte ift, 7°72> als Genetivus 
objectivus, jo ergiebt fich al8 Sinn des Stichos folgendes: „Erfülle 
die Dezeugungen an deine Gejchöpfe, gleich denen (sc. Bezeugungen), 
die ſchon von Anfang an [an fie ergingen].“ Aber bei diejer 
Yaflung kommen wieder die Worte ws yaT TR nicht recht zır 
ihrer Geltung, weshalb wir annehmen, daß das TR jefundär 
ift, und zwar eingefügt, nachdem man 72° „deine Knechte” las 
und indem man die Stelle V. 21? (= 2. 16? S) im Auge 
hatte. Nach Ausjcheidung des TN (und bei ber Faſſung von 
Tr — „beine Werfe*) entipricht der Tert von S genau dem 
von H, der dadurch zugleich als urjprünglich eriwiejen wird; 
damit fällt dann auch die Apofr. ©. 409, Anm. " ausgejprochene 
Vermutung, daß 7777 „deine Knechte“ das Tertwort gewejen 
fei und daß S dies nad ſyr. Sprachgebraude i. ©. v. „beine 
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Werke” gefaßt babe. Obwohl nun ſowohl G als nach Obigem 
auch S als Tertwort EX vor fich hatten, fo fragt es fich doch, 
ob dies ber urjprünglihe Text fein kann; denn die Annahme, 
daß der Verf. Turn vn als einen Begriffsfompler = „deine an⸗ 
fangszeitlichen Geſchöpfe“ gefaßt und darum als Ganzes von 2 ab- 
hängig gemacht habe, würde doch eine große jprachliche Härte in ſich 
ſchließen. Eine ſolche liegt auch dann vor, wenn man Tror oRın 
als Relativfag (abhängig von einem zu ergänzenden TER[>]) faffen 
wollte: = „den, der vom Anfange deiner Gejchöpfe her— 
ftammt“. Die Möglichkeit aber, den Text in H wie fonjt 
fo manches Mal jo auch bier al8 abhängig von S anzujehen, 
welcher Gedanke durch das Verhältnis von S zu H an fich nahe— 
gelegt wird, fcheitert an der Wortftellung, die wiederum dur G 
bejtätigt wird. Aber alle Schwierigfeiten löjen fich, wenn man 
ftatt ER einfach ENT „Oberhaupt“, was dann vielleicht auch 
ſ. v. a. „Erjtling* (wie MENT) ift, Tieft und annimmt, daß das 
SON ſekundär ift, wobei Stellen wie Sir. 34 [31], 28° oder 
auch der Text in G und S eingewirft haben könnte. Der Sinn 
ijt in jedem alle der gleiche, daß nämlich das Volk Israel im 
Anihluß an Pi. 74, 2, wie dies früh in der jüdiſchen Tradition 
nachzumweijen ift (j. Gen. rabb. 1, 4), zu den ſechs zuerjtgejchaffenen 
Dingen gerechnet wurde. — "Auffällig ift auch die Ausdrucks— 
weife FR 727 „das in deinem Namen [geiprochene] Wort“ 
(vgl. 34 [31], 31°) als Appofition zu dem kollektiven Singular 
m, welche Verbindung nach Geſ.-K. $ 130° ſprachlich möglich 
ift und fich überdies durch die 1 Sam. 1, 23. 1Kön. 8, 20 ver- 
wendete Phraje FFTS " 2277 erklärt. — *Wörtlich: „Sieb 
den Lohn der auf dich Harrenden“ ; 772 „Lohn“ wie Lev. 19, 13. 
Pi. 109, 20 und mehrfach bei Deutero-Iefaias, vgl. >23 (in dieſem 


Sinne) als Objekt zu 777 Hiob 7, 2. — ”Niphal 282 wie 
Gen. 42, 20. 1Kön. 8, 26. 1 Chron. 17, 23. — *Aus H, zu 


dem S jamt Ar. ftimmt, ergiebt jich num, daß wirklich in G die 
von Sin., A und Cod. 155, jowie von L überlieferte Lesart 
olxerwv „der Snechte* an Stelle des ſekundären ixero» „der 
lebenden“ zu reftituieren ift. Die Variante von H’, 727 „deines 
Knechtes“, bietet feinen Sinn, man müßte denn in gezwungener 
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Meile den perjonifizierten „Israel“ darunter verftehen; fie erklärt 
ſich dadurch, daß der Schreiber an ı Kön. 8, 30 (vgl. den gleichen 
Wortlaut in Dan. 9, 17) dachte. — "Der Ausbrud geht zurüd 
auf Pi. 106, 4: TE TE7> (weshalb Hr yrana ftatt ’ı> bietet) 
— „nah dem Wohlgefallen an deinem Volke“ bezw. „nach ber 
Huld gegen bein Volk“ (d. h. die du deinem Volke verheißen haft) ; 
772 iſt alfo Gen. obj., was Pesch. verfennt, weshalb es bort 
(und darnach hier in S!) heißt: „entiprechend dem [guten] Willen 
(d. h. nach 2Chron. 15, 15: der Herzenshingabe [an Gott] und 
Glaubensbethätigung) deines Volkes’. Wenn aber G dafür hat: 
„gemäß dem Segen Aarons über dein Volk“, jo könnte dies auf 
eine Ausdeutung des Sinne des Urtertes zurückgehen; es wird 
aber wirkliche Interpolation des Namens Aupıw» vorliegen, und 
zwar nach bezw. unter Verwandlung des urjpr. eudoxiar in evloyiar. 
Dabei füllt das Apofr. S. 409, Anm. * geäußerte Bedenken da— 
dur dahin, daß der Siracide den Ausdruck > 27 erweitert 
bat zu WEST 2 TE, — = SM, wofür Hr nad) Ief. 52, 10 
(vgl. Pi. 98, 3) 0} „und fie jollen ſehen“ zu leſen vorjchlägt. 
Den echt altteftamentlichen Ausdrud YR TER >> paraphrafieren 
G und S; erjterer durch nuwzeg oi ini yns, leßterer genauer 
Durch „alle auf den Enden der Erde Wohnenden)“. — * Für 
DB. 22° hat S: „daß du allein Gott bijt in Ewigfeit der Ewig- 
feiten“, und G: orı od xiauog (— „o Herr!“, was aber wahr: 
Scheinlich nur fpäterer Einſchub ift) &? 6 Feos zwr alwrww d. i. 
„daß du der Gott der Welten bift“ (vgl. os alüves fir Dir 
Koh. 3, 11, und Hebr. 1,2; 11,3. 1Xim. 1, 17). Dies ent- 
fpricht aber genau dem Texte von H, der nah Cowley nur 
Jautet; Fir dx Tm8 »>, während Schechter (ſonach irrtümlich) 
die ſchwer lesbare Stelle nach G zu Fri) TR ergänzte. Be— 
treffs Fri. ©. v. „Welt“ ſ. o. zu 3, 18*. 


23 (18) Allerlei Speije verjpeijt die Gurgel*; 

jedoch mandje Speifen ſchmecken beffer [al3 andere). 
26 (21) Einen jeden Mann muß die Frau nehmen; 

jedoch iſt manche Frau ſchönler als die andere]. 
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24!) Der Gaumen jchmedt Heraus, was man ihm auch 
auftifcht®, 
und das Herz des Berftändigen, wenn man ihm 
Lüge auftifcht. 
25 Das Herz des Hinterliftigen giebt [Unla zu] Betrübnise, 
doch ein waderer Mann bringt es in ihm wieder im 
Ordnung. 
23* Ein wildes Tier frißt alles, was es umbringt, 
doch bringt es das eine [Tier] lieber als ein anderes 
um“, 
27 Die ſchöne Erfheinung® der Frau madt das Geſicht 
ſtrahlend 
und wirkſamer iſt fie als alle [andere] Augenweide. 
28 Und wenn ihr (der Frau) nun gar! eine janfte Zunge 
zu eigen iſt, 
fo ift ihr Mann nit einer von den [gemwöhnlidhen] 
Menjchenkindern. 


Kap. 36, 23—37, 26. Bon den Unterjdieden hin— 
jihtlih der Frauen, der Freunde, ber Ratgeber und 
ber Einjfihtsvollen — *—= NEN, (im Miſchniſchen fich 
findender) Singular des bibl. MT? Spr. 1, 9; 3, 3. 22; 6, 21, 
wo e8 i. ©. v. „Hals“ fteht, während die eigentliche Bedeutung 
„Gurgel“ (von 73 „binterfchluden“; ſ. o. zu 34 [31], 12 und 
®. 17° Hr) if. Ob der Text korrekt ift, erjcheint zweifelhaft ; 
man erwartet das Fem. des part. MIN, oder es ift nach V. 26° 
für >> 8 zu leſen 220 (als phonetiſche Schreibung für >>WM), 
Ebenſo ift im folgenden Stichos 77? auffällig, da doch kaum 
das verlodende Ausjehen in Gegenjag zu dem guten Gejchmade 
geftellt werben joll; doch könnte ſich der Ausdruck als Entlefnung 
aus Gen. 3, 6 vgl. 2, 9 erklären. Hr giebt nad Schechters 
Tert etwa folgenden Sinn: „Allerlei [Speije] wird dem Bauche 
überliefert; jedoch ift manche Speife wohlichmedender (wörtl. „ars 


1) 36, 24—37, 26 wieber nad ben von G. Margoliouth im Oftober- 
befte der Jewish Quaterly Review, 1899 (Vol. XII, Nr. 45), p. 8—11 
herausgegebenen British Museum-Terte. Bgl. o. ©. 75, Anm. 
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genehmer“) als die andere.“ Doch bezweifelt Cowley, daß Schechter 
richtig lieſt; aber was er ſelbſt entziffert hat, giebt feinen Sinn, 
und andererſeits wird der Tert Schechters wenigftend in V. 23» 
durch S, defien Text hier wieder von H” reproduziert fein wird, 
beftätigt. In V. 23* wird nach Cowley, der ein 'T vor won 
lieft, 778 (wie Gen. 1, 29f. u. 0.) als Subjeft zu son zu 
lefen jein. Auffällig ift vor allem in H die Stellung von V. 26, 
der bier unmittelbar auf V. 23 folgt. Da nämli von V. 27 
an ausführlicher von den Frauen die Rebe ift, jo gehört der 
Doppelzeiler allerdings eher unmittelbar vor V. 27, zumal da er 
fih formell an ®. 23* ebenjo gut anjchließt wie an V. 23. 
Nun ift aber V. 23* nur eine Dublette von V. 23, und jo liegt 
es nahe anzunehmen, daß der urjprüngliche Wortlaut des Doppel- 
zeilers (= V. 23) zunächft durch die Dublette V. 23* erſetzt worden 
war und daß dieſer urjpr. Wortlaut erjt fpäter wieder eingefügt 
wurde, was jedoch (wohl nur aus Verſehen) am faljchen Orte 
geihah. Die urjpr. Reihenfolge wäre uns aljo durch G über- 
liefert. Bei dieier Annahme fommen wir auch nicht in Ver— 
ſuchung, anzunehmen, daß V. 23 nad) Spr. 9, 17 „auf res venereae 
fich bezieht“ (jo Th. Tyler in Jewish Quaterly Review, XII, 
©. 562). In S fehlt ein Äquivalent für V. 26, ohne daß man 
deshalb annehmen dürfte, daß V. 26 nicht urfprünglich wäre; 
vielmehr ift die Wahl des Ausdruds in V. 23* bei S: wörtl. 
„allerlei Speife nimmt die Seele”, wohl durch die Rüdjicht auf 
den jett fehlenden V. 26 bedingt, wo nach H gleichfalls das 
Zeitwort 227 verwendet ift. — PWörtlih: „Der Gaumen prüft 
die Speifen einer Sache (d. h. was ihm auch al8 zu Speijendes- 
borgejegt wird; Konftruftion von "27 wie von 7? 16, 22°; 
34 [31], 28°), und das verftändige Herz die Speijen der Lüge.“ 
Es läge (auch nach S) näher, mit Marg. zu überjeßen: „ben Ge— 
Ihmad von etwas” bezw. „den Geichmad von Füge“; aber ans 
gefichts des biblijchen und targumifchen Sprachgebrauchs und ber 
fonftigen Verwendung des Wortes bei Sirach (33, 13” [= 30, 25*] ; 
37,29 und 40, 29° H und H") läßt fih nur annehmen, daß: 
Eero2 auch hier in konkretem Sinne gemeint ift. H” bietet 
für V. 24: „Der Gaumen prüft die Speijen des Opfermables, 
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bezw. des Gaftmahls (72T wie Spr. 17, 1) und die Huld (17, 
was vielleicht T7 zu leſen ijt) bes Einfichtigen die geſchenkten 
Speifen* (77T „Gejchent* wie Gen. 30, 20 und ©ir. 40, 29° 
H', wo es auch mit ron verbunden ift), wobei ber zweite 
Stichos etwa fünnte bedeuten follen: der Einfichtige wählt, wenn 
er jemand bejchenfen will, die paffenden Speijen aus, bezw., wenn 
ammun bob i. ©. v. „Geſchmäcke“ ſtehen fjollte, etwa: er weiß, 
welches Gejchent dem Empfänger am meiften freude macht. Aber 
beide Varianten find ficher nur ſekundär: 27T iſt eingejegt von 
jemand, der den Sinn des indefiniten 277 (— „irgend etwas“) 
nicht verjtand, und ar iſt entweder aus 212 oder aus MAT ver- 
fchrieben, oder der Schreiber hatte ar woran 40, 29° H' im 
Auge, oder er dachte an Stellen wie 4, 2. u. a., die davon handeln, 
daß es bei einem Geſchenk neben der richtigen Wahl auch auf 
die richtige Art des Geben anfomme Wenn aber S V. 24 jo 
wiedergiebt: „Der Mund ſchmeckt den Gejchmad der Speiſe und 
das Herz der Weiſen die Worte der Übelthäter“, jo könnte dies 
dadurch bedingt jein, daß er den Sinn von "27 nicht erfaßte 
und e8 deshalb i. ©. v. „Worte* in den zweiten Sticho8 nahm, 
im erjten aber nach B. 23 dur „Speiſe“ erſetzte. So denken 
wir und auch die Überfegung von GC bedingt, nur daß dieſer den 
ipezielleren bezw. prägnanteren Ausdrud „Wildbret“ für „Speije“ 
einjegte, nicht aber nach Ball und G. Marg. durch die Leſung 
TE, die doch dem "77 gar zu unähnlich wäre, und ebenjo wenig 
nach der an fich fehr anjprechenden Vermutung Schechters burch 
die Lejung "FT ftatt "27, da 737 (entfprechend dem 1757 [m] 
der Bibel) für fih nur das freie, unbewohnte Land bezeichnet, 
fo daß zur Bezeichnung des Begriffes „Wildbret“ ein vorgeſetztes 
Nomen regens wie PT (vgl. IT NE „Auerochs, Büffel“ Chull. 
80°, u. a; f. Levy, NhWB I, 256) nötig wäre, zumal da 
03702 wohl ganz allgemein „Speijen“, nicht aber jpeziell „Fleiſch“ 
bedeutet. — ° = PR wie Hiob 9, 28. Pf. 16, 4 und ſonſt; 
S faßte e8 i.©. v. 28 Spr. 10, 22; 14,23 u. a., alio — 
„anftrengende Arbeit“ und überſetzt darnach: „viel iſt feine Müh— 
waltung“ bezw., wenn das Guffir von Tex als gen. obj. zu 
faffen ift: „mit ihm bat man viel Mühe“, was dann ben von 
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G richtig erfaßten Sinn des Ausdrucks frei, aber finngemäß 
wiedergiebt. Das Adj. =P? wie Ier. 17, 9; Sir. 6, 20 fteht 
es in anderer Bedeutung. In V. 25» hätte G („aber ein viel- 
erfahrener Dann weiß einem folchen heimzuzahlen“, mit zu er— 
gänzendem ſächlichem Objeft „es“) nach Schechter > ftatt ‘2 ge- 
leſen (vgl. 3. B. Pi. 116, 12. Gen. 50, 15); doch ließe fich 
venten, daß er das ‘2 im Sinne der Redeweiſe = ENT2 773 (E. 
9, 10; 11, 21 u. f.) gefaßt Habe. Aber 2°C) wirb hier be- 
deuten: „wiederherſtellen“ (3. B. von einer Stadt Dan. 6, 25 
oder von einem Volke Pi. 89, 4. 8. 20 gejagt), d. 5. „wieder in 
Ordnung bringen“ (nicht aber ift mit G. Marg. die Redeweiſe 
Cr: 257 zu vergleichen, in welcher 27 eig. i. ©. v. „zurüd: 
führen“ ſteht). Breilih hat dann das j2 — „in ihm“ einen 
recht farblofen und nichtsjagenden Sinn; doch ändert fich das 
auch nicht, wern man mit Schechter nach Spr. 12, 25° (wo fich 
übrigens auch das Femininjuffir auf =? zurücbezieht; hier aller: 
dings wohl wegen des parallelen Tr) mU) — „er macht es 
(da8 Herz) Heiter in ihm“ (dem Hinterliftigen) bezw. „bei fich 
fjelöft]* leſen wollte. Dagegen hat S nit 77727 „er erkennt 
es“ ſtatt mzavor (jo Schechter) gelejen, weil dann das zu 
ftreichen wäre, jondern eher [iz] Ian! „er giebt darauf Acht“ 
(FT mit > wie Hiob 30, 20 und das Maskulinfuffie in neu— 
triichem Sinne). Das Adj. 777 „geſchickt“ ift nicht mit Levh, 
NhW. I, 506, auf griech. eudıxog zurüdzuführen, jondern es tft, 
wie Fleifcher a. a. D. ©. 560 gezeigt hat, ein echt ſemitiſches 
Wort, eig. ſ. v. a. „feit“, dann — „tüchtig“. Der ganze Doppel: 
zeiler V. 25 paßt übrigens nicht recht in den Zufammenbang und 
ift zum mindeften durchaus entbehrlih. Aber trogdem wird man 
ihn nicht für fekundär anjehen dürfen, zumal da er von allen 
Zeugen überliefert wird. Denn es entjpricht dem Brauche jemiti- 
{cher Schriftfteller, einen Gedanken, wie hier den durch V. 24° 
angeregten, weiter auszufpinnen, auch wenn er mit dem eigent- 
lichen Gedanfengange wenig oder gar nichts zu thun bat, — 
Dieſer Doppelzeiler ift eine Dublette zu V. 23, bie vielleicht 
nur dadurch entftanden ift, daß ein Abfchreiber ftatt >>N’2 bezw. 
52% (ohne N gejchrieben) 772 las und darnach den (vielleicht in 
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feinem Exemplare unlejerlichen) erjten Sticho8 geftaltete.e Dabei 
wird die Volalifation von 722 als 7772 dur das 777 (— ge- 
ichlagen“, wie Jeſ. 16, 7; 66, 2, allerdings in anderem Ginne) 
wiberraten. In wortgetreuer Wiedergabe lautet der Doppelzeiler: 
„Alles Umgebrachte frißt das wilde Tier; nur ift manche Um— 
bringung angenehmer als eine andere.” Dabei machen ed bie 
Wörter 777 und ’7?2, die wohl vom Töten oder Zerreißen durch 
ein wildes Tier (wie 1Kön. 20, 36. Ver. 5, 6), nicht aber von 
Schlachtung durch den Fleiſcher verftanden werben lönnen, uns 
möglid, mit Marg. nad Hiob 33, 18. 20 (eher noch würbe 
38, 29 paffen) 7 als Synonymon von Fr2 zu faffen, was be- 
deuten ſoll: „Der (menjchliche) Appetit verjpeift allerlei Ge— 
ſchlachtetes“ — EM wie 42, 25°; 43, 1°. 9* und vgl. zu 
16, 1%, Das Tertwort >57, das jedenfall nur aus >77) ver- 
fchrieben ift, ift am Rande zu >*77 korrigiert, welches Piel alſo 
im Sinne des von H überlieferten Hiphil jteht, das im 4. X. 
(Hiob 41, 10. ef. 13, 10) f. v. a. „Strahlen laffen“ bedeutet. 
S giebt e8 durch „preift [ihr Angeficht]* wieder, weil er nur an 
das bibl. >27 „loben“ dachte. Die Annahme Schechters, G Habe 
22 „glänzen machen“ (vgl. Bj. 104, 15) jtatt >>77 gelejen, 
ift ganz unnötig, — Es ift fraglid, ob man das = vor 8 
i. ©. v. „Sogar“ faffen darf. Wenn man freilih 8 7 nad 
Gen. 24,19 i. ©. v. „bis wenn“ faffen müßte, jo ergäbe fich 
ein Sarkasmus; denn es müßte dann gemeint fein, daß die Freude 
an der Schönheit und Anmut der Frau nur jo lange währt, als 
fie ihre Zunge im Zaume hält. Pw? EYE (eig. „Gelaffenheit der 
Zunge”, d. i. „janfte Rede“) ift aus Spr. 15, 4 entnommen. In 
V. 28* ift nah H* 3 hinter ©) in den Tert zu fegen und in 
V. 28® fteht in H TEN an Stelle von TER „ihr Mann“, welche 
Schreibung faum von einem und demjelben herrühren kann; eher 
denkbar ift, daß ein zweiter durch Hinzufügung des Mappik-Punftes 
zu faljch vofalifiertem TER „Weib“ auf das Nichtige hindeuten wollte. 





Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
A und SQ, 


Bon 
Lie. th. W. Riedel. 





Zur Erklärung des A und 2, diejes ſchönen Monogramms 
für ben, der da tft und der dba war und der ba kommt, ift jchon 
von Schöttgen auf den Gebrauh von am in der rabbinijchen 
Litteratur bingewiefen worben !); und mag biejer Gebrauch in 
den talmudiichen Schriften auch dur das Neue Teftament be- 
einflußt fein, jo hat die Symbolifierung beffen, welcher den In— 
halt der Zeiten bildet, durch das erfte und lette Zeichen bes 
Alphabets ihren Urſprung doch natürlich in dem Geifte, der fchon 
früh in den Buchftaben ein Mittel jah, Nätjel zu bilden und zu 
ergründen, und an Atbajch und ähnlichen Buchjtabenfpielen jein 
Gefallen fand. Außer diejer allgemeinen Erwägung giebt e8 aber, 
wie ich gefunden zu Haben glaube, ein beftimmtes Anzeichen dafür, 
daß das A und 2 urjprünglich als x und m fonzipiert worden 
it. Wenn man die Erklärung des Monogramms Apoc. 1, 8: 
6 ür xul 6 Fr xal 6 2pxöuerog Überbentt, jo muß man auffällig 


1) ®gl. Christiani Schoettgenii horae hebraicae et talmudicae, tom. J, 
p- 1086 sq. 
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finden, warum das Futurum nicht dem vorhergehenden o «» und 
6 7» entiprechend durch 0 zZaöuevog ausgebrüdt wird. Der 
Grund dafür füllt aber fofort in die Augen, wenn man bie 
Überfegung unjerer Stelle in der Peſchita anfieht, wo fie lautet: 
KIT TIMRT TI PTR TTENRTTEN NIS TER ION N TON NEIN 
ERP8T 77. Das Partizipium arms 2oxouevog enthält nur bie 
beiden Konjonanten x und rn, und auch in ben beiden anderen 
Beftimmungen, 8 und NIT ms, find bieje zwei Buchftaben 
die wejentlichften der Wörter. Das Wort Ar erinnert aber 
weiter an das befannte Symbolum Ins 772 (1 Cor. 16, 22. 
Didache X, 6), mag man dieſes num mit Älteren als „Unier 
Herr fommt“ ?) oder mit Bidell ?) und Dalman ?) als „LUnfer 
Herr, komm!“ oder mit Kloftermann +) als „Unjer Herr ift das 
Zeichen“ deuten. Im jedem Falle legt diejes Wort Inn 772, wenn 
man es gejchrieben fieht, den Gedanken: Unjer Herr ift das x 
und n, der Anfang und das Ende, der Inhalt der ganzen Ge- 
ichichte, nahe. Daher glaube ich, daß der Vers Apoc. 1, 8 ur- 
jprünglih aramäiſch zwar nicht gefchrieben, aber jedenfalls gedacht 
worden ift, daß aljo das A und Q erft die Überjegung eines 
urſprünglichen x und n in das Griechiiche ift. 

1) Kautzſch, Gramm. des Bibliſch-Aramäiſchen, S. 12; vgl. jedoch auch 
die Nachträge ©. 174, wo bie Fafiung „Unfer Herr ift gelommen” bevor: 
zugt wird. [Jet würde der Verf. unbedingt der Erklärung „maräna tha, 
unfer Herr, komm!“ beipflichten. Die Neb.] 

2) Ziſchr. f. kathol. Theol. VIII, 403. 


3) Gramm. des jübifch-paläftiniichen Aramäiſch, S. 120, 297. 
4) Probleme :c., ©. 220—246. 
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2. 


Paulus Crocius 1551—1607. 


Mitteilung von 


Archivar a. D. F. W. €. Roth-Wiesbaden. 


Matthias Crocius, Prediger zu Zwickau, geboren um 1480, 
geitorben 21. Juli 1557, hatte aus der Ehe mit Katherine Hein- 
rich (geboren 1511, geftorben 22. April 1579, alt 68 Jahre) 
einen Sohn Paulus Erocius, geboren zu Zwidau 27. Juli 1551). 
Am 2. Februar 1576 wurden zu Heidelberg immatrifuliert Zub» 
wig Wilhelm, Johann, Georg und Philipp, Gebrüder Grafen zu 
Naſſau-Catzenellenbogen, Vianden und Diez, Joachim Freiherr 
von Büren, Dtto von Grünrode Edler, deren Hofmeifter, M. 
Sohannes Müller aus Marburg und M. Paulus Crocius aus 
Zwidau, deren Lehrer, Johann Nobifius aus Herborn und drei 
Andere als deren Diener ?). Crocius beffeivete demnach 1576 
eine Hauslehrerftelle bei den Grafen von Naffau-Dillendurg. Wo 
er ftubiert hatte, Tieß fich nicht nachweifen. Auch bei andern 
Grafen und Edlen joll er eine Ähnliche Stellung bekleidet haben >). 
Daß er aber am 27. Auguft 1571 zu Bafel Doktor der Theo- 
logie geworben, ift eine Berwechslung mit dem Jahr 1582 ), 


1) Serapeum ed. Naumann XXVI, S. 197. Katherine Heinrih war 
die Tochter des Zwidaner Bürgers Paul Heinrich. 

2) Zoepte, Heidelberger Matritel 11, ©. 75. 

3) Strieder, Grundlage einer heſſ. Gel. Geſch. unter Crocius. 

4) Die Allg. d. Biogr. bat VI, ©. 602 bie Zahl 1571, Strieber richtig 
1582, ebenjo die Prot. R.-Enc. 3, 4, 332. In der Graffhaft Witgenftein 
warb unter bem Dberhofmeifter Grafen Ludwigs 1574 die reformierte Re— 
ligionsübung eingeführt. Crocius hatte hieran feinen Anteil. Er befand fi 
aber bereit8 1586 in einflußreicher Stellung zu Laasphe. Als am 13. Juli 
1586 bie Generalfynode für die Gebietsteile des Grafen Johann von Naffau, 
Ludwigs von Witgenftein, Conrads von Solms und Hermanns von Wied in 
Naſſau gehalten warb, waren aus ber Graffchaft Witgenftein D. Paul Erocius 
mit Johann Widrad anweſend. Steubing, Kirhengefhichte, S. 384 (mit 
ber falichen Jahreszahl 1686). 
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denn 1576 bei feiner Immatrikulation zu Heidelberg Heißt er nur 
Magifter. Er warb vor 1586 erfter Prediger und Infpeftor zu 
Laasphe im Witgenfteinichen, denn dort warb ihm am 29. März 
1586 jein ältefter Sohn Ludwig geboren. Dieje Stellung be- 
kleidete Grocius noch 1606. Nicht allein ward ihm bort am 
27. Juli 1590 fein fpäter bedeutend gemwordener Sohn Johann 
‚geboren, jondern das Vorwort des „Martyrbuchs* ſchließt zu 
Yaasphe 1606 ab. 

ALS Landgraf Wilhelm IV. von Heſſen ftarb, folgte demſelben 
1592 deſſen Sohn Morik I. in der Regierung nad. Derjelbe 
neigte ſich der reformierten Glaubensrichtung zu und berief, als 
er zu Langenſchwalbach dieſe Konfeifion einführte, den Crocius 
dahin als Pfarrer ). Unter Morig I. wuchs der Ruf Schwal- 
bachs als Kurort ſehr ?). Er hatte dort ein Schloß, das jekige 
Schwalbaher Amthaus, erbaut ®). Morig war Freund der Ge- 
lehrten und fühlte fih auch dadurch zu Erocius bingezogen t). 
Für die Heine reformierte Gemeinde Schwalbachs erbaute er eine 
Kapelle 5), nachdem von 1528 bis 1607 zu Schwalbach wie in 
der Niedergrafichaft Catzenellenbogen überhaupt nur Qutheraner 
gewohnt hatten ®), Wir gehen nicht fehl, wenn wir dem Erocius 
großen Einfluß bei diefer Wandlung des Religionsbekenntniſſes 
Schwalbachs und einen großen Zeil des Aufſchwungs zujichreiben. 
Früheſtens 1606 auf 1607 nah Schwalbach berufen, fann des 
Crocius' Wirken dort nur kurz geweien fein, denn er ftarb daſelbſt 


1) Gentd, Kulturgeih. von Schwalbach, S.7—8. Genth kennt übrigens 
&.150—151 in feinem Berzeihnis ber reformierten Pfarrer Schwalbachs ben 
Crocius leinesweg®. 

2) Gentb, ©. 3. 

3) Gentb, ©. 25. 

4) Crocius wibmete dem Landgrafen Moriz fein Martyrbuh, was auf 
längeren Verkehr mit bemfelben beutet, der dann zur Berufung nad Schwal- 
bach führte. 

5) Genth, ©. 26. Als feit 1626 die Reformierten zu Schwalbach vom 
Landgrafen Georg II. von Heſſen-Darmſtadt verfolgt wurden, warb biefe 
Kapelle gefhloffen und in ein Privathaus verwandelt. Genth, S. 26 und 138. 

6) Ihre Pfarrer waren 1594 Iohann Streidbt und dann Johann Wende— 
rotb von Homburg, beide Lutberaner. Naffauer Annalen XVII, ©. 83. 
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am 4. September 1607 !) zwijchen drei und vier Uhr mach: 
mittags, alt 56 Jahre ?), und ward in ber jegigen proteftantijchen 
Schwalbacher Kirche beigejegt. An der Südwand derjelben fand 
ich eine roh gearbeitete, vom Steinfraß übel mitgenommene Sand- 
fteinplatte in Miltenberger Stein, mit der Injchrift: Paulus 
Crocius theol. doetor. Hic Pauli Crocii doctoris et hierophantae 
Langenswalbacensis moliter ossa cubant, spiritus at caeli patriam 
spe plenus ad nunc. ubi cum sanctis ...°). 

Des Erocius Gattin war Sarah Rodich, geboren zu Köln 
am 13. Juni 1563 als Tochter des Martin Rodihius, Kölner 
Bergverwalters, und der Lucia Rodich. Sarah ftarb auf ber 
Reife zu ihrem Sohn Johann zu Kirchhann unweit Kaffel am 
21. Ianuar 1643 und ward in dem Dom zu Kaffel von ihrem 
Sohn begraben *). Bon des Crocius Söhnen ward der Altefte 
Ludwig, geboren 29. März 1586, Paftor zu Bremen, Iohann, ges 
boren 27. Juli 1590, Doftor der Theologie zu Marburg am 
18. November 1613. Er ift ald Verfaffer verfchiedener Schriften 
befannt 5). Paul Erocius ift vorteilhaft befannt durch eine Über: 
jeßung des Martyrbuchs aus dem Franzöfifchen. Davon bejchreibe 
ich bier die beiden erften Ausgaben: 

Groß Martyrbuch vnd Kirchen» Hiftorien | darinnen herrliche 
ond in Gottes Wort gegründte glaubens befandnuffen | Geipräch 
und Disputationen | wieder die feter vnd feinde der göttlichen 
warheit | jambt andern dendwürbigen reden und thaten vieler 
beyligen Märtyrer bejchriben werden | welche nach den Zeiten der 
Apofteln | biß aufs jahr Chriſti MDXCVIL Hin vnd wieder in 
ZTeutjchland | Frandreich | Engelland | Schottland | Flandern | 
Braband | Italien | Hispanien | Portugal und America, ꝛc. vmb 





1) Andere geben ben 5. Septeniber 1607 als Todestag an. Allg. d. Biogr 
IV, ©. 602. 

2) Serapeum XXVI, ©. 197 (4. September). 

3) Roth, Geihichtsquellen aus Naffan I, 4, ©. 220. 

4) Serapeum XXVI, ©. 196. 

5) Serapeum, &. 19%. Strieder IH, ©. 397. Über Johann vgl.: 
Johannes Crocius, ein Beitrag zur Gefchichte der evangelifchen Kirche und 
Theologie im 17. Jahrhundert. Bon Claus. Kaſſel. 1858. Octavo. 

Zbeol. Stub. Jahre. 1901. 20 
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der Euangelifchen warheit willen jümmerlich verfolget | gemartert 
ond endlich auf alferley weiß Bingerichtet worden. Anfänglih in 
Frangöfifcher ſpraach bejchrieben | vnd in zwölf bücher abgetheplt: 
Segund aber auf gottjeliger vnd ehfferiger hohes vnd nieders 
ftands perjonen begehren | trewlich vbergeſetzt und in Teutſche 
ipraache gebracht | Durch D. Paulum Erocium Eycnaeum, Diener 
am Wort Gottes zu Lasphe, in ber Gravejchaft Witgenftein. 
Allen frommen Ehriften, in dieſen letzten, gefährlichen vnd be= 
trübten zeiten nuß | vnd tröftlich zu Tejen. Sampt zweyen Re— 
giftern | deren eyns die Namen der Märtyrer vermeldet: Das 
ander | die fürnembften puncten Chriftliher Religion | jo hierin 
erlärt werben | anzeygt. | Getrudt zu Hanam | durch Guilielmum 
Antonium. Im Ihar MDCVI. 

Folio, 1721 Seiten und Regifter von 4!/, Seiten, bierauf 
ein Schlußblatt, auf deſſen Vorbderfeite: Gedrudt zu Hanaw, 
durch | Wilfelmum Antonium, im Jahr MD.CVI. | Erfte Aufs 
lage der Schrift. Ein Exemplar bewahrt die fürftlihe Stol- 
berg’sche Bibliothek zu Wernigerode, woher mir obige Beſchreibung 
brieflich zufam. 

Die zweite Auflage hat den Titel: 

Groß Martyrbuch | ond Kirchen-Hiftorien, darinnen | herr= 
liche ond in Gottes Wort gegründte glaus | bensbefanntnuffen, 
Geipräh vnd Disputationen, wieder | die feger vnd feinde ber 
göttlichen warheit, fambt andern dend- | würdigen reden und tbaten 
vieler heyligen Märtyrer beichrieben wer- | den, welche nach ben 
zeiten der Apofteln, biß auffs jahr Ehrifti MDXCVIL. Hin und | 
wieder in Teutjchland, Frandreich, Engelland, Schottland, Flan— 
dern, Braband, | Italien, Hispanien, Portugal und America, ꝛc. 
vmb der Gvangelifchen | warheit willen jämmerlich verfolget, ge— 
martert vnd endlich auff | alferley weiß hingerichtet worden. | An— 
fänglich in Frantzöſiſcher ſpraach bejchrie- | ben, vnd in zwölff 
Bücher abgetheylet: Numehr aber auff | gottjeliger und eufferiger 
bobes vnd nieders jtandsperjonen | begehren, trewlich vbergejeßt 
ond in Teuts | fche fpraache gebracht. | Durch | D. Paulum Erocium 
Cyenaeum, Dienern am Wort | Gottes zu Lasphe, in der Grave- 
ſchafft Witgenftein. | Allen frommen Ehriften, in diejen legten, ge— 
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fährlichen | und betrübten zeiten nuß, und tröftlich zu lefen. | Sampt 
zweyen Regiltern, deren eins die Na= | men ber Märtyrer ver— 
meldet: Das ander, die für= | nembjten puncten Chriftlicher Re- 
ligion, jo bierin er» | Härt werben, anzehgt. | Jetzo auffs new 
vberſehen, geändert und verbeſſert. Gedrudt zu Hanaw, durch 
Petrum Antonium. | Im Jahr MDCXVIM. | Die Zeilen 1, 2, 
12, 13, 18, 22, 23 und 27 Rotvrud. Mit Titeleinfaffung 
offenbar nah Joſt Amann. Die Titelrüdjeite leer. Blatt 2 mit 
Signatur ):( II Vorderjeite: Dem Durchleuchtigen, Hochgebornen 
Fürſten vnd Herrn, Herrn Mauritio, Landtgraven zu Heffen, 
Graven zu Katenelnbogen, Dieß, Ziegenhayn vnd Nidda, ꝛc. 
Meinem gnädigen Fürften und Herrn: Wie dann auch feiner 
Fürſtlichen Gnaden berglieben Ehegemahlin, Der Durchleuchtigen 
Hohgebornen Fürftin onnd Frawen, Frawen Juliana, Gebornen 
Grävin zu Naffam Eatenelnbogen, ꝛc. Landtgrävin zu Heffen, 
Grävin zu Catenelnbogen, Dies, Ziegenhayn und Nidda, zc. meiner 
gnädigen Fürftin.* 

Blatt 2 Vorderfeite diefer Widmung befindet fich die hiftorifch 
belangreihe Stelfe: „Und dieweil mich Gott nach feinem wol- 
gefallen zum Lehrer und Diener feiner Gemeyn beruffen hat, jo 
bab ich auch mein Pfündlein, das ich in Franköfifcher ſpraach 
vom Herrn empfangen, nicht vergraben, jondern ihm zu Ehren 
vnd feiner Kirchen zum beften anwenden wollen, ſonderlich dieweil 
bald in Anfang meine® ministerii etliche gottjelige ehfferige 
hohes und nieders ſtands Perjonen mich zu folcher Arbeit, als 
die fie zu Gottes lob, außbreitung def Reichs Chriſti und fort- 
pflantzung göttliher Warheit dienlich erachtet, fo mündlich fo 
Schrifftlich ermahnet. Welchen zu gehorfamen und zu willfahren 
ih mich jchuldig erfant. Darnach, dieweil fih die ſachen in 
Teutſchland an vielen orten aljo anjehen Tafjen, al® wenn man 
die reine Evangelifche Lehr zu grund vertilgen, und alſo eine all 
gemeine Verfolgung wieder die Göttliche warheit und befenner 
berjelben anjtellen und ins werd richten wolte.e Darumb von 
nöhten ſeyn wil, daß neben fleißigem leſen, anhörung und betrach- 
tung der heyligen jchrifft auch die Kirchenhiftorien von den alten 
und newen Märtyrern auffgefchlagen, gelefen und erwogen werben: 

20% 
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Damit man auß denjelben die rechte Prarin vnd vbung der hey— 
ligen Schrifft lerne vnd erfahre, wie Gott feine Kinder, die er 
zum ewigen leben verjehen, verorbnet hat, daß fie dem Ebenbild 
feines Sohnes gleichförmig werden. Vnd demnach fich jelbjt ver- 
leugnen, das creuß täglich auff fich nehmen vnd jm nachfolgen, 
vnd aljo durch viel trübjal in das Reich Gottes eingehen müſſen. 
Vnd wie er im den jchwachen feine Krafft erzeyget, den Glauben, 
die Gedult, Gehorjam, wahre Anruffung und Dandjagung in 
ihnen erwedt vnd bewehret, vnd fie endlich wunderbarlich und 
wieder aller gottlojen Tyrannen Zuverfiht mit Ehren errettet 
und zu fich verſamlet. Wie dann folches hin und wieder in dieſem 
gantzen Martyrbuch an unterjchiedenen orten nach der länge be- 
jchrieben und weitläufftig außgeführet wird.“ 

Blatt 4 Rückſeite führt Erocius, nachdem er zur Verbreitung 
des chriftlichen Glaubens Bau und Einrichtung von Kirchen und 
Schulen warm empfohlen, fort: „Darnach dieweil die wolgeborne 
Grävin vnd Tram, Fraw Magdalena geborne Grävin zu Walded 
weiland Gräpin und Fraw zu Naſſaw Catzenelnbogen, x. €. €. 
F. F. ©. ©. rejpective Fraw jehwiegermutter und Tram Mutter, 
woljeliger gedächtnuß vor jechgehen jahren auß Ehriftlichen Eyver 
zu diefer Verdolmetſchung neben andern anlaß gegeben, Auch offt- 
mals durch Ehrn Matthiam Phaenium (Damals lehrern der Ge- 
meyn Gottes zu Dillenburg) erinnern vnnd anmahnen laffen, daß 
dig Buch vmb Gottes ehren und der Kirchen Chriſti erbawung 
willen in Teutſche Spraach vnd offenen trud fommen möchte. Wie 
dann bie erjten zehen Bücher vor dreyzehen jahren auf ſolche 
Chriftlide anmahnung fertig gemacht und aufgangen weren, wo 
nicht bejondere verhinderungen damals fürgefallen, vnnd ein auff- 
halt gemacht hetten. Vnd endlich daß ich meine danckbarkeit 
biemit offentlic hab wollen bezeugen, Dieweil E. E. F. F. ©. ©. 
zu beförberung dieſes werds gnedige vertröjtung getban und be- 
fohlen, daß ein anjehnliche zahl Eremplarien fur dero Kirchen im 
Fürſtenthumb Heffen jollen gefaufft und außgetheylet werden, 
Vnnd dann meinen eltern Sohn nicht geringe gnad vnnd wol— 
thaten feine Studia zu continuiren in der vniverfitet Marpurg 
wiederfahren.* 
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Datum Lasphe am vier und zwantzigſten Ianuarit im Jahr 
der gnabenreichen Geburt Jeſu Ehrifti 1606. E. E. F. F. ©. ©. 
Bnderthäniger Paulus Erocius Diener am Wort Gottes zu Lasphe 
in der Graveſchafft Witgenftein.” 

Folio, 18.n. gez. Blätter, deren letztes leer + 1606 Seiten 
— 4n. gez. Blätter + 1 leeres Blatt. 

Ih benutzte das Exemplar der Berliner Königl. Bibliothek, 
ein anderes befindet fich zu Wernigerode. 

Eine dritte und letzte Auflage erjchien zu Bremen 1682 mit 
einem Kupferftich- und dem Drud- Titel: Das Große Martyr 
Buch und Kirchen-Hiftorien ze. Bremen 1682 — Dem Yandgrafen 
Earl zu Heffen und Marie Amalien zu Heffen vom Verleger 
Herman Brauer Buchdruder zu Bremen gewidmet: Bremen 
1 September 1682. Abgedruckt ift ein Epitaphium auf Crocius 
verfaßt von Johann Harınes Rath der Stadt Bremen, der 1678 
die Kur zu Schwalbach gebrauht und des Crocius Grabjtein 
fernen gelernt hatte. Darunter jteht vom gleichen Verfaffer eine 
Grabinihrift auf Erocius, worin deſſen Frau Sarah und die 
Kinder Ludwig, Anna Elifabetb und Johann genannt werben. 
Ein Eremplar dieſer Folioausgabe befist die Mainzer Stadt: 
bibliothef ?). 

Auf des Erocius Quellen zum Martyrbuch zurüdtommend, 
jagt derjelbe in der Ausgabe 1617 im Kapitel: „Vom nu vnd 
glaubwürdigfeit diejer Hiftorien“, Quelle feiner Arbeit jeien bie 
Driefe der Martyrer, mündliche Berichte Solcher, die deven ge— 
rihtliher Berurteilung beigewohnt, Gerichtsprotofolle und Aus— 
jagen wahrbafter Zeugen gewejen. Außerdem jcheint Crocius 
das Buch: Inquisitio hispanieca. Schredlider Prozeß und er— 
bermliche Exempel, wie man in Hispanien vnd andersivo mit ben 
armen Chriften vmbgehet, und vmb der Warheit willen Martert 
und Tödtet, Aus dem Latein Verdeutſcht durch Wolffgangum 
Kauffman. Anno M.D.LXIX., Quarto, Ausgabe des befannten 
Cyriacus Spangenberg, für manche Angaben benützt zu haben. 
Das Buch beginnt mit den Ehriftenverfolgungen unter den Römern, 


1) Strieder U, ©. 392, fannte nur die Ausgaben 1617 und 1682. 
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behandelt die VBerfolgungen unter den Türken und Päpften, das 
zweite Buch beipricht die Verfolgungen von Wiclef an bis 1534, 
Bud III von 1534 bis 1546, Buch IV von 1546 bis 1553, 
Buch V von König Eduard VI. von England. Buch VI han: 
belt über fünf Martyrer von Genf, zu Chambray verbrannt, 
Buch VII über vier zu Isle in Flandern Hingerichtete Perſonen, 
Bud VIII über verfchievene Martyrer, Buch IX und X über 
gleichen Gegenftand, bejonders franzöfifche Perfonen, Buch XI über 
Denkwürdigkeiten in der Kirche Gottes ald Anhang zur Martyrer- 
geichichte, Buh XII vom Zuftand der Kirche Gottes in verjchie- 
denen Quellen. Als Geſchichtsquelle kann das Werk Teineswegs 
gelten, da e8 einfeitig parteiifch gefchrieben und überhaupt nicht 
quelfenmäßiger Anlage ift, es fichert aber als hiſtoriſche Ench- 
Hopädie dem Verfaffer einen achtbaren Namen in der Kirchen- 
geihichte zu als Verſuch, dem behandelten Gegenjtand vielfeitig 
gerecht zu werden. 


Rezenſionen. 


1: 


Das Wefen des Chriftentums. Sehzehn Vorlefungen vor 
Studierenden aller Fakultäten im Winterfemefter 
1899/1900 an der Univerfität Berlin gehalten 
von Adolf Harnad, Leipzig, I. C. Hinrihsiche Buchhand- 
fung 1900. weite berichtigte Auflage (6. bis 10. Tauſend). 
IV ınd 190 ©. Preis: 3,20 .A., geb. 4,20 A. 


Ganz ähnlihe Umftände, wie fie einſt C. I. Nitzſch im Sabre 
1858 zur Herausgabe jeiner alademijden Borträge über die chriftliche 
Olaubenälehre !) veranlaßten, haben jüngft U. Harnad zur BVeröffent- 
lichung ſeiner Borlefungen über dad Wejen des Chriftentumd bewogen: 
ein fleibiger Zuhörer überrafchte ihn am Schluß mit der Umſchrift der 
nadjitenograpbierten freien Vorträge und ermöglichte jo ihre Drudlegung 
in der uriprünglicen Geftalt. Nur geringe, meift ftiliftiiche Aenderungen 
hat der Autor für den Drud vorgenommen (in der 2. Aufl, S. 68 
nod eine ſachliche Korreltur, betreffend die Auffaflung Sohms vom Recht 
in ihrem Berhältnis zu Zolitoi); ſogar Die zufällige, dur das Zeitmaß 
ber akademischen Stunde bebingte Teilung in ſechzehn Kapitel it bei 
behalten. Das hat feinen eigentümlihen Reiz, über den gebrudten 
Worten liegt ein Hauch von der Friihe und Urfprünglichleit der freien 
Nede; der Lefer wird zum Hörer, er fühlt ji lebhaft in bie Gemein- 
ſchaft derer verfegt, die einem Meifter ber Gefhichtäforfhung mit Spannung 


— — —— — 


1) Alademiſche Vorträge über die chriſtliche Glaubenslehre für Studierende 
aller Fakultäten im Sommerhalbjahr 1857 bei ber Univerſität Berlin gehalten 
bon Dr. C. J. Nitzſch, nah Durchſicht ber Nachſchrift mit Genehmigung 
bes Berfafiers herausgegeben von E. Walther, Stud. d. Theol. Berlin, 
Berlag von Wiegandt und Grieben. 1858. 
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laujchen, wie er auf Grund feiner umfaſſenden Forſchungen ben gewal- 
tigen Stoff, das urjprünglihe Evangelium und feinen Gang burd bie 
Geſchichte, in gehaltvoller Kürze mit einem wahrhaft föniglihen Reichtum 
von Gedanken und Urteilen zur Daritellung bringt. 

Überfhauen wir ganz kurz den Inhalt. Zunächſt wird einleitend 
(S. 1—12) das Thema näher beitimmt und abgegrenzt. Um die rein 
geſchichtliche Frage: was iſt chriſtliche Religion? ſoll es ſich handeln und 
lediglich in hiſtoriſchem Sinne ſoll ſie beantwortet werden; ausgeſchloſſen 
bleibt die apologetiſche und die religionsphiloſophiſche Betrachtung. Der 
Stoff iſt hauptſächlich das Bild Jeſu Chriſti und fein Evangelium; hin— 
zunehmen muß man aber ſeine Wirkungen auf die erſte Generation der 
Jünger, ferner auch alle ſpäteren Hervorbringungen ſeines Geiſtes in der 
Geſchichte des Chriſtentums. Dadurch wird dem Hiſtoriler feine wichtigſte 
Arbeit erleichtert, das Weſentliche in der Erſcheinung zu faſſen, Kern und 
Schale zu unterſcheiden. Aber ſchon die Sache ſelbſt giebt den Maß— 
ftab dafür an die Hand. Denn das Evangelium fteht über allen zeit- 
geſchichtlichen Spannungen, it leicht erfennbar für jeden, der nur einen 
frifhen Blid für das wahrhaft Große befigt; ſchon der Stifter bat ben 
Menihen, der im Grunde ſtets derjelbe bleibt, ins Auge gefaßt. 

In der eriten Hälfte der Vorlefungen wird das Evan» 
gelium als die Berlündigung Jeſu nad ihren Grundzünen 
(S.13—50) und Hauptbeziehungen im einzelnen (8. 50—95) 
dargelegt. Zueiſt Einleitendes und Geihichtlihes (S. 13— 32). Als 
Quellen kommen eigentlih nur die drei erſten Evangelien in Betradt, 
das vierte jo gut wie gar nicht. Jene enthalten primäre Überlieferung, 
freilich mit manderlei Trübungen, 3. B. Steigerungen des wunderbaren 
Glemente. Doch bat die Geſchichtswiſſenſchaft im legten Menjchenalter 
gelernt, auch Wunderberichte als Geihichtäquellen zu verwerten. (Excurs 
über die Wunder ©. 16— 19). Bu einer Biographie reichen die 
Evangelien nit aus, aber zu einer Art Charalterbild, denn fie berichten 
drei enticheidende Punkte: die Predigt Jefu, den Ausgang jeines Lebens 
im Dienſt feines Berufs und ben Cindrud, den er auf feine Jünger ger 
madt hat. Aus dem Echmeigen über die erften 30 Jahre und über 
anderes lernen wir, daß Jeſus nicht dur die Schulen der Rabbinen 
gegangen, weder von den Eſſenern nod vom Griechentum beeinflußt 
worden it, und dab er feine gewaltigen Kriſen durdgemadt hat. — 
Nah einer Charalteriftil feiner Predigtweile wird dann die Bußpredigt 
des BVorläufers Johannes analyfiert; drei eng verbundene Fragen werden 
hierbei erwogen: Warum jteht neben der Bußpredigt, die auf das 
Moraliihe als das Entjcheidende dringt, noch der dramatiſch⸗eschatologiſche 
Apparat der Rede? Iſt die Buß- und Gerichtöpredigt ala Reflex oder 
Prodult der damaligen politisch:fozialen Zuftände erllärlihd? Was war 
Neues an bdiefer religiöfen Bewegung, die fih an Johannes’ und Jeſu 
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Auftreten Inüpfte? In Bezug auf beide wird behauptet, daß das von 
ihnen verlündete Heilmittel aus dem Ewigen gefhöpft und fein Prodult 
der Zeitverhältniffe war. Nah dem Neuen aber folle man nicht fragen, 
vielmehr erwägen, dab ihre Verkündigung rein und ernit, und daß fie 
fraitvoll war. 

Die frohe Botſchaft Jeſu (Lul 4, 18. Matth. 11, 28f.), des 
Johannes Bußpredigt überfchreitend, ward zum kritiſchen Zeichen, Gottes- 
menschen jhuf erit Er. Die Grundzüge feines Evangeliums 
lommen in folgenden brei Kreijen, beren jeber das Ganze enthält, zum 
erihöpfenden Ausdrud: 1) Das Reih Gottes und fein Kommen 
(S. 34—40), 2) Gott der Vater und der unendlide Wert 
der Menjhenjeele (S. 40—45), 3) die befiere Geredtigfeit 
und das Gebot der Liebe (S. 45—50). Zu 1. wird betont, 
dab der altteftamentlich gefärbten Ankündigung des Gerichtötages die 
Boritellung eines jeßt beginnenden innerlihen Kommens des Reiches 
übergeordnet ift, namentlih in den Gleichniffen. Als zwiſchen diefen 
Polen liegend werden dann zwei wichtige Ausjagen Jeſu näher beſprochen: 
jeine Erllärung, er jei gelommen, die Werle des Teufels zu zerftören 
(mit einem Erkurs über die Dämonengeſchichten), und feine Antwort 
auf bie Zweileldfrage des Johannes Matıh. 11, 4f. Der volle Ueber- 
gang zum Begriff des Reiches als der imnerlich wirkenden Geiſtesmacht 
foll erit darin zu finden fein, daß Jeſus die Sünden vergiebt und das 
Berlorne jelig madt. — Zu 2. wird das Weſen der Gotteslindſchaft 
erläutert dur Auslegung des DBaterunier und der drei Sprüde 
Luk. 10, 20 (Freuet eub, dab eure Namen im Himmel angejhrieben 
find), Matth. 10, 295. (Nun find auch eure Haare auf dem Haupte 
alle gezählt), Mattb. 16, 26 (Was hülfe es dem Menſchen, jo er bie 
ganze Welt gewönne u. ſ. w.). In diefer höchſten Wertihäpung der 
Eeele ift eine Ummertung aller Werte im Sinne von Matth. 16, 25; 
Joh. 12, 25 gegeben; die Paradorie aller Religion kommt fo zu 
vollem Ausdrud; das Evangelium ift leine pofitive Religion wie die anderen, 
fondern die Religion jelbit. — Zu 3. werden folgende vier Jeſu eigen- 
tümliche etbiiche Gedanken ausgehoben: er löſt die Verbindung der Erhik 
mit dem äußeren Aultus (vgl. 3. B. Matth. 15, 4ff.); er geht überall 
auf die Gefinnung zurüd; er führt alles GSittlihe auf ein Motiv, bie 
dienende Liebe, zurüd; Moral und Religion bindet er zujammen dur 
den Gedanlen der in ber Demut lebendigen Gotteöliebe, bejonders in 
den Eeligpreifungen. Indem er die Uebung der Barmberzigleit nad 
Gottes Vorbild als die eigentliche Bethätigung der Religion erkannt 
bat (vgl. Matıh. 25, 40; Zul. 6, 36), wird die Gerechtigleit ber 
Barmberzigleit unterworfen: ein ungeheurer Fortihritt in der Geſchichte 
der Religion ! 

Die Hauptbeziehungen des Evangeliumß im einzelnen 
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(S. 50—95) werben in ſechs Problemen, deren vier erfte eng zur 
fammenbängen, behanbelt. 

Erftend. Das Evangelium und die Welt oder bie 
Frage der Askeſe (S. 50—56). Nach furzer Slizzierung der An- 
fihten der katholiſchen Kirhe, Schopenhauers und Tolftoiß wird 
die Behauptung von einem grundfäglich weltverneinenden Charalter des 
Evangeliums durd Hinweis auf die Art bes Auftretens Jeſu (verzl. 
Matth. 11, 19), die Lebensführung feiner Jünger und das oben bar- 
gelegte Gefüge feiner Grundgedanken widerlegt, aber eine Askeſe im 
evangeliihen Sinne in der Selbjtverleugnung gegenüber den drei Feinden 
Mammon, Sorge und Gelbftjuht zufammen mit der dienenden Liebe 
aufgezeigt. 

Zweitend. Das Evangelium und die Armut ober bie 
foziale Frage (5. 56—65). Tie entgegengefegten Anſchauungen, 
das Evangelium ſei hauptſächlich eine foziale Botſchaft, und umgelehrt, 
«3 babe mit wirtichaftlihen Dingen gar nichts zu thun, werden charat- 
teriltert, mit Bezugnahme auf die damaligen fozialen Verhältniſſe wird 
feftgeftelt, daß Jeſus 1) den Reichtum als ſchwere Seelengefahr be» 
tradtet, 2) die Armut und Not, mehr nod die Sünde, belämpit, Be— 
figlofigleit aber nur von den Pienern des Wortes gefordert, 3) kein 
ſoziales Programm aufgeitellt, aber 4) durch Verkündigung ber Nädjiten- 
liebe und Brüderlichleit zu Gunften der Armen eine joziale Botſchaft voll 
erjhütternder Kraft gebracht hat. 

Drittend. Das Evangelium und das Recht oder die 
Frage nah den irdifhen Ordnungen (S. 66—74). Darin 
zwei Hauptfragen: nad) dem Berhältnis zur Obrigleit und zu ben Redts- 
ordnungen überhaupt. Die erite ift einfah. Jeſus hatte fein politifches 
Programm, aud als Meſſias nicht; gegen die unberufene Obrigleit, die 
politiihe Kirche, von erquidender Pierätslofigleit, hat er das Recht ber 
wirklihen Obrigleit anerlannt; neben Matth. 22, 21 ift bier bejonders 
der Epruh Marc. 10, 42ff. zu beachten. Bermidelter ift die zmeite 
Trage. Zwei fi gegemüberitebende Anſchauungen: das Gvangelium 
Ihließe das Recht aus (Tolftoi, mit dem fih Sohm berührt), und 
die andere: es jchüge die Rechtsverhältniſſe, werden beurteilt, dann bie 
belannten Sprühe Matth. 5, 39f. ausgelegt und abgegrenzt. In Bezug 
auf die jozialen Kämpfe ber Gegenwart wird davor gewarnt, vom Cvan- 
gelium, das über den Fragen ber irdiſchen Entwidlungen liegt, direkte 
Hilfe zu erwarten. 

Vierten? Das Evangelium und die Arbeit ober bie 
Frage der Kultur (S. 74—78). Bon einem fundamentalen 
Mangel im Evangelium, weil es feine Fühlung mit dem Kulturfortjchritt 
babe, darf nicht die Rebe fein; denn 1) durch ein Eingehen auf jolde 
Beftrebungen wäre es mit einer beftimmten Kulturepoche verftridt worden ; 
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2) Arbeit und Aultur lönnen überhaupt die Seele nit mit wahrer 
Befriedigung erfüllen; 3) ftatt von kümmerlihem Kulturfortſchritt rebet 
Jeſus vielmehr von dem wirklihen Arbeiten und Fortfchreiten der Menſch- 
beit in Kraft ber neuen Gotteserfenntnis zu bem Reich ber Liebe und 
Gerechtigleit hin. 

Fünftens. Das Evangelium und ber Gottesjohn oder 
die Frage der Ehriftologie (S. 79—92). Ein ganz neues 
Problem, durch bie Laſt feiner Geſchichte ſchwer bedrüdt, doch nit un- 
lösbar. Für die richtige Umfchreibung des Selbftzeugnifies Jeſu werden 
zwei Grenzlinien gezogen: 1) er wollte feinen andern Glauben an feine 
Berjon, als der im Halten jeiner Gebote beſchloſſen liegt; 2) dies em- 
pfindende, betende, ringende Ich ift cin Menſch, der fh auch jeinem 
Gott gegenüber mit andern Menſchen zuſammenſchließt. Der Kern bes 
Eelbftzeugniffes ift in den beiden Namen Sohn Gotted und Meifias 
gegeben. Die Gottederkenntnis ift die Sphäre der Gottesfohnihaft; doch 
hatte er das Bewußtſein von der Einzigartigkeit ſeines Sohnesverhältnifies 
und von dem Beruf, allen andern die Gotteserlenntnid und Kindſchaft 
durch Wort und That mitzuteilen. Die frembartigere Meſſiasidee (von 
deren Entwidlung S. 83— 88 ausführlih gehandelt wird) hat Jeſus 
thatſächlich auf fih angewendet, aber aud ihren Inhalt geiprengt; fie 
it das Mittel geweſen, ihn auf den Thron ber Geſchichte zunädit für 
bie Gläubigen feines Volles zu fegen. Bei der innigen Verbindung, 
die in ihr zwiſchen Botſchaft und Perjon gegeben it, fragt es ih, ob 
Jeſu Berjon ſelbſt eine Stellung in feinem Evangelium einnimmt? Der 
in feiner Predigt vorliegende Tharbeftand bezeugt: 1) nicht ber Sohn, 
fondern allein der Vater gehört hinein; aber 2) er iſt — vollends durch 
fein mit dem Tode gelröntes Leben — der Weg zum Bater und aud 
der Richter; als die perjönliche Bermwirllihung und Kraft des Evangeliums 
wird er noch immer empfunden. 

Sehitend. Das Evangelium unb die Lehre oder bie 
Frage nah dem Belenntnis (5. 92—95). Aus dem Weſen 
bes Evangeliums als einer praftiichen ſittlich -religiöſen Berfündigung 
folgt, daß Belennen bier nur bebeutet: im Glauben an Gott Seinen 
Willen erfüllen. Cine Chriftologie aber dem Evangelium voranzuftellen, 
ift verlehrt. Nur erlebte Religion darf befannt werden. Mit einem 
überwundenen Welt- und Geſchichtsbild — wie man einwendet — ijt 
dad Goangelium nicht untrennbar verlnüpft, meil feine wejentlichen 
Elemente zeitlo® find; und ber MWiderfpruh des Monismus gegen ben 
Dualiamus jenes Weltbildes (Gegenfag von Geift und Fleiih u. j. w.) 
wird für dem fittlidh empfindenden Menſchen hinfällig in der Überzeugung, 
dab wir ihn durh Kampf überwinden jollen, und baß er in ber ver- 
wirklihten Herrſchaft des Guten feinen Ausgleich finden wird. 

Die zweite Hälfte der Borlefungen behandelt das Evan- 
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gelium in der Geſchichte und bietet einen Überblick über die chriſt 
lihe Religion 1) im apoftoliihen Zeitalter (5. 96— 118), 
2) in ihrer Entwidlung zum Katholizismus (S. 119—135), 
3) im griehifhen Katholizismus (6. 135— 152), 4) im 
römijhen Katholizismus (S. 153— 167), 5) im Proteftan- 
tismus (S. 167— 189). 

Drei Elemente daralterifieren die Gemeinde im apoſtoliſchen 
Zeitalter: 1) Tie Anerkennung Jeſu als des Herrn; die beiden 
wichtigſten hierhin gehörigen Borftellungen von jeinem Tode als Opfer 
für unjere Sünden und von feiner Auferwedung find von dem Hiitorifer 
nit zu beurteilen, aber jo genau darzulegen, dab man ein nad- 
empfindendes Verſtändnis für fie gewinnen lann; legtere® wird bier 
auf S. 98—103 verjudt. 2) Die erlebte Religion, indem jeder ein- 
zelne in der Gemeinde fih in eine lebendige Verbindung mit Gott geſetzt 
mußte; zmwei Merkmale der Eigenart und Größe biejer Religion treten 
bier bervor: einmal das Ineinander der vollen gehorjamen Unterordnung 
unter den Herrn und der Freiheit im Geiſt und jodann bie, daß fie 
ihren geiftigen Inhalt und ihre Zucht über alles Gfitatiihe und Enthu- 
ſiaſtiſche herrſchen ließ. 3) Das heilige Leben in Reinheit und Brüder- 
lichkeit und in der Erwartung der nahe bevoritehenden Miederkunft 
Ghrifti. — Diefe drei Elemente, zur Not im Rahmen des Yudentums 
durchführbar, firebten doch barüber hinaus, jchon vor Paulus. Den 
entjcheidenden Brud ber neuen religiöfen Gedanken aber mit der Ber- 
gangenheit bat erit Paulus vollzogen, nicht der Derderber oder der 
Stifter des Chriltentums, fondern der Jünger Jeſu, der das Evangelium 
als ein gegenmwärtiges Heil und als des Gejepes Ende verlündigt, vom 
Judentum auf den griechifch-römischen Boden binübergeftellt und mit dem 
gefamten in ber Geſchichte erarbeiteten geiltigen Kapital in Verbindung 
gelegt Hat. Die denkwürdigſte Thatſache des apoftoliihen Zeitaliers it, 
daß aud die älteren Jünger in Kraft des Geiſtes Chrijti die biöherigen 
Schranlen durchbrochen und ſich zulegt den Grundjägen des Paulus an« 
geihlofien haben. — Tod neue Beihränfungen jtellten fih ein: 1) An 
die Formen, die zur Gründung felbftändiger religiöfer Gemeinden nötig 
waren, beftete jich leicht eine übertriebene Wertſchätzung. 2) Mit der 
pauliniſchen Chrijtologie war die Gefahr vertnüpft, daß man die objektive 
Erlöjung geltend madte, ohne das neue Leben zu bewähren; auch drohte 
bie Lehre von und über Chriſtus in den Mittelpunkt zu rüden und die 
Majeität und Schlichtheit des Evangeliums zu verfchren; bejonders die 
pauliniſche Spelulation, daß Chriftus vor feiner irdiſchen Exiſtenz ein 
eigentümliches himmliſches Weſen bejeflen, mußte bei den Griechen ganz 
neue Gedanten entiefleln und das urſprüngliche Evangelium bedrohen. 
3) Tas von Paulus konfervierte Alte Teftament, ein unermeßlicher 
Segen für die Kirche, gefährdete die Neinheit und ‘Freiheit ber chrilt- 


Das Weſen bes Chriſtentums. 311 


lichen Religion. So entſtanden die neuen Schranken eben an den 
Punkten, an welchen ber notwendige Fortſchritt der Dinge bezw., wie 
bei dem Alten Teſtament, ein unveräußerlicher Beſitz haftete. 

Die Entwicklung zum Katholizismus, d. h. zur Geſetzes-, 
Lehr: und Zeremonienlirche, während der 100—120 Jahre nach ber 
apoftoliichen Zeit bebeutet die größte Wandlung, die die neue Religion 
je erlebt hat. Drei Fragen find zu beantworten. Erſtens. Was 
bat die zum Katholizismus entwickelte Kirche geleiitet? Sie hat 1) den 
Naturdienit, den Polytheismus und bie politiiche Religion mädtig zurüd- 
gedrängt, 2) die dualiſtiſche Neligionsphilojophie überwunden und bie 
Grundlagen für alles „Kirchliche“ bis auf den heutigen Tag gelegt. 
Zweitend Wie hat fih die große Wandlung volljogen? 1) Der 
urjprünglide Enthufiasmus ftrömte aus. 2) Der griechiſche Geiit, ge 
nauer die belleniihe Philoſophie mit ihrer religiöfen Ethik und der fos- 
mologijhen Logosidee, itrömte ein. Die von ben chriftlihen Apologeten 
vollzogene Gleihung „der Logos ift Jeſus Chriſtus“, der wichtigſte Schritt 
innerhalb der ganzen chriſtlichen Lehrgeſchichte, iſt nicht lediglih ein 
Segen gemwejen, denn badurd it das Coangelium in jteigendem Maße 
in eine Religionsphilofophie verwandelt worden. 3) In dem gewaltigen 
Kampf mit dem ald Berjuh akuter Hellenijierung zu bezeichnenden 
Gnoitizismus mußte die Kirche unter Einbuße ihrer urjprüngliden Frei- 
beit die Lehre, den Kultus, die Disziplin in feite Formen und Geſetze 
faffen. Drittens, Wie bat jih das Evangelium unter diefem Wechſel 
der Tinge behauptet? Folgendes jind die wejentlihen Beränderungen bis 
Anfang des 3. Jahrhunderts: 1) Die religiöje Freiheit und Selbftändig- 
Teit it gefährdet. 2) Dur die griechiſche Gott-Welt-Philojophie hat die 
Religion eine intelleftualiitiiche Richtung erhalten, wodurch ihr Grund- 
interefje verfhoben und ihr Ernit bedroht it. 3) Das äußerlich redt- 
liche Kircheninſtitut wird zu einer religiöjien Größe, zur irreformablen 
Unftalt des heil. Geiſtes. 4) Tie Ethik wird unfreier, gejeglicher, rigo- 
riſtiſcher, die Unteriheidung einer volllommenen und einer eben nod 
ausreihenden Sittlichkeit ftellt jih ein. Trotz alledem bat dieſe alt- 
tatholiihe Kirche das Evangelium nicht erdrüdt; von jener urjprüng* 
liben Kraft und Reinheit geben Zeugnis z.B. die Märtyreraften, Gemeinde- 
briefe oder die Schriften jo verichiedenartiger Männer, wie Clemens 
Alerandrinus und Tertullian, die in dem übereinjtimmen, was fie am 
Evangelium erlebt haben. 

Die Hriftlide Religion im griedifhen Katholizismus, 
der fih feit mebr als einem Jahrtauſend mejentlih unverändert behauptet 
bat, wird wieder unter jenem breifahen Gefihtäpunft betrachtet. 
Erſtens. Was bat er geleiftet? Er bat in feinem großen Gebiet 
1) den Polytheiamus und den Neuplatonismus überwunden, 2) Kirche 
und Bollstum zu einer untrennbaren Einheit verſchmolzen. Zweitens. 
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Wodurch ift er charakterifiert? Von außen betrachtet, ift dieſes komplizierte 
Gebilde nicht eine chriſtliche Schöpfung mit griehifhem Einſchlag, jondern 
eine griehiihe Schöpfung mit chriftlihem Einſchlag, eine Art „natür- 
licher Religion”, ſofern fein Prophet ober Reformator den natürlichen 
Ablauf ihrer Einbürgerung in die gemeine Geſchichte geftört hat. Auf 
das Innere gejehen, find ihre Elemente: 1) ein antif gedachter Tra- 
ditionalismus, 2) ein Spntelleltualismus mit unduldſamer Orthoborie, 
darin enthalten zwei der griechiſchen Religionsphiloſophie völlig fremde 
Stüde: ber echt chriftlihe Schöpfungsgebante und die Lehre von ber 
Gottmenjchheit des Erlöjers, letztere das Herzitüd der griechiſchen Dog- 
matik, urfprünglic notwendiges Korrelat zu einer ſehr präcifen Vor- 
ftellung von der Erlöjung (— Vergottung durch Unfterblickeit), ıhatjäd- 
ih einen gedachten Chriſtus an die Stelle des wirllichen jegend; 3) ein 
Ritualiamus mit Zeihen, Formeln und Holen, moburd die geiftige 
Religion nahezu erftidt ift; 4) das Möndtum, barin noch die Möglich« 
feit wahrer Religiofität in relativer Unabhängigkeit von der Weltkirche. 
Drittend Wie ift das Evangelium bier modifiziert worden, und wie 
bat es fich behauptet? Das offizielle Kirhentum und jein Kultus bat 
mit der Religion Chrifti gar nichts, der Traditionalismus und die Or— 
thodorie wenig gemein. Dennoch, weil eine gewille Kenntnis des Evan- 
geliums aufrecht erhalten wird, fehlt eö in Kraft der Sprüde Chriftt 
niht an echter, jchlichter Frömmigleit. 

Der römijhe Katholizismus, dem griechifchen weit überlegen, 
dad gemwaltigite Gebilde der Geſchicht, — eritend — was hat er 
geleitet ? Er hat 1) die romanijd-germanifhen Völler erzogen und ihren 
Hortichritt faft taufend Jahre geleitet, ift auch ſpäter und jet noch an 
der politiichen und geiltigen Bewegung bedeutend beteiligt ; er hat 2) in 
Meiteuropa den Gedanken der Eelbitändigfeit der Religion und Kirche 
gegenüber den Regungen der Staatsomnipotenz aufrecht erhalten, 
Zweitend. Wodurch caralterifiert ſich die römische Kirche? 1) Mit 
der griechiſchen teilt fie den Katholizismus, alfo Traditionaliamus, Ortho- 
doxie, Ritualismus, Möndtum. Eigentümlih iſt ihr 2) der lateinijche 
Geift, ſchon frühzeitig in juriftifher Auffaffung der Lehre und Verfaſſung 
bemerkbar, dann bejonders darin, daß fie unter ber Hand fih an die 
Stelle des römischen Weltreichs job und jelbit ein Weltſtaat murbe. 
Die wunderbarſte Thatfahe aber in ihrer Geſchichte ift 3), daß fie zu- 
gleih cäſariſch und auguſtiniſch geworben iſt; bie höchſt individuelle, 
zarte, ſublimierte Sünden- und Gnadenempfindung Auguſtins iſt bis heute 
im Katholizismus, ja über ſeine Grenzen hinaus die Signatur lebendiger 
Frömmigleit geblieben. Drittens. Welche Modifilationen hat das 
Evangelium hier erlebt, und was iſt von ihm geblieben? Das äußere 
Kirchentum mit dem Anſpruch auf göttliche Dignität iſt eine totale Ver⸗ 
kehrung des Evangeliums, gehört eigentlich in die Geſchichte des römiſchen 
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Weltreichs. Uber wenn aud, troß äußerem Machtzuwachs, langjam und 
fiber ein Prozeß innerliher VBerarmung in der römiſchen Kirche fi voll» 
zieht, befigt fie doch in ihrem Mönchtum, ihren Vereinen, ihrem Auguftinis- 
mus, im Gedanlken der Imitatio Christi tiefe, lebendige Elemente, und 
jo it thatſächlich durch dies Kirdhentum die Kraft des Evangeliums nicht 
unterdrüdt mworben. 

Der Proteftantismus iſt in ber Geſchichte Europas vom 
2. Jahrhundert bis zur Gegenwart die größte und fegensreichite Ber 
mwegung gemweien. Aus feinem Gegenjag zum Katholizismus muß er 
eritens als Reformation, zweitens ald Revolution veritanden werben. 
Reformation ift er in Bezug auf den Kern der Sade, die Heild- 
lehre, und zwar in brei Punkten: 1) die Religion ift wieder auf fich 
jelbit zurüdgeführt, dad Wort Gottes und das ihm entſprechende religiöje 
Erlebnis it in den Mittelpunkt gerüdt und von fremder Zuthat befreit 
worden. 2) Das Mort Gottes iſt mäher beftimmt als die Verlündigung 
von der freien Gnade Gottes in Chriſtus, das Erlebnis als die gläubige 
Gewißheit davon; darin wird bie Rechtiertigung mit Friede, ‘Freiheit, 
Weltbeherrihung erlebt. 3) Demgemäß iſt der Gottesdienjt umgebilbet; 
der des Ginzelnen it Bethätigung des Glaubens, ber gemeinſchaftliche 
darf nur Gottes Wort und Gebet haben. Im Zuſammenhang damit 
ift der Kirchenbegriff religiös erneuert. Mit feiner Berufung aber auf 
die heil. Schrift (ohne autoritative Auslegung) rechnet der Proteftantis- 
mus auf die Einfachheit und gleichartige Kraft des urfprüngliden Evan- 
geliums, das am ficherften erlannt wird, wenn man ihm freiheit läßt. 
Zweitene Als Revolution d. b. als gewaltiamer Brud mit 
einem gegebenen Rechtszuſtande bat Luthers Proteſtantismus proteitiert 
1) gegen das ganze hierarchiſche und priefterlihe Kirchenſyſtem, das gött- 
liche Kirhenreht, 2) gegen alle formalen, äußeren Autoritäten in der 
Religion, 3) gegen die ganze überlieferte Kultusordnung, 4) gegen ben 
Salramentariimus und bie ihm zu Grunde liegende Vorftellung, als jei 
Gottes Gnade mit beftimmten körperlichen Dingen verfhmolzen, 5) gegen 
die doppelte Sittlichleit und die Anſprüche ber „höheren“ aslketiſchen. 
Bei allevem handelte es fih nicht um eine Verweltlichung ber Religion, 
vielmehr um ihre ernite und tiefe Erfaſſung. — Wie aber jtellt ſich die 
Reformation, die als germanisches Chriftentum und als eine Stufe in 
der allgemeinen Kirchengeſchichte bezeichnet werden darf, ald Ganzes in 
ihrem Verhältnis zum vangelium dar? Sie darf evangeliih heißen, 
weil fie in den oben erwähnten Punkten (Innerlichleit, Grundgebanfe 
der Rechtfertigung, des Gottesdienftes im Geift, der Kirche ald Glauben» 
gemeinihaft) das Evangelium wirklich erreicht hat. Aber das Erreichte 
bat feine Schatten: 1) Das Staatälirchentum mit feinen jchlimmen 
Folgen, die Tiökreditierung der guten Werle durd) das sola fide, das 
völlige Berfhmwinden eines Möndtums, das doch auch evangeliſch denkbar 
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und notwendig it, das alles find hohe Koften, die die Reformation zu 
zablen hatte. 2) Sie hat aud nicht vermocht, ihre neuen Erlenntnifie 
in allen SKonfequenzen zu überjhauen und rein durchzuführen; jchuld 
daran iſt u. a. auch Luther, der nicht mit allen hellen Erlenntniſſen 
feiner Zeit im Bunde jtand und allerlei Verwirrungen und Probleme 
binterlaffen hat (Übernahme der altlatholiigen Dogmen, Unterwerfung 
unter den Schriſtbuchſtaben, peinliche Streitigleiten über die Gnadenmittel, 
Veränderung des religiöjen Kirchenbegriffs zu Gunſten der neuen Par» 
titulartire), jo daß ber Proteftantismus zu einer kümmerliden Dublette 
des Katholizismus zu werden droht. Tarum ift für ihn die Fortſetzung 
der Reformation im Sinne des reinen PVerftandes des Mortes Gottes 
eine Lebensfrage, zumal da die Rückbildung der evangelifden Kirchen in 
Lehr und Geſetzeslitchen (ihre „Katholiſierung“) teils durd Die In— 
differenz der Maflen, teild durch cine „natürliche“ Religion der Furcht 
und Hoffnung, teild durch den alled Stabile jhügenden Staat befördert 
wird. Freilich wird das Coangelium jelbit nie untergehen, jondern, wie die 
Geſchichte bezeugt, aus allen vertridenden Verknüpfungen ſich befreien. 





In der That, die Leer und Hörer diejer Vorträge figen an eines 
reiben Herrn Tiſch. Mllerdingd bieten fie nicht weſentlich Neues 
und Überrafhendes für den, der die bieberigen Werte des Autors fennt. 
Unſchwer fann man die Hauptgedanlen des neuen Buches, ja eine nicht 
geringe Zahl jeiner fraftvoll formulierten Säge ſchon in den früheren 
BVeröffentlihungen des Verfaſſers nachweiſen, z.B. in dem Nachmort zu 
G. Hatchs Hibbertvorlefungen über Oriehentum und Chriltentum, 
deutih von E. Preuſchen 1892, S. 265— 268, in den Vorträgen 
über „das Chriftentum und die Geſchichte“ und „zur gegenwärtigen 
Lage des Proteitantismus“, bejonders natürlid in dem großen drei 
bändigen Lehrbuh der Dogmengeſchichte. Man darf die Vorlefungen 
über das Weſen des Chriſtentums geradezu ald eine Probe auf die 
Rictigleit der Gefamtauffaffung der Dogmengeſchichte durch nähere Unter- 
ſuchung ihrer „Vorausſetzungen“ (Lehrbuch Band 1°, $ 3—5) bezeichnen ; 
auch die Diepofition und Abgrenzung bezw. Verkürzung be bogmen« 
geſchichtlichen Stoffes reflektiert fi Hier, nur dab in dem neuen Bud 
eben jene „VBorausjegungen? — das Evangelium Jeſu nad feinem 
Selbitzeugnis und die gemeinfame Verlündigung von ihm in der eriten 
Generation feiner Gläubigen — den Hauptitoff ausmachen und überdies 
Gelegenheit geben, neben den genauer dargeftellten Orundzügen bes 
Evangeliums noch jeine wichtigſten Beziehungen im einzelnen darzulegen. 
Zie vier eriten Kapitel dieſes Abſchnittes, alſo die Unterfuhungen, in 
welchem Verhältnis das urfprünglice Evangelium zur Aelefe, zur fozialen 
Frage, zum Recht, zur Kultur ftcht, gehören m. E. zu den Glanz- 
particen ded Buches, obwohl ihre Einordnung an diefer Stelle zwiſchen 
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der Verkündigung Jeſu und dem apoftoliihen Zeitalter, mit Übergehung 
wichtiger pauliniſcher Sprüche, mir nicht recht angemeſſen erfceint. 

Aber wenn aud der Berfafler nicht eigentlih neue Unterfuhungen 
anftellt, ſondern eine fonzentrierte Bujammenfaflung feiner früheren 
Forſchungen darbietet, macht doch diefe vor allem für alademifch gebildete 
Nihttheologen beitimmte Reproduktion durdaus ben Eindbrud von Friſche 
und Urfprünglichkeit. Nur vereinzelt wird theologiſche Speziallitteratur 
erwähnt (mie S. 104 bie Abhandlungen von Gunkel und Weinel 
über den heiligen Geift); glei Die eriten drei Seiten citieren vielmehr 
einen John Stuart Mill, Toljtoi, Nietzſche, Goethe, Car— 
Iyle. Und jelten fommt es vor, dab man ji in ein theologiiches 
Kolleg verjegt glaubt — ich denke z. B. an die verhältnismäßig breiten 
Ausführungen über bie verſchiedenen Borftellungen vom Meifias S. 82 
bi8 88 —, vielmehr befigt der Bortragende in hohem Maße die Gabe, 
feinen gewaltigen Stoff in einer für Angehörige aller Fakultäten an- 
ziehenden Form zu behandeln. 

Das Padende aber liegt nit bloß in ber Fülle origineller Ge- 
danken, in ber fiheren Durhführung eines groß angelegten Planes, in 
der feinfinnigen Charalterijtit von Epochen und Perfönlichleiten, aud 
nit nur in dem vornehmen, lebhaften, teilweife glänzenden, freilich 
auch rhetorifierenden Stil, jondern vor allem darin, daß ber Hiſtoriker 
ganz in der großen Sade lebt und mit innerfter Anteilnahme davon 
redet. Bei aller ihm eignen kritiſchen Rüdjichtslofigleit ſpricht er doc 
mit der Begeilterung und Wärme eine® Mannes, der felbit in ber Ne- 
ligion lebt, von ihrer Eigenart und Herrlichkeit: man darf „niht nur 
an die Religion anderer glauben” (S. 17), das religiöje Leben muß 
„mit eigner Flamme brennen” (5. 7), vollends politiihe Religion ift 
eine „Spottgeburt” (S. 122), nad Abjhüttelung der autoritativen Reli 
gion foll man fih „um eine wahrhaft befreiende und eigenmwüchlige be 
mühen” (S. 3); die hriftlihe Religion ift „etwas Einfadhes, Hohes und 
auf einen Punkt Bezogenes, ewiged Leben mitten in ber Zeit, in ber 
Kraft und vor den Augen Gottes" (5. 5); bie Baradorie aller Religion 
kommt in ihr zum vollen Ausdrud: „Ne tritt bier auf mit dem jouveränen 
Anipruh, dab erit fie und fie allein den Urgrund und Ginn bes 
Lebens enthüllt; fie unterwirft fih die geſamte bunte Welt der Er- 
fheinung und trogt ihr” (5. 45). Bon Chriftus beißt es gleih im 
Eingang (5. 1), daß „fein Menſch, ber einmal einen Strahl von 
Seinem Licht in fih aufgenommen bat, je wieder jo werben Tann, als 
babe er nie etwas von Ihm gehört”. Die erlebte Religion ift unab- 
bängig von den Stufen der Erkenntnis: „Un das Erlebnis, den Herrn 
Himmeld und der Erbe zum Vater zu haben, reicht nichts heran, und 
die ärmfte Seele kann dieſe Erfahrung erleben und bezeugen‘ (S. 93). 
„Die verzweifelt ftünde es um die Menjchheit, wenn ber höhere Friebe, 
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nad dem fie verlangt, und die Klarheit, Sicherheit und Araft, um die 
fie ringt, abhängig wären von dem Make bed Willens und der Gr 
lenntnis“ (S, 12). Demgemäß muß aud die wiſſenſchaftliche Erkennt- 
nis und die geſchichtliche Forſchung ihrer Schranken fi bewußt bleiben; 
wohl it es etwas Herrlihes um die reine Wiſſenſchaft, aber erit „die 
Religion it e8, die dem Leben einen Sinn giebt, die Wifjenfchaft ver- 
mag das nicht“ (5. 188). Zentnerſchwer mag dieſe Einfiht auf unfere 
Seele fallen, aber es bleibt dabei, „wir bürfen uns nicht anmafen, 
abjolute Merturteile als Ergebniffe reiner geſchichtlicher Betrachtung ab» 
ftrahieren zu Llönnen; folde jchafft immer nur die Empfindung und ber 
Wille, fie find eine jubjeltive That“ (S. 11f.). 

Mande Säge leſen fih wie Brudftüde von Predigten, 3. B. der 
Schluß S. 189, die Charakterijtil der Predigtweile Jeſu S. 22ff., die 
Rüdihau auf das Wirken des Paulus S. 118, befonders die Aus- 
legung der vier das Weſen der Gotteskindſchaft erläuternden Sprud- 
gruppen ©. 41—44 und die Betradhtung über die drei Seelenfeinde 
Mammon, Sorge, Selbſtſucht S. 54—56. 

In beredter Weiſe kommt bier neben ber religiöfen Innigleit ein 
hoher fittlicher Idealismus des Verfaſſers zum Ausdrud, der darauf 
dringt, daß ber Ernſt der Religion nicht abgefhwäht werde, und baf 
man die Anwendung auf fich jelbft nicht verfäume. „Gewiß, wenn 
Chriftus heute unter uns predigte — heißt e8 ©. 54 vom Kampf 
wider den Mammon —, er würde da nicht allgemein reden und allen 
zurufen: Gebt alles weg, aber zu Tauſenden unter und würde er jo 
ſprechen, und daß faum Einer ſich findet, der jene Sprüde des Evan 
geliums auf ſich beziehen zu müſſen meint, fol uns mohl bedenklich 
machen“. Wider die Sorgen ©. 55: „Was fönnten wir ausrichten, 
und melde Macht würden wir befigen, wenn wir nicht ſorgten!“ Wider 
die Eelbitfuht ©. 55f.: „Darüber kann fein Zweifel fein, daß Jeſus 
in viel größerem Umfange, als wir es gern wahr haben wollen, Selbft- 
verleugnung und Entäußerung verlangt hat. In Bezug auf bas 
1. Kor. 9, 14 (vgl. aber Matth. 10, 10. Luk. 10, 7) zitierte Herren» 
wort, dad Harnad gegen „wohllebende Seeljorger* ausjpielt, urteilt er 
©. 62: „Die Anweifung des Heren, daß ber Diener am Mort fid 
des irdischen Befiges zu entäußern hat, wird in der Geſchichte jeiner 
Gemeinde noch zu Ehren kommen”, In dem Sprud Matth. 10, 32 
foll nur die Nachfolge, das Belenntnis in der Gefinnung und That ge» 
meint fein (S. 93, vgl. ©. 80). Auch bei der Deutung jener Paradoxa 
Christi Matth. 5, 39f. dürfe man ber Hoheit der evangelifchen For- 
derung nichts abziehen (S. 71). Freilich erheben fich hier allerlei Bedenken, 
ob jene Sprüde durchweg richtig ausgelegt und angewandt find !). 


1) Beachtenswert find einige hermeneutiſche Winte: daß die Sprüde 


Das Weien des Chriftentums. 817 


Bei alledem will Harnad durchaus nur als Hiftoriler ſprechen, nicht 
ala Apologet; durch Cinmengung der Apologetit werde die gejchichtliche 
Forſchung um allen Kredit gebradt (5. 4). Den Vertretern einer un« 
Haren, vermworrenen Apologetit ruft er jogar zu: „Sie (die Religion) 
gt es zunächſt kennen zu lernen und ihre Eigenart zu beftimmen — 
einerlei, mie ji das betradgtende Individuum zu ihr ftellen mag, und 


Jeſu aus der Zeit und Gituation verftanden werben wollen, ihre voreilige 
Anwendung auf unjere modernen fomplizierteren Berbältnifje aber zu plumpen 
und gefährlichen Mikverftändnijien führe (S. 62. 69. 71); daß fie nicht ver- 
fteift und verallgemeinert werben dürfen, fondern von einer höheren Warte zur 
beurteilen und durch den Gefamtinbalt zu begrenzen find (S. 53. 55); daß 
man das Evangellum nicht auf das Niveau irbifcher Fragen berabziehen 
(S. 79) und aus feinen Anweilungen über das Gebot der Liebe hinaus feine 
unverbrüchlichen Gefege machen dürfe (5. 62. 75). Daneben verrät fich die 
Neigung, die altteftamentlichen Borausießungen ber Predigt Jeſu zu unter- 
ſchätzen (vgl. S. 10f.). — Die obige Deutung von Mattb. 10, 32 (ähnlich 
jo auh Wendt, Lehre Iefu Il, 578 ff.) ericheint als zu eng; das parallele 
zweite Glied des Spruches („ben will ich auch bekennen“ u. f. w.) führt doch 
darauf, daß vorher auch mit an ein beftimmtes, ausgeſprochenes Werturteil 
über Chrifti Perſon gedacht ift. — Ob Harnads Berwertung von 1Kor. 9, 14 
vor jeinem Publikum und gerade jet angemejjen war, wo durch das neue 
preußiiche Piarrbejoldungsgeieß in hunderten von Pfarrhäufern dringende Not— 
ftände befeitigt find, das ift mir zweifelhaft. — Die finnige Auslegung des 
Baterunfer läßt es unklar, daß es nicht Jeſu eigened Gebet, fondern 
das von ihm bargebotene Jüngergebet ift (vgl. aber ©. 81 „mein Bater“); 
die Bemerkung über den Anlaß S. 41 und die Überſetzung der 4. Bitte 
©. 54 zeigt, daß die Lukasrelation (11, 1ff.) für die urfprüngliche angefehen 
wird; troßden werben 7 Bitten gezählt, übrigens die angeblih 7. jowohl auf 
„das Böfe des Lebens“ als auf „das Übel” bezogen. (Beiläufig bemerte ich, 
daß an gebaltwoller Kürze der Auslegung C. I. Nitzſchs Predigt über das 
Baterunfer, Gefamtausgabe ©. 103 ff., m. E. umübertoffen ift). — Zu ber 
vielumftrittenen Stelle Mattb. 16, 26 merte ih an, daß bie Ritſchl— 
Harnackſche Berwertung des Spruches ihr direltes Vorbild hat in dem alten 
klaſſiſchen Erbauungsbuh „Strivers Seelenſchatz“ (wo die im Eingang ges 
gebene Auslegung von Matth. 16,26 an den Titel „Seelenſchatz“ anknüpft). 
Im Ausgangspunkt (Rücdblid auf Pfalm 49) ſcheint mir Ritſchl, Rechtf. u. 
Verſ. I1?, 80ff. Recht zu haben, nicht aber in der weiteren Deutung. Yuyn 
ift doppelfinnig als „Leben“ und „Seele“ gebraudt. Korrelat zu „Welt“ tft 
nicht „Seele“, ſondern das unvergängliche Gut, das bie Seele in der Gemein 
ſchaft mit Ehriftus findet; Korrelat zu „Seele“ ijt der finnlihe Menſch, der 
die Welt zu gewinnen trachtet. Bon einem Wert der Seele ift allerdings 
aud die Rede, aber nicht infofern, als fie an fih das Gefüge ber Welt über- 
ragt, fondern fofern fie (vgl. V. 24 u. 25) dur Selbftverleugnung und Auf⸗ 
opferung in der Nachfolge Ehrifti ihr wahres Leben gefunden hat, welches 
fie unbebingt gegen brobenden Berfuft ſchützen muß; ber brobt vor allem 
durch den Gewinn der Welt; und von dem jo entftandenen Berluft (Einbuße 
an wahren Leben, Tod) fann man fi fo wenig befreien, als man 
fih mit irdifhen Schäten vom Todesverhängnis loskaufen Tann (B. 26b, 
ag! Bi. 49, 7ff.). Bol. noch 9. Köftlin, Religion und Reich Gottes, 
. 93 ff. 
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ob es fie in bem eigenen Leben für wertvoll hält ober nicht“ (5. 5) '). 
Ein Hiftoriter von folder Objektivität aber will Harnad nit fein; er 
will vielmehr, wie er jelbit kurz vorher S. 4 Sagt, neben den Mitteln 
der geſchichtlichen Wiffenichaft die „Lebenserfahrung, die aus erlebter 
Geſchichte erworben ift", anwenden. Und mit weld einer energijchen 
Subjeltivität er das thut, hörten wir ja eben. 

So wird der Hiftorifer doch unmwillfürlih zum Apologeten; die Be» 
geilterung für ben unvermüftlihen Kern des Coangeliums, jo wie er ihn 
erfannt hat, treibt ihn dazu, den dem traditionellen kirchlichen Chriſten- 
tum entfremdeten, auf dem Boden moderner Weltanihauung itehenden 
Hörern Mut zu maden, auch ald moderne Menſchen Jünger Chrifti zu 
werden und eben baburd eine unerjegliche Bereicherung ihres inneren 
Lebens zu gewinnen. Dedenfall bat es einen bedeutenden Gindrud 
maden müflen, daß ein Mann von fo anerlaunter wiſſenſchaftlicher Be— 
deutung, ein rüdhaltslofer Anhänger der hiſtoriſch-kritiſchen und religions- 
geihichtlihen Methode, mit freudigiter Gemwißheit den Troſt und Ernit 
des von ihm veritandenen urjprüngliden Chriſtentums verlündigt und 
die vorhandenen Anſtöße des PVerftändnifjes aus dem Wege zu räumen 
bemüht if. Man darf, jagt er, fih nicht Hinter die evangelijchen 
Wunbderberihte verfhangen, um bem Goangelium ſelbſt zu entfliehen: 
„Studieren Sie fie (die Evangelien) — beißt es S. 19 — und laſſen 
Sie fih nicht abjhreden durch diefe oder jene Wundergeſchichte, die Sie 
fremb und froftig berührt. Was Ihnen bier unverftändlih it, das 
ſchieben Sie ruhig beifeite. Vielleicht müſſen Sie es für immer un« 
beachtet laſſen, vielleiht geht e3 Ihnen fpäter in einer ungeahnten Be— 
deutung auf.” In ähnlicher apologetiiher Tendenz werben andere dem 
modernen Bewußtſein anftößige Clemente bejproden: die Dämonen- 
geſchichten (S. 37f.), das mit dem Evangelium verbundene antite Melt- 
und Geſchichtsbild (S. 94), die anicheinend geringe Teilnahme des 
Evangeliums für Kunft, Wiffenihaft, Kultur (S. 75ff.). Ja dem, ber 
in die „Chriftologie* ſich nicht finden lann, joll es deshalb nicht ge- 
ftattet fein, der großen Entſcheidung zu entrinnen, vor welde aud ihn 
die urfprüngliche Verkündigung Jeſu ftelt (S. 90F.). Und wen bie 
Glaubenspredigt der neuteftamentlihen Schriftiteller nicht ergreift, ber müfle 
doch dur die unvergleihlihe Tiefe und Kraft ihrer fittlihen Erlennt- 


1) Der Zufammenbang ift bier nicht ganz Mar. Dem Apologeten ift 
das gefagt. Dazu jcheint aber nicht zu ftimmen, was ©. 4 als die Aufgabe 
der Apologetik feftgeftellt ift: Nachweis bes Rechtes der chriftlihen Religion 
und ihrer Bedeutung für das fittliche und intellettuelle Leben. Niemand kann 
diefe Aufgabe löſen, der die Religion „in dem eigenen Leben für nicht wert» 
vol hält.“ Gemeint ift wohl, baß der Apologet eine Wefensbeftimmung ber 
Religion zu entlebnen bat, wie fie anderweit mit den Mitteln der Pivchologie 
und der Gefhichtsiorfhung gewonnen ift. 
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nifie und Mahnungen im Tiefften bewegt werden (S. 108). Tem- 
gemäß wird jehr nachdrüchlich an die Verpflihtung zur Teilnahme an 
fozialer Arbeit erinnert. ©. 64t., 721, 188 9). 

Solde freudigen und erniten Belenntniffe des Berfaflers find ein 
Beweis dafür, dab auch einzelne ausgewählte Sprüche Jeſu, wenn fie 
in ein empfänglides Herz und Gewiſſen fallen, jih als Samenlörner 
voll Lebenslraft erweifen. Aber eine ausreichende Beſchreibung bes 
Evangeliums oder des Weſens des Chriſtentums Tann ich darin durd» 
aus nicht finden. Die Frage läbt ih ja überhaupt nicht rein hiſtoriſch 
ohne prinzipielle Grörterungen, mie übrigens Harnad jelbft ©. 3f. 5f. 
andeutet, vollftändig löjen. Ich erinnere in diefer Hinfiht an die zurüd- 
baltenden Bemerkungen des Hiſtotilers Ranke in der Weltgeſchichte 
Bd. 3, €. 160. 165. Auch die „rein geſchichtliche“ Betrachtung Har- 
nad3 und feine „aus ber Geſchichte erworbene Lebenserfahrung“ — ein 
vieldeutiger Begriff! — find mit manderlei allgemeinen Vorausſetzungen 
und methodiſchen Grundjägen verfnüpft, melde feine Gejamtauffaflung 
des Geſchichtsverlaufs durchweg beitimmen ; dahin gehört feine Erfenntnis» 
theorie, jein Widerwille gegen das intelleltuclle Moment im religiöfen 
und fpeziell chriſtlichen Glauben, fein einfeitiges, immer wiederholtes Be- 
tonen des „Empfindens" und „Nahempfindens* auf Koften bes Für- 
wahrhaltens in ber Religion, feine Abneigung gegen die Epelulation und 
Algemeinbegriffe, feine Überzeugung, daß die mit der hiſtoriſch- kritiſchen 
Methode verknüpfte religionsgejchichtlihe die richtige ſei — womit bie 
Eigenart der theologiſchen Wiſſenſchaft aufgegeben wird, vgl. 3. B. Ritſchl, 
Rechtfertigung und PVerföhnung 111%, ©. 2f. — u.a. m. 

Von einer Berufung auf Offenbarung ift nichts zu halten, „denn 
auf Offenbarung beriefen fi auch die Neuplatoniter" (S. 143); vollends 
von der Geſchichte einer befonderen göttlichen Offenbarung und ihrer Be- 
urlundung in der heiligen Schrift ift nicht die Nee. Zwar wird bie 
altteftamentlihe Schrift hoch gerühmt (S. 116) und die jüdiſche Neli- 
gionsgeſchichte die „tiefite und reiffte* genannt (S. 89), zugleich aber 
unbedentlih mit der griechiſchen in Parallele gefegt: „ES war eine neue 
Religioneftiftung, als einerfeit8 in Griechenland durch Dichter und Denker, 
anderjeitd in Paläſtina durd die Propheten bie dee der Gerechtigkeit 
und des gerechten Gottes lebendig wurde und bie überlieferte Religion 
umbildete .... Ter friegeriiche und unberechenbare Jehovah wurde zu 
einem heiligen Wejen, auf deſſen Gericht man ſich verlaflen fonnte u. ſ. w.“ 
(S. 49). Dabei wird die Entftehung und Entwidlung der Religion 
unbedentlih evolutioniftiih gedadt (S. 6); die von erniten Forſchern 
(vgl. 3. B. Ranle, Weltgefhichte III, ©. 160. 166, dazu bejonders 


1) In Zufammenbang — bie poſitive Würdigung des Mönch— 
tums S. 180f., vgl. ©. 1495. 
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3. Köftlin, Religion und Reid Gottes, S. 108 ff.) feftgehaltene Anz 
nahme eines urfprüngliden Monotheismus aber gar nicht in Betracht 
gezogen. 

Es ift feine unerfchütterliche Überzeugung, dab es Wunder ala 
Durhbrehung des Naturzufammenhanges nicht geben kann, wohl aber, 
daß diefe nur der Phantafie angehörige Borftellung von jeder höheren 
Religion unabtrennli ei, jo jehr, dab ſelbſt hohe Geifter beide Gebiete 
nicht rein zu fcheiden vermögen (S. 175.); dazu vgl. Dogmengeſchichte I?, 
S. 63f.: „Der Hiftorifer ift nicht imftande, mit einem Wunder als 
einem fiher gegebenen gejhichtlihen Ereignis zu rechnen; denn er hebt 
damit die Betradhtungsweife auf, auf der alle geſchichtliche Forſchung 
beruht.” Wie in Bezug auf bie Wunder, fo werden auch ſonſt alls 
gemeine religionögejchichtlihe Erwägungen berbeigezogen, z. B. um bie 
apoſtoliſche Vorſtellung vom fühnenden Opfertod Chrifti vollftändig kennen 
zu lernen, wobei Luthers Ringen im Kloſter als ein ftellvertretendes be» 
urteilt und in Bezug auf die Eühne auf Undurdoringliches zurüd- 
gegriffen wird, dad „aus den Tiefen jtammt, in denen wir uns als 
eine Ginheit fühlen, und aus ber Welt, die Hinter der Welt der Er- 
fcheinungen liegt" (S. 100). Ja ſogar die Überzeugung der Jünger, 
ben Herrn nad feinem Kreuzestod wirklich geihaut zu haben, wirb ge 
legentlih als ein mit dem religiöfen Hauptmotiv verbundener „Koöffizient” 
gewertet (S. 108 f.). 

Über die Wahrheit und Gültigkeit folder Vorftellungen ift damit 
allerdings noch nichts beftimmt. Ausdrücklich beſchränlt Harnad bie 
Aufgabe des Hiltorikerd darauf, diefelben zum „nahempfindenden Ber- 
ſtändnis“ zu bringen, und ftellt dabei in Ausſicht: „Wenn man in die 
Tiefe der Religionsgeſchichte eindringt, jo erlennt man das an ben 
Wurzeln des Glaubens liegende Reht und die Wahrheit von Voritel- 
lungen, bie an ber Oberflähe jo parador und unannehmbar erſcheinen“ 
(S. 98, vgl. S. 102). Man darf aljo dem Berfafler jedenfalls nicht ohne 
weitered imputieren, er löje die Glaubensobjelte in bloße Zeitvorftellungen 
und Phantafiebilder auf !), Wohl aber it zu fagen, daß er, ſehe 
ih recht, vermöge einer bualiftiihen Grfenntnistheorie, ähnlich wie 
Ritſchl, aus Beforgnis vor einer Metaphyſik in der Theologie und 
um ein uninterejfiertes rein theoretiiches Glaubenswiſſen unmöglih zu 
maden, die religiöfen Ausſagen nicht ala Seinsurteile, ſondern als jo- 
genannte Werturteile gelten läßt. Nur in kurzen Andeutungen ſpricht 
er fi darüber fo aus: „Das Evangelium ift feine theoretiſche Lehre, 


1) Der Wahrbeitsbeweis des Evangeliums ruht für ihn wohl ähn— 
lid wie für W. Herrmann, in dem Zwiefachen: in ber fittlichen Em— 
pfindung, bie die Forderungen und Anmweifungen des Evangeliums bejaht, 
und in der hinter ben Worten Jeſu fiehenben Macht feiner Periönlichkeit, die 
bie Wirklichkeit des Ichendigen Gottes veranfhaulicht und verbürgt. 


Das Weien bes Ehriftentums, 821 


feine Weltweiäheit; Lehre ift es nur infofern, als es bie Wirlk— 
lichkeit Gottes des Baters lchrt!). Es ift eine frohe Bot- 
ſchaft, die und des emigen Lebens verfidert und uns fagt, was bie 
Dinge und Kräfte wert find, mit denen wir es zu thun haben“ u. ſ. w. 
(8. 92). „Das Evangelium bringt ben lebendigen Gott; das Belennt- 
nis zu ibm — im Glauben und in ber Erfüllung ſeines Willens — 
it auch hier das einzige Belenntnid .... Was fih an Grlenntniffen 
auf Grund dieſes Glaubens ergiebt — und es find gewaltige —, das 
bleibt doch immer verjhieden nad Maßgabe des Jubjeltiven BVerftänd- 
niſſes“ (S. 93). Und „wir vermögen unfere raumzeitlihen Erlennt- 
niffe mit dem Inhalt unferes Innenlebens nit in die Einheit einer 
BWeltanfhauung zu bringen” (S. 95). Alſo Religion oder Glaube ift 
ihm das innerlihe Erlebnis, den allmädtigen Gott zum Vater zu haben, 
mit der Berpflihtung ihm zu geborden. In diefem Erlebnis iſt ala 
einzige „Lehre” im ftrengen Einne die Behauptung enthalten, daß 
biefer Gott mirklid eriftiert. (Damit it aljo offenbar doch ein Seins 
urteil gegeben). Alle andern religiöjen Erlenntniffe find ihm nicht ſolche 
Lehren, ſondern Glaubensgedanlen, die auf dem Grunde jenes Erleb- 
niſſes erwachſen find. Und dieſes gejamte praktiſch religiöje Erleben und 
Erlennen ſamt dem fittlihen Ertennen it für ihn etwas von unjerem 
theoretifchen Welterfennen jo Verſchiedenes, daß er auf eine einheitliche Welt» 
anſchauung verzichtet, die Einheit nur im ber fittlihen Empfindung und 
teligiöfen Ahnung erlebt fein laſſen wil. Was jene Glaubens» 
gedanten betrifft, jo wird ſich freilich immer wieder das Bebenten erheben: 
Sind denn ſolche religiöfen Ausjagen aud wahr? Entipriht ihnen eine 
objettive Wirllichleit? Oder find fie etwa bloß Poſtulate, Gegenjtände 
des Wunſches und Strebens, ohne dab ihre Nealität feitfteht? Bon 
weldher Tragweite das iſt, wird fofort Har, wenn man z. B. die Auf 
erftehung und Erhöhung Chrifti als Glaubenzobjelt jegt. Zur ganzen 
Frage, auf die bier nicht näher eingegangen werden kann, verweiſe id) 
auf 3. Köftlin, Tie Begründung unferer fittl.»relig. Überzeugung, 
S. 1f. 112f. ©. Ede, Die theol. Schule A. Ritſchls I, 43 ff. 
A. Dorner, Togmergefhidte, ©. 8ff. M. Reiſchle, Werturteile 
und Glaubensurteile, S. 1ff. 

Bermöge jener allgemeinen Vorausjegungen wirb dem Chriſtentum 
fein Offenbarungscaralter beigelegt, aber ed wird wiederholt ala die Voll- 
endung der Religion gepriefen (S. 9. 11. 41. 44f. 119f.). Wenn 
e3 nun heißt „ed enthält immer Gültiges in geſchichtlich wechſelnden 
Formen“ (S. 9), jo möchte man allerdingd fragen: wird nicht vielmehr 
jener religionsgefhichtlihe Prozeß, das Sihemporringen aus der Ber- 
ipaltung und Dumpibeit zur Einheit und Klarheit (S. 6), noch weiter 


1) Bon mir gefpertt. 
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fortgehen müflen? Wenn aber dagegen das Evangelium ald „immer 
Gültiges" behauptet wird, ift das nicht ein „abjolutes Werturteil”, 
durh Empfindung und Wille geihaffen, über bie reine gefchichtliche Ber 
trahtung hinausgehend? (S. 11). — Näher beißt es dann von biejer 
vollommenen Religion: Das Evangelium bezieht fih auf ben Meniden, 
wie er mitten in allem Wandel und Fortſchritt der Dinge in feiner 
inneren Berfaffung und feinen Grunbdbeziehungen zur Außenwelt fi 
gleih bleibt (S. 5. 11. 94), — aljo nicht ohne weiteres auf ben 
Menihen als Sünder! — es hat nidts Statutariihes und Partiku— 
lariftifches an ſich; feine meientlihen Elemente find zeitlos; infofern ift 
ed feine pofitive Religion neben andern, jondern die Religion jelbft, er- 
haben über allen Spannungen und Gegenjägen von Diesjeit3 und Jen- 
jeitö, Vernunft und Elitafe, Arbeit und Weltflucht, Jüdiſchem und 
Griechiſchem, Leben und Tob '); mit feinem irdijchen Element notwendig 
behaftet, lann es in allen regieren, unter den verſchiedenſten Bedingungen 
(mit dem Koöffizienten des Jüdiſchen und Griehifhen, der Weltflucht 
oder Kultur u. j. w.) eriftieren und dem Gang der Geſchichte unbefangen 
folgen; es ſucht in jedem Menſchen bie tiefften Grundlagen des Menſchen- 
weſens auf, den Bunlt, der von allen jenen Spannungen nicht betroffen 
wird, immer nur mit dem einen Ziel, daß jeder den lebendigen Gott 
als feinen Gott finde und an ihm Stärke, Freude, Friede gewinne; 
darum bleibt es aud für uns in Kraft (S. 5. 11. 44f. 62. 79. 
94. 119f.). — 

Das fieht allerdings der vernünftig fittlihen Univerfalreligion bes 
alten Rationaliamus einigermaßen ähnlich, zumal aud bei Harnad bie 
Verlündigung Jeſu im Vordergrund fteht und betont wird, daß Jeſus 
feinen anderen Glauben an feine Perſon wollte alö ben, der im Halten 
feiner Gebote beſchloſſen liegt (S. 80), und daß die ihn nicht miß— 
verftanden haben, die da erklärten, es handle fih im Evangelium um 
die gemeine Moral (5. 46). Ausdrüdlih weiſt er auh ©. 8 darauf 
bin, daß zuerit eben im 18. Jahrhundert die „Menſchheit“ Chriſti 





1) Ich geftebe, daß mir biefe und manche andere rhetoriſche Wendungen 
bei H. nicht ganz durchſichtig find. Er bat (vgl. S. 11) dabei pauliniiche 
Gedanken im Sinn, aber doch recht verfchiedenartige: Röm. 8, 38ff. ift die 
geiftige Königsherrihaft des Glaubens über Diesfeitige®, Ienfeitiges, Leben 
und Tod u. ſ. w. bezeugt kraft ber Gewißheit, daß feine Gewalt uns von 
der Liebe Gottes feheiden fann. Daß ferner ter Unterihieb der Juden und 
Griechen u. f. w. vor Gott nichts gilt, beweiſt Paulus im Hinblid teils auf 
die allgemeine Sünde, teil auf die univerfelle Erlöfung durch Chriſtus Röm. 
1,16; 2, 10; 3, 23f.; 10, 12; ®al. 3, 28. Wieder anders find orientiert 
Sprüche wie 2 Kor. 5, 13 (VBernunit und Efftafe) oder Phil. 4, 11ff. 2Kor. 
6,95. — An anderen Orten bat befonder8 der Begriff der „Ewigleit“ etwas 
Schillerndes und Unklares (4. B. ©. 45: Jeſus führt die Wurzeln ber 
Menichheit in die Ewigkeit zurüd). 
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rihtig verftanden jei als inbivibuelle Beitimmtheit mit befonderer geiftiger 
Anlage und zeitgefhichtlih beihränktem Horizont; demgemäß belommen 
wir Öfter von den Borftellungen, bie Jefus mit feinen Zeitgenofien ein- 
fa geteilt habe, und von feinem befonderen Horizont zu hören (S. 34f. 
65. 78). Und doch würde man Harnack fehr Unreht thun, mollte 
man ihn einfach einen Ebioniten oder Rationaliften nennen. Gin Grund» 
gedanke jeiner Hiftorit, daß die großen Perſönlichleiten die eigentlich 
treibende Krajt der Geſchichte feien und dab man ohne geiftige Be— 
rührungen mit ihnen fein gejchichtliches Verftändnig gewinne, lommt auch 
feiner Wertihägung der Perſon Chrifti zu gute. So lonnte er gelegent- 
lich einmal, im Nahmort zu feiner Schrift über das apoftoliihe Glau- 
bensbelenntnis (S. 38), feinen Standpunflt gegen die proteitantenverein« 
liche Linke fo abgrenzen: „Uns ift die 'hiſtoriſche Spezialität” der Perſon 
Chriſti, Har und ficher erfannt, jo wichtig wie feine Lehre; denn einem 
Ghriftentum ohne Chriftus fehlt die Kraft“. Und ebenda ©. 39: „Da 
Jeſus Chriftus der Sohn Gottes iſt oder — der Ausbrud ftammt 
erft aus der griechiſchen Theologie, der Gedanke ift evangeliid — der 
Gottmenſch, in dem Gott erkannt und ergriffen wird: das iſt Fun— 
dament und Edjtein des Chriftentums.” Weiteres hierzu unten. 

Man kann bdiefen reihen, originellen, bemwegliden Geiſt gar nicht 
ohne weiteres einer befonderen Schule oder Partei eingliedern. Daß er 
nit bloß ein Ritichlianer it, bat ©. Ede a. a. O. S. 115f. zu- 
treffend bemerlt (dazu vol. Harnads Anzeige des Edeihen Buches in 
der Chriftlihen Welt 1897, Sp. 869 ff. 891). Aus meitem Um— 
freis hat er Anregungen aufgenommen, z. B. von Wellhaujen, den 
er in dem vorliegenden Buch mehrfach zitiert und den „bedeutenbiten 
Religionshiftoriter unferes Zeitalter" nennt (S. 111), weiter zurüd 
von Rothe, Goethe, Luther, Auguftin, ja auch von ben alten 
griechiſchen Apologeten, über die er kürzlih im feiner Neltoratsrede 
(EHriftl. Welt 1900, Sp. 1019) gejagt hat, daß „ſie in der drüft- 
lihen Religion nit eine Religion ſahen, fei es auch die wahre, jon«- 
dern... fie ala die Religion erfannten, auf welche die religiöje Anlage 
aller Menſchen hinweiſe und die fi in der Menſchheitsgeſchichte vor» 
bereitet babe... .. Freilih entfernten fie fih auch von jener Auffaſſung 
des Böſen und der Sünde, die Paulus verlündigt hatte; aber man kann 
nit jagen, daß fie die einzige it, die fih mit dem Evangelium ver- 
einigen läßt“. (Dazu vgl. die Hußerung in der Chrift. Welt 1899, 
Sp. 124, dab in gewilfem Sinne ber evangeliihe Glaube die ganze 
Religionsgeſchichte für ih in Anfprud nimmt.) 

In diefem Zujammenhang ift auch bie überrafchende Behauptung 
©. 30f. zu erwähnen, daß die Frage: mas hat Chriftuß Neues ge» 
bracht? unitatthaft fei; diefe Frage werde von jolden, die in der Re— 
ligion leben, nicht geftellt, fie fei in der monotheiftiichen Religion über- 
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haupt nit am Platz. Der Einn ift, die Frage nad dem Neuen gehe 
nur den Willen, nicht den Intellelt an (vgl. dazu Dogmengeih. I®, 
©. 71 mit dem Citat 2 Kor. 5, 17). In der jadhlihen Begründung 
heißt es: „Was kann “neu gemwejen fein, nachdem die Menjchheit ſchon 
fo lange vor Jeſus Chriltus gelebt und jo viel Geift und Erkenntnis 
erfahren hatte”; jolde Eprüde wie Pſalm 73, 25f. Mia 6, 8 jeien 
unüberbietbar; die reine Quelle des Heiligen, längft erfchloffen (vgl. dazu 
Dogmengeih. I?, S. 66 ff. Anm. I), habe fih nun durch Schutt und 
Trümmer einen neuen Weg gebahnt; die Kraft der Perfönlichteit Chrifti, 
die neue Menfhen jhuf, das jei das Neue. Zwar ift diefe an Well- 
baujen und Renan fih anlehnende Betradtung im weiteren Verlauf 
doch nicht ganz konſequent durdgeführt, ſofern wiederholt bie Einziger 
artigleit de3 Inhalts der Berlündigung Yelu hervorgehoben wird; aber 
fie zeigt deutlich die Tendenz auf Berfürzung bes intellektuellen Elements 
in der Religion, bedroht den pofitiven Charalter des Chriftentums !) und 
giebt die bibliſche Grundvorausſetzung einer bejonderen göttlichen Heils- 
offenbarung mit Stiftung eines alten und dann eines neuen Bun« 
des auf, 

Eine abjhließende und zujammenfafiende Definition aber, eine bün- 
dige Erklärung darüber, was denn nun eigentlih dad Weſen bes 
Shriftentums fei, fucht man vergebens. Das bängt wohl einmal mit 
der abfihtlih unſyſtematiſchen, rein hiſtoriſchen Art ber Unterjuhung zu» 
fammen, dann damit, daß die DVergleihung des Chriſtentums mit den 
andern Arten und Stufen ber Religion nur gelegentlih und vereinzelt 
unternommen, nicht aber Eonjequent durchgeführt wird, aljo mit einer 
Berfürzung der hiſtoriſchen Aufgabe, endlih damit, baß der Verfafler 
ſelbſt nicht zu einer einheitlichen und abjchließenden Anjhauung gelangt zu 
fein ſcheint. Aber die Elemente zu einer Definition find durch das 
ganze Buch bin verfireut. Chriſtentum oder hriftlihe Religion iſt danach 
teild gleichbedeutend mit dem von Jeſus vertündigten Goangelium (in 
einem gewillen Zuſammenhang mit feiner Perſon, wovon nod näher die 
Rede fein wird), teild foviel als das burd jene Botſchaft geichaffene 
neue innere Leben. Lepteres wird in immer neuen Wendungen gar 
mannigfaltig beſchtieben: als Leben voll Friede und Freude in Gott, 
vol Kraft, Klarheit, Sicherheit, Furchtlofigleit auh vor dem Tode, Ger 
wißheit des ewigen Lebens, mit dem Bemwußtjein, in Gott geborgen zu 





1) Das trifft auch auf bie von Harnad oben erwähnte Anſchauung ber 
alten Apologeten zu, Hafe in feiner Geſchichte Iefu führt in diefem Sinne 
©. 404 nod eine Außerung Auguftins an: „Die Sade ſelbſt, welche jetzt 
Kriftlihe Religion genannt wird, war aud bei ben Alten und fehlte nicht 
vom Anfang des menfchlichen Geſchlechts, bis Chriftus felbft ins Fleifh kam, 
wober die wahre Religion, die ſchon da war, bie chriftliche genannt zu werden 
anfing” (Retractt. 1, 13). 
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fein, mit geiftiger Weltherrfchaft und innerer Ewigleit, mit Freiheit und 
Gebunbenheit in Gott, ferner als ein Leben voll Ernit, Verantwortlich» 
feitögefühl, Entſcheidung für Gott, Reinheit, Zartheit der fittlihen Em: 
pfindung, thatlräftiger Bruderliebe; dabei wird es als etwas Cinfaches, 
Hohes gepriefen, was aud der Geringite erleben kann und fol. Daneben 
wird dad Bewußtfein der Sündenvergebung erwähnt, vereinzelt die Ge- 
wißheit der Erlöjung (S. 115. 166). Obmohl der Begriff ber Erlöjung 
gar nicht jo ohne weiteres in die Predigt Jeſu eingeitellt werben lönne 
— heißt e8 ©. 115 —, jet doch das Chriftentum allerbingd® aud 
„die Religion der Erlöfung”; „aber der Begriff it ein zarter und darf 
niemals ber Sphäre perjönliden Erlebend und ber inneren Umbildung 
entrüdt werben, ” 

Anbdrerjeits ift das Evangelium ſelbſt eine ſchlichte, majeſtätiſche, 
Hohe, ernite, univerjelle, erſchütternde und bejeligende, individualiſtiſche 
und zugleich ſoziale Botichaft von Gott dem Bater u. |. mw. Der In⸗ 
halt dieſer Botihaft, die in den drei Kreiſen der Predigt Jeſu voll» 
ftändig, einfah und reih zum WAusdrud gelommen fein joll, wird 
wiederum in mannigfaltigen Worten bejchrieben. So heißt e8 ©. 44: 
„sn dem Gefüge: Gott der Vater, die Vorſehung, die Kindſchaft, der 
unendlihe Wert der Menjchenjeele, Spricht ih das ganze Evangelium 
aus", Bollftändiger lautet e8 ©. 56 (vgl. ©. 53): „Das Evangelium 
iſt eine Botihaft von dem Gottvertrauen, der Demut, ber Sünben- 
vergebung und der Barmherzigkeit, .... in bdiefen Ring kann ſich nichts 
anderes eindrängen.” Der: „Jeſus hat den Menſchen die großen 
Fragen nahe gebradt, Gottes Gnade und Barmberzigkeit verbeißen und 
eine Entfheidung verlangt: Gott oder der Mammon, emwiges oder irdijches 
Leben u. ſ. w. In dem Ring biefer Fragen iſt alle beſchloſſen; ber 
einzelne joll die frohe Botſchaft hören und ſich enticheiden, ob er auf 
die Seite Gottes und der Emigleit tritt oder auf die Seite der Welt und 
Zeit" (S. 90f.). Immer wieder wird dabei betont, in dem Evangelium 
handle e3 fi lediglih um Gott und die Seele, die Seele und Gott, 
jeder werde bier ohne Umfchmweife und unmittelbar vor feinen Gott ge- 
ftellt (S. 36. 41. 93. 115 u. ö.). 

Demgemäk wird denn ald der in den Evangelien vorliegende That- 
beitand feitgeftellt: „Nicht der Sohn, jondern allein der Bater 
gehört in das Evangelium, wie ed Jejus verlündigt hat, 
hinein” (S. 91). „Der Sag: Ich bin der Sohn Gottes, ijt von 
Jeſus ſelbſt nicht im fein Evangelium eingerüdt worden, und wer ihn 
als einen Sag neben andern bort einftellt, fügt dem Evangelium etwas 
hinzu“ (S. 92). Man entfernt fi aljo weit von Jeſu Gedanlen, 
wenn man die Chriftologie zum grundlegenden Inhalt des Evangeliums 
macht oder gar ein chriſtologiſches Belenntnis demjelben voranftellt, 
während man doch über Chrijtus nur dann und in dem Mafe richtig 
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denken und lehren Tönne, als man nad feinem Evangelium zu lebe 
begonnen bat (S. 93. 115). Schon im Anſchluß an bie Chriftologie 
bed Paulus tauchte jene Gefahr auf: „Pie rechte Lehre von und über 
ChHriftus droht in den Mittelpunkt zu rüden und bie Majeftät und bie 
Schlichtheit des Evangeliums zu verkehren“ (S. 115, vgl. ©. 147). 
So hat denn thatjählih vom 2. Jahrhundert an die griechifche Logos 
idee „den Einn von der Einfalt des Evangeliums abgezogen und es in 
fteigendem Maße in eine Religionsphilofophie verwandelt‘ (S. 128). 
Diefe mit der Predigt von Chriftius verbundene Gott» MWelt- Bhilojophie 
bat eine Verſchiebung des Grundinterefies der Religion verurſacht, eine 
ſchwierige und weitjchichtige Lehre daraus gemacht, durch ihren JIntellek ⸗ 
tualismus ben Ernit der Religion bedroht (S. 133. 141 u. ö.). — To 
ift Harnad weit davon entfernt, die Predigt Jefu und feine Berjon 
auseinanberzureißen, wie etwas Gleichgültiges nebeneinanderzuftellen, viel- 
mehr betont er nachdrücklich die innige Verbindung beider: „Hinter jedem 
Spruch fteht er felbit" (S. 33), „nicht wie ein Beltandteil gehört er 
in das Evangelium hinein, jondern er iſt die perjönliche Verwirklichung 
und Kraft des Evangeliums geweſen und wird nod immer als jolde 
empfunden” (S. 91f.). „Was die Seinen an ihm erlebt und erfannt 
haben, das haben fie verlündigt, und diefe Verkündigung ift noch lebendig” 
(S. 92, vgl. ©. 82). 

Hier ift ein enticheibender Punlt, wo die hiſtoriſche Antikritik ein- 
zujegen bat. Zunächſt ift feftzuftellen, daß Harnad jelbit ein eigentüm« 
liches Schwanken in der driftologiihen Frage zeigt. In feinem Vortrag 
„Das Ghriftentum und die Geſchichte“ weiſt er im Gegenfag zu dem 
Leſſingſchen Sap von der Unvereinbarkeit zufälliger Geſchichtsthatſachen 
und notwendiger Vernunftwahrheiten das Recht ber chrüftlihen Kirche 
nad, den ganzen Inhalt der Religion an die Perſon Chrifti zu binden: 
„Es ift in feinem andern Heil u. j. w. — bad ilt das Belenntnis 
ber hriftlihen Kirche; mit diefem Belenntnis hat fie begonnen, auf biejes 
Belenntnis find ihre Märtyrer geitorben, und aus ihm jchöpft fie noch 
heute wie ‚vor adhtzehnhundert Jahren ihre Kraft” (S. 1a.a. D.). Und 
in der Dogmengefhichte Bd. IIT?, S. 69. beißt eg: „ES ift im Einne 
Jeſu und ift zugleich eine Thatſache der Gefhichte, daß dieſes Evangelium 
nur im Zufammenbhang mit der gläubigen Hingabe an die Perſon Ehriftt 
angeeignet und feitgehalten werden Tann. ....... Ter eigentümlide 
Charalter der hriftlihen Religion ift dadurch bedingt, daß jede Beziehung 
auf Gott zugleich eine Beziehung auf Jeſus Chriftus ift und umgelehrt. 
In dieſem Sinne ift die Perſon Chrifti Mittelpuntt der Religion rejp. un- 
abtrennbar mit dem Inhalt der Frömmigkeit als gewiſſe Zuverficht auf 
Gott verbunden. ine jolde Berbindung bringt nit, wie man ge 
meint bat, ein fremdes Stüd in das reine Weſen ber Religion ...»- 
hierin ruht ihr pofitiver Charakter.” Vgl. ebendort S. 58f. und bie 
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von uns oben ©. 323 angeführten Urteile. Wohl finden fih in ber 
Dogmengeihichte auch Hindeutungen, inwiefern bie pofitive Religion nun 
doch feine joldhe neben andern fei (a. a. O. ©. 70), aber Säße wie 
„Richt der Sohn, allein der Vater gehört in das von Jeſus verkünbigte 
Evangelium hinein” finden wir bier nicht. Das ift ein Fortfchritt, nein 
ein Rüdihritt der neuen Borlefungen. Zwar die Einzigartigfeit bes 
Sohnesbemwußtjeind Chriſti und ſein Mittlerbemußtjein wird anerlannt 
(5. 91, vgl. 81f), auch zugeltanden, daß noch heute der chriftliche 
Glaube an der Liebe Chriſti fi entzünde (S. 116) !), und dab aud 
die myiteriöje Vorftellung von dem menjchgeworbenen Gott zu ber reinen 
Überzeugung: Gott war in Chriftus, überleiten könne (S. 147). Dod 
der Accent fällt augenfheinlich bier darauf, daß „die Frage ber Chrifto- 
logie* (5. 79ff.) eben nicht in die Grundzüge ber Verkündigung Jeſu 
gehöre, daß dieje vielmehr in den genannten drei Gebantentteijen (S. 33 ff.) 
erichöpft feien. 

Nur durch gewaltiame Behandlung der Quellen bat Harnad feine 
Behauptung ftügen können. Es handelt fih um den Nachmeis, dab ber 
Sohn Gottes in das von Jeſus verkündigte Evangelium bineingehöre. 
Nur flüchtige Andeutungen lann ich hier geben: 

1) Harnad hat aus den von ihm anerlannten Synoptifern bie 
Verlündigung Jeſu nicht vollftändig und nicht richtig erhoben. Neben 
der Neichöpredigt ift in Jeſu pädagogiich ſich entfaltender Predigt fein 
Selbjtzeugnis die Hauptjahe. ntjcheidende Sprüdhe wie Matth. 10, 32 
(dazu vgl. das oben S. 316f. Anm. Bemerlte) oder Matth. 11, 27 (mo 
die Sohnſchaft nit auf die Sphäre der Gotteserlenntnis zu beihränfen 
it, ©. 81), oder Marl. 8, 35 (vgl. Matth. 10, 39, 16, 25, anders 
Joh. 12, 25; Luk. 17, 33; wenn diefer Spruch nad der urjprüng- 
lihen Faflung zitiert werden jollte, durfte grade nicht dad „um meinct- 
willen* fehlen, wie ©. 44. 49 geidieht), oder Matth. 25, 24 (nad) 
©. 48 joll die religiöje Haltung der Barmbherzigfeitsübung in der Nad- 
ahmung Gottes, vgl. Luk. 6, 36, begründet fein, mährend es doch 
näher liegt, die religiöfe Haltung auf die Perſon Jeſu zu beziehen, wie 
er ja jagt: „Das habt ihr mir gethan“), ober Matth. 19, 28 — 


1) „So pflanzt ſich noch heute in Tauſenden ber chriftlihe Glaube fort, 
nämlih dur Chriſtus“ (S. 116). Alfo nicht allgemein durch Chriſtus! Das 
führt wieder vom pofitiven Charakter der Keligion ab. Dazu vgl. Chriftl. 
Welt 1899, Sp. 124: „Autorität lommt diefem Wort, wie c8 in den Evan— 
gelien ichimmert und Teuchtet, zu, weil e8 fein fremdes tft, fonden ...... 
weil wir für biefes Wort geihaffen find. Als ein lebendiges trifft es unfer 
Herz. Das braucht nicht immer bireft Das in das Bild des lebendigen Ebriftus 
gefaßte Wort zu jein — ein Chriſt kann dem andern ein Chriftus werden —, 
aber immer muß dies Wort in dem Feuer einer lebendigen Perfönlichkeit 
treffen.“ 
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Luft. 22, 297., nit bei Mark. (melde Stelle S. 34f. unzureihend 
nur als eine von Jeſus mit den Zeitgenofjen geteilte Vorftellung an« 
gejeben wird): ſolche Sprücde, ſage ih, bat Harnad unrichtig ober un» 
genau ausgelegt. Andere ſynoptiſche Worte, die Jeſum jelbit als integrieren« 
den Beitandteil jeiner Verkündigung Uar ausjpreden, werden gar nit 
oder nur ganz beiläufig genannt, 3. B. Marl. 2, 10; Matth. 10, 37; 
Mark. 10, 45; 14, 62; bejonbers fehlt eine Würdigung der Abenbmahls- 
worte (zu deren lurzer nadträgliher Erwähnung S. 101 die ſleptiſche 
Anm. 4 in der Dogmengeſchichte III?, ©. 64 f. zu vergleichen ift) und 
des Petrusbelenntniſſes. 

2) Harnack hat mit Unrecht kurzer Hand das Johannesevangelium 
als Quelle für die Verkündigung Jeſu beijeite geihoben. Es will nicht, 
jagt er, vom Apoſtel herrühren; der Verfaſſer hat mit fouveräner Freie 
beit Begebenheiten umgeftellt, bie Reben jelbftthätig lomponiert und hohe 
Gedanken durch erdachte Situationen illuftriert; doch fehlt ihm nicht ganz 
eine wirllihe, aber ſchwer erlennbare Überlieferung ; nur weniges ift ihm 
behutjam zu entnehmen ; dagegen ift e8 Quelle erften Ranges für Ber 
antwortung der Frage, welche lebendigen Anjchauungen der Perſon Jeſu 
das Gvangelium hervorgerufen hat (S. 13f.). — Das Problem der 
johanneiſchen Frage lann ih bier nicht aufrollen; ih will mid aud 
nit einfah auf die Einwände zurüdziehen, die ernithafte Forſcher wie 
Beyihlag in unſerer Beitritt 1898, S. 71ff., gelegentlih auch 
Loofs in der Chriftl. Welt 1899, ©. 1000 und in den Heften zur 
Chrijtl. Welt Nr. 33 gegen Harnad vorgebradht haben. Doch möchte 
ich dem Befremden Ausbrud geben, daß er nach den freundlicheren Urteilen 
in der Dogmengeih. I?, S. 93f. und der Chronologie der altchriftlichen 
Litteratur I, ©. 677 (evayydıor ’Iwavrov Tov npsoßvrioov xur& 
Tœdvvnv ov Zeßedulov) nun in den vorliegenden Borlefungen fo 
kurz und ſchroff über den ungeicdichtlihen Charakter des 4. Evange- 
liums fi ausjpricht !), während er das apokryphe Hebräerevangelium 





1) Beiläufig deutet er einige Gründe an für fein Verwerfungsurteil: „Es 
wird immer denfwürdig bleiben, dab nur das vierte Evangelium Griechen 
nah Jeſus fragen läßt“ (S. 15); ich follte meinen, nad Harnad müßte das 
vielmehr ein Beweis für die Glaubwürdigleit fein, benn ſpäter weiß er ges 
legentlih (S. 22) zu berichten: „Galiläa war voll von Griechen, und griechiſch 
wurde bamals in vielen feiner Städte geſprochen, etwa wie heute in Finnland 
ſchwediſch. Grichifche Lehrer und Philoſophen gab es bajelbft, und es ift 
kaum bentbar, daß Jeſus ihrer Sprade ganz unkundig gewefen ift.“ — ferner 
wird ©. 15 gefagt, ber hauptſächlich jerufalemiihe Schauplat bes vierten 
Evangeliums jei ein Zeichen von ftilifierter Gefhichtserzählung, und daß bie 
Synoptifer von Jeruſalem faft ganz abſehen, eriwede ein gutes Vorurteil für 
fie. Andere haben daraus ben entgegengejetten Eindrud gewonnen, 3. B. auch 
wegen bes Spruches Jeſu: „Ierufalem .... wie oft bab ıd beine Kinder 
verfammeln wollen“ (Matth. 23, 37). — Endlich wird von ben funoptifchen 
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©. 63. ohne weiteres ald Geichichtäquelle verwertet; ferner daß er fein 
beigefügtes Lob (inwiefern das ohannesevangelium doch eine Quelle 
eriten Ranges jei) in den jpäteren Ausführungen über das Chriftentum 
des apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeitalter wenig berüdiichtigt; da 
Iheint neben Baulus der 4. Evangelift zu ſehr vergeflen zu fein. Kon- 
ftatieren will id aber, daß S. 81. 89. 91. 163 die Sprüde ob. 17, 
24; 12, 49; 16, 32; 17, 5; 14, 6; 18, 36 als jolde citiert 
werden, die dem Sinn des geſchichtlichen Jeſus entiprehen dürften. 
Ferner darf ich mich bier auf Harnad contra Harnad berufen. Denn 
©. 97 fagt er: die Jünger, die mit ihrem Meiiter gegeflen und ge- 
trunfen, hätten ihn ſpäter unter anderm auch „als den Anfang ber 
Schöpfung Gottes” gepriefen; gemeint ift doch wohl Offenb. 3, 14. 
Nah jeiner Chronologie a. a. D. ©. 675, Anm. 1 führt er aber bie 
Apolalypje und das Evangelium auf einen Berfafler zurüd; an wen 
joll denn gedacht werden, wenn nidt an den Apoftel Johannes? Tod 
dad ift ein lapsus calami !). Aber wie ſteht es mit dem S. 19 
zitierten Eprud oh. 4, 48 (Wenn ihr nicht Beiden und Wunder 
ſehet u. ſ. w.)? Es wird von Harnad Wert darauf gelegt, daß das ein 
echtes Jeſuswort fei (ebenjo übrigens von Wellhauſen, JIsraelit. und 
jüd. Geſch. S. 317), ohne daß der Fundort genannt wäre. Aber nur 
Sohannes hat es überliefert. Wird ihm mit Bebacht oder verjehentlich 
ſolches Maß von Glaubwürdigkeit zugejchrieben? — Endlich mödte ih 
noch einen johanneiſchen Spruch — der, wie mir ſcheint, Harnad auf 
den £ippen gelegen bat, ohne daß er ihn doch ausdrücklich citiert — 
ald echtes Jeſuswort anführen: oh. 7, 17 (der übrigens mit dem zu 
wenig beadteten Spruch Joh. 5, 44 zufammenzuftellen it). Gebr 
treffend charalterifiert Harnad den griechiſchen Intellekltualismus (5. 142, 
dad ©. 126 Gejagte ergänzend), der alles in ein Willen umjege, „dem 
dann ber Wille und das Leben mit Sicherheit folgen werden”. Die 
Korreltur diejes ſolratiſchen Grundſatzes bietet Chrifti Wort Joh. 7, 17. 
Und genau im Sinne dieſes Sprudes betont Harnad ©. 93 die praftifche 
Bedingtheit des riftlihen Erkennens und Belennens und jagt im Schluß. 
wort ©. 188 Ff., daß wir Gottes werden gewiß werden, wenn mir mit 


Evangelien gerübmt: die griechiſche Sprade liege gleihfam nur wie ein durch— 
fihtiger Schleier über dieſen Schriften, deren Inbalt fi mit leichter Mühe 
in das Hebräifche oder Aramäifche zurückübertragen laſſe. So viel ich ver: 
jtehe, wirb eben biefe Beobadtung dem Lefer von Delitzſchs bebräifchen 
— Teſtament ſich gerade bei ber Leltüre des Johannesevangeliums auf: 
brängen. 

1) ©. 97 werben auch bie pauliniihen Sprüde Gal. 2, 20 und Phil. 
1,21 fo angeführt, daß man meinen muß, bie älteren Jünger, „welche mit 
ihrem Meifter gegejjen und getrunten”, bätten fo ſich ausgebrüdt. Wichtig 
ift, daß fie ebenjo wie Paulus empfunden und geurteilt haben. 
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feitem Willen die fittlihen Werte bejahen. — Wie dem auch fei, enthält 
dad Evangelium Johannis, wie ich überzeugt bin, einen wejentlich treuen 
Beriht über die Verlündigung Jeſu, jo ift die fragliche Theje unbaltbar. 
Bielmehr ift zu fagen: der Sohn Gottes, nicht allein der Vater, gehört 
in Jeju Predigt hinein. Daß dann das Bild, dad Harnad von ihr 
entworfen hat, wejentlich umgeftaltet werben muß, und daß jo ein anderer 
Mapftab für die Beurteilung der Entwidelung der chriſtlichen Religion 
gewonnen wird, it Kar. 

3) Gegen Harnads Thefe fann man auch feine ſpäteren Aus- 
führungen verwerten, Als eine ber gelihertiten gefhichtlihen Thatſachen 
läßt er es gelten, daß nicht erit Paulus die Bedeutung bes Todes und 
der Auferitehung Chriſti in den Vordergrund gejchoben bat, jondern da- 
mit ganz auf dem Boden der Urgemeinde fteht (S. 97); als beren 
bervorragendfte Cigentümlichleit aber wird ausdrüdlih die Anerlennung 
Jeſu als des lebendigen Herrn, der das Opfer jeined Lebens für fie 
gebradt bat, auferwedt ift und zur Rechten Gottes figt, bezeichnet 
(S. 96f.). Wenn aljo die Apoitel das Zeugnis von biefem Jeſus 
Chriſtus zum Mittelpunkt und Hauptinhalt ihrer Verfündigung machten, 
do haben fie, um mit Harnad zu reden, „dem Gvangelium etwas hin- 
zugefügt” (S. 92), denn in das uriprünglide Evangelium Jeſu gehört 
ja „nicht der Sohn, fondern allein der Vater“ (S. 91, vgl. ©. 33). 
Harnad ſtaunt darüber, daß die Jünger, die Jeſum in feiner Menjch« 
lichleit geſehen, ihm alsbald die höchſten Prädilate beigelegt haben („fo 
haben Muhameds Jünger von ihrem Propheten nicht geredet!" S. 97 f.), 
ebenjo darüber, daß fie mit der Gotteslindſchaft die Jüngerſchaft Chrifti 
einfah zujammenfallen ließen (5. 104). Er erflärt das durch ihren 
‚an der Perſon Jeſu gewonnenen Eindrud, der durch jeinen Tod und 
feine Auferwedung (genauer durd ihre „Borftellung” von feiner Auf 
erwedung, fiehe unten) befeftigt ſei (S. 98). Ich veritehe nicht, wie 
diefe Erklärung ausreichen foll ohne die Vorausſetzung, dab Jeſus jelbit 
ihon jein Zeugnis von fih in fein Evangelium eingerüdt hatte, wo— 
dur den Apoſteln die Gewißheit ward, daß fie die Verkündigung Jeſu 
unverfälſcht fortjegten. 

Weil Harnad jo das apoftolifche Evangelium von Chriſtus und bie 
urjprünglihe „Religion Jeſu“ (S. 48) auseinander hält, ergiebt ſich 
in feinen fpäteren gelegentlichen Relapitulationen ein gewiſſes Schwanten 
über das, was denn nun eigentlich die Weſensbeſtandteile bes Chriften- 
tums jeien (vgl. das jhon oben S. 324fj. Bemerlte). Im ber Rüd- 
hau am Ende (S. 187) erllärt er: „Wenn wir ein Nedt hatten zu 
fagen, das Gvangelium jet die Erfenntnis und Anerfennung Gottes als 
des Vaters, die Gemwißheit der Erlöfung, die Demut und Freude in Gott, 
die Thatlraft und die Bruberliebe, und wenn es biejer Religion 
wesentlich ift, daß der Stifter nit über feiner Botſchaft, 
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die Botſchaft niht über dem Stifter vergejfen wirb !) — 
fo zeigt die Geſchichte, daft das wirklich in Kraft geblieben ift und fi 
immer wieder durchringt.“ Vorher ©. 178f., wo die vier Buntte feft- 
geitellt find, in denen bie Reformation das Evangelium wieder erreicht 
babe, wird nachträglich bemerlt: „Sofern die Reformation dies alles 
wieberbergeitellt und aud Chriitus als den einzigen Grlöjer 
anerlannt bat !), darf fie im ftrengiten Sinne des Wortes evan- 
geliich genannt werden.” An anderen Stellen wird bie Liebe zu 
Chriftus (S. 151), die Imitatio Christi (S. 149 und 166), die durd 
Chriſtus erlangte Freiheit (S. 169), die Zuverfiht auf den Herrn (5.113), 
das Zuſammengeſchloſſenſein in Chriftus ald dem Haupt (S. 118) als 
Mejensmertmal neben Gottvertrauen, Reinheit, Brübderlichleit u. ſ. w. 
genannt. Bon Paulus jpeziell wird gerühmt, er habe dad Evangelium 
in die univerjale Religion verwandelt, ohne feine mejentlihen inneren 
Züge zu verlegen, und als ein folder Zug wird „die Zuverſicht auf 
den Herrn” unmittelbar zwiſchen das Vertrauen auf den Pater und 
die Sündenvergebung geitellt (S. 113). Anderswo (S. 152) werben 
zunädit nur „Gottvertrauen, Demut, Selbitlofigkeit, Barmberzigleit” als 
die religiöjen Tugenden im Sinne des Evangeliums genannt, dann wird 
noch hinzugefügt, dab „zugleich Jeſus Chriftus mit Ehrfurcht erfaßt wird“. 
Kurz, die Perſon Jeſu Chrifti wird teild in das Gvangelium jelbit ein- 
gerechnet, teils danebengeitellt. (Vgl. hierzu auch Dogmengeſch. I?, S. 69.) 

Feſt Steht jedenfalls, dab für die Apoftel Jeſus Chriftus der Ge— 
freuzigte und Auferftandene der Mittelpunkt ihrer Berlündigung und 
dab das Vertrauen auf diejen lebendigen Herrn der Herzpunlt ihres 
perjönliden Chriſtentums geweſen ift (ogl. oben ©. 330). Näher aber 
ift nod zu jagen, daß fte bei diefem Predigen gewiß waren, nicht etwa 
ihre jubjeltiven Glaubensurteile auszujpreden, jondern von objektiven 
bimmlijchen NRealitäten zu zeugen, die ſich ihrem Herzen und Gemillen 
überwältigend Tundgegeben hatten. Die großen Thaten Gottes wollen 
fie verlündigen, die Stiftung des neuen Bundes, die Gott durch den 
DOpfertod und die Aufermedung feines Sohnes vollzogen bat. — Wie 
ftellt ih nun der Hiſtoriker hierzu? Cr kann feine Aufgabe nicht dartn 
jehen, die Beurteilung des Todes ald Opfers und die „Boritellung” 
der Auferwedung zu verteidigen, wohl aber darin, beide jo vollitändig 
lennen zu lernen, daß er die Bedeutung nachzuempfinden vermag, die 
fie gehabt haben und noch haben (©. 98). Wir berührten jhon oben 
(5. 320) kurz diefe Gedanken, müflen aber wegen der Widhrigfeit der 
Sadıe noch etwas näher darauf eingehen. 

Gar ſchön und treffend zwar lautet das, was wir auf S. 1027. 
leſen: „Von dieſem Grabe (Chriſti) ber hat der unzeritörbare Glaube 


1) Bon mir gefpent. 
Theol. Stub. Jabra. 1901. 22 
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an die Überwindung des Todes und an ein ewiges Leben feinen Ur- 
fprung genommen“; platoniiche, perlifche, fpätjüdiiche Gedanken find 
untergegangen; „aber die Gemwißheit der Auferftehung und eines ewigen 
Lebens, die fih an dad Grab im Garten des Joſeph knüpft, iſt nicht 
untergegangen, und die Überzeugung, Jeſus lebt, begründet noch heute 
die Hoffnungen auf das Bürgerreht in einer ewigen Stadt, die das 
irdiihe Leben lebenswert und erträglihd maden“ u. f. w. Aber ſchon 
die vorher S. 101 vorausgefegte Unterfheidung des Neuen Teftaments 
zwiſchen Oſterbotſchaft und Diterglaube iſt unbaltbar; die zwei Belege 
dafür, Thomas und die Emmausjünger, treffen nicht zu, denn beide 
haben — mas 9. jeltjamer Meife überfehen hat — die Diterbotihaft 
vernommen, vgl. Luk. 24, 227. und Koh. 20, 25. Thatjählih wird 
der Diterglaube im N. T., beſonders aud von Paulus 1 Kor. 15, un 
mittelbar auf die Erſcheinungen (besw. auf die glaubwürdige Botſchaft 
davon) begründet, allerdings mit der Maßgabe, dab Chriltus nur den 
Seinen eridienen it, die jchon zuvor die Eindrücke ſeiner geſchichtlichen 
Selbitoffenbarung erfahren haben, und daß bei Paulus die objektive 
himmlische Erjheinung ein innerlid vorbereiteter und in feinem Innern 
gewirkter Vorgang gemejen iſt (vgl. Röm. 7, 23f. Gal. 1, 15f.). Das 
ift das Richtige an Harnads Bemerkung ©. 102 f., daß „für die eriten 
Jünger der legte Grund ihres Glaubens an ben lebendigen Herrn bie 
Kraft gewejen tt, die von ihm ausgegangen war“. Aber es ilt eine 
unberechtigte Folgerung, dab, ba wir fein deutliches Bild von jenen Er- 
ſcheinungen haben „und feine Überlieferung einzelner Vorgänge abjolut 
fiher it”, wir unjeren Ojterglauben nicht auf diefe ſchwankende Grund— 
lage gründen dürfen, ſondern das finnlide Wunder aufgeben müſſen 
(S. 102), und dab der Glaube an den lebendigen Herrn nur Die 
That der aus Gott geborenen Freiheit ſei (S. 103). 

Gewiß, die einzelmen munderbaren Vorgänge für ih, wenn fie 
z. B. innerhalb einer Lebensgeſchichte Muhameds berichtet wären, los · 
gelöjt von der Gejamtoffenbarung des geſchichtlichen Jeſus Chriftus, und 
ohne dab wir in unferem Herzen und Gemillen einen Eindrud von der 
einzigartigen Bedeutung biefer Perfönlichkeit für und empfangen hätten, 
diefe Vorgänge würden uns ald etwas ganz Unglaubwürdiges vor« 
fommen. Wenn aber das geiltige Wunder des geſchichtlichen Jeſus 
Chriftus in feiner Wahrheit und Wirklichkeit fih und bezeugt hat, jo- 
werden mir nicht etwa bloß das Glaubenspoftulat aufitellen „der Heilige 
Gottes darf die Verweſung nicht hauen“ (vgl. das oben von uns 
S. 321 Bemerkte), fondern nun gerade mit rechter Gmpfänglichteit auch 
die durch die Apoftel als glaubwürdige Zeugen berichtete wunderbare 
Ihatjache der Auferftehung Chriſti ald etwas Gewiſſes ergreifen und 
feithalten, keineswegs nur mit verfländigem Fürwahrhalten, vielmehr mit 
dankbarer Zuverjiht zu Gott, der ein Gott der Lebendigen ift, und zu 
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dem lebendigen Herrn, beilen Sieg uns frob made. — Zu einem 
weiteren Eingehen auf das Problem ift bier nicht der Ort; ich verweiſe 
auf die neueren Berhandlungen darüber zwiihen Reiſchle und Häring 
in der Beitihr. f. Theol. u. Kirche v. %. 1897 und 1898, auf die 
Aufjäpe von S. Ed und Loofs in den Heften zur Ghriftl. Welt 
Nr. 32 und 33, auf Harnads genauere Erklärungen in der Dogmen- 
geih. I?, S. 81ff. ), ferner M. Kähler, Der fogen. hiſtoriſche Jeſus 
u. der geſchbibl. Chriſtus, 2. Aufl., S. 104 f., befonders auf I. Köſtlin, 
Die Begründung un, fittl.relig. Überzeugung, S. 103f.; 109f., und 
3. Köftlin, Der Glaube x. (1895), ©. 37ff.; 70ff. und 320. 
Lebhafter Widerſpruch it ferner zu erheben gegen die Ausführungen 
über den Opfertod Chrifti, über die Gedanken, die angeblich diefen Tod 
von Anfang an gleihiam umſpült und ſich zu der Überzeugung ver 
dichtet haben jollen, dab Er durd fein Todesleiden etwas Entſcheidendes 
und zwar für uns gethan habe (S. 98ff.). So geiltreich diefe modernen 
„Rahempfindungen” find, fie laffen jhon das, was für eine hiltorijche 
Betrachtung bier bejonders in Betracht fommt, außer acht, eine genauere 
Berüdjihtigung der Abendmahlsworte Chrifti und der altteftamentlichen 
Opferidee; fie laflen auch die Tragweite des vorliegenden Problems doch 
nit genügend erfennen. Für die Apoftel, fpeziell für Paulus, be» 
deuteten jene „Borftellungen* nichts Geringeres ald ben Herzpunft ihres 
Glaubens an Chriftus, durch deſſen vollbradhte thatlählihe Sühne fie 
fih mit Gott verjöhnt und erlöjt wußten. Tie Auffaffung des Paulus 
wird S. 111 im Wejentlihen richtig bdargeftellt, aber S. 115 dazu 
bemerkt, fie jei nicht ficher gegen die Gefahr geihügt, daß man fid auf 
die Erlöfung berief, ohne das neue Leben zu bewähren; „wer fann 
verfernen, daß die Lehren von der „objektiven Erlöjung‘ zu jchmweren 
Berfuhungen in der Kirhengeihichte geworden find und ganze Gene- 
rationen hindurch den Ernſt der Religion verdedt haben?” Die beiläufige 
Bemerkung, daß und in welchem Sinne das Chriftentum nun doch bie 
Religion der Erlöfung jein ſoll, kennen wir jhon, aud die teilmeije 
Aufnahme der „Sündenvergebung” und „Gemwißheit der Erlöfung” unter 
die MWejensbeitandteile der chriftlichen Religion. Siehe oben S. 325 u. 331. 
Die Behauptung, daß der Begriff der Erlöjung gar nicht ohne weiteres 
in die Predigt Jeſu eingeltellt werden fünne (S. 115), wird durd die 
Harnadihe Tarftellung ſelbſt illuftriert, indem fie „Sündenvergebung“ 
und „Erlöfung” unficher und undeutlih in den Rahmen der Verlündigung 


1) Dazu vgl. aber ebenbort die Bemerkung auf S. 70: „Um biefen 
Jeſus Ehriftus (nämlich al8 Grund der Glaubensgewißheit) immer fefter und 
fiherer zu fallen, dazu bebarf es aber auch ber geichichtlichen Arbeit und 
Unterfuhung.” Ganz recht. So fommt für uns bei der Feititellung unferes 
Glaubens an ben auferftandenen Herrn eben auch bie Äußere Bezeugung der 
Heilsthatſache mit in Betracht. 
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Jeſu einfügt. ©. 39 heißt ed: Das Gottesreich kommt, indem er beilt, 
vor allem indem er Sünde vergiebt und die Sünder zu ih ruft; nun 
erft erfcheint alles Äußerliche und bloß Zukünftige vom Gottesreih ab- 
geitreift: das Individuum wird erlöft, neue Menjchen follen werben; fie 
fehren um und werden wie bie Kinder, aber eben dadburd find 
fie erlöft !) und werden Gottestinder, Gotteshelden. (Vgl. dazu aud 
das Citat aus Goethe ©. 94f.). Ferner ©. 40: Das Reich Gottes 
it das Entſcheidende, was ber Menſch erleben kann, weil die Sünde 
vergeben und das Elend gebroden if. — Noch deutlicher wird das 
Gefagte dur die Ausführungen in der Dogmengeid. I?, ©. 58f., wo 
betont wird, daß Jeſus als DOffenbarer jeines himmliſchen Vaters bie 
-Sündenvergebung jpende und daß dieſe untrennbar mit jeiner Perjon 
verfnüpft ſei. Hinzuzunehmen aber ift bejonders das ebenda ©. 597. 
Geſagte: erit durch Auguftin fei das Bewußtſein der allgemeinen Sünd- 
baftigfeit die negative Grundſtimmung der Chriftenheit geworden ; Jeſus 
jei, indem er die Menſchen zur Entiheidung für oder wider Gott auf 
rief, keineswegs immer auf die Sünde oder gar die allgemeine Sünd— 
haitigkeit zurüdgegangen; die lehrhafte Konzentrierung der Erlöjung auf 
bie Sünde jei dann von Paulus, allerdings nicht allein von ihm, voll 
zogen worden. (Bol. auch Borlefungen S. 161f.). — Dazu ftimmen 
dann bier ſolche Säge, wie: „Jeſus ruft allen, die Menichenantlig tragen, 
zu: ihr ſeid Kinder des lebendigen Gottes’ u. j. w. (S. 43); „Gottes- 
finder findet er überall” (S. 52); „das Evangelium behauptet nicht, 
daß Gottes Barmberzigfeit auf die Sendung Jeſu beſchränlt jei“ (S. 92, 
vgl. auch S. 90 und oben ©. 323 das Citat aus der NReltorats- 
rede). 

Menn diefe Säge gelten jollen, dann iſt Paulus allerdings mit 
jeiner Verkündigung (vol. 3. B. Nöm. 3, 23ff., 24.) doch wohl ein 
„Verderber“ des urfprüngligen Evangeliums gewefen, zumal da er dem ⸗ 
jelben jhon das TIheologumenon von dem präeriitenten himmliſchen 
Chriſtus Hinzugefügt hat (S. 101); die Abendmahleworte Chrifti von 
feinem einen neuen Bund zwiſchen Gott und der Menfchheit jtiitenden 
Opfertod werden als pauliniſche Gintragungen gelten müſſen; und wir 
follten lieber aufhören, das Chriftentum die Religion der Erlöfung oder Ver- 
jöhnung zu nennen. Was hilft uns das Zugeſtändnis Harnads 
©. 161f.: „Diejes Gefüge von Sünde und Gnade, diefes Ineinander 
von Gefühl und Lehre jcheint eine unverwüſtliche Araft zu befigen, ber 
die Zeit nichts anzuhaben vermag“, — wenn dies alles nur etwas 
Individuelles, Auguftiniiches oder Pauliniſches oder Lutherifches jein fol, 
was in die jchlihte Predigt Chriſti „gar nicht fo ohne weiteres ein« 
geitellt werden lann“? Db nicht grade in diefem Falle Harnacks Auf- 


1) Bon uns gefpent. 
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fafjung den „Ernft und Troft der Religion“, um ben er fi dem „Sn 
telleltualismus“ gegenüber öfter bejorgt zeigt, bedroht? Die wiederholte 
Verſicherung, daß „Tefus den Wert der Menfchheit gefteigert* babe 
(S. 43 u. ö.), ift kein genügender Erſatz für das Preisgegebene. 

Der Hiftoriter aljo, der hoch über allen Zeitaltern und Konfeffionen 
feinen Standort eingenommen bat, der aud „eine Kirchenanſtalt oder einen 
ganz freien Verein“ zu ben Koöffizienten und Rinden des weſentlichen 
Ehriftentums zählt (S. 120) ?), der in ber Sorge darüber, man möchte, 
dur die jhlimmen und täujhenden Schlagworte „der ganze Chriſtus“ 
und „das ganze Evangelium“ verführt, Kern und Schale für gleich 
wertvoll halten (S. 8f.), immer darauf dringt, das Bleibende von dem 
Bergänglihen zu unterjheiden, der urteilt, das Evangelium könne in 
feiner Form feiner intellektuellen (und geſellſchaftlichen) Ausprägung, aud 
in ber eriten nicht, feine klaſſiſche und bleibende Erſcheinung haben 
(S. 119), bat mitteld fühner Gefhichtätonftruftion in einigen den ſynop⸗ 
tiihen Evangelien entnommenen Sprüden Jeſu (Gleihniffen und Berg. 
predigt) den jchlichten und unvergänglihen Kern des Gvangeliums zu 
finden gemeint, der ſchon durch die Mpoitel alteriert, durch den 
Katholizismus vollends verbedt und verderbt, doch nicht erlojchen, fon« 
dern in Luthers Proteftantismus wieder aufgeleuchtet ſei und noch heute 
auf die tiefften Lebensfragen Antwort gebe. 

Gelegentlih (S. 9) ſpricht er von einer fernliegenden Gefahr, ber 
ein Hiltoriler erliegen fönne, daß er nämlih beim Suchen nah dem 
Kern dieſen jelbit verliere. Nach allem, was wir oben ausgeführt haben, 
müſſen wir urteilen, daß Harnad diefer Gefahr nicht entgangen ift. Das 
it von dem Hiftorifer gejagt, nicht von dem Chriſten. Wer ihm nad 
fagen mollte, daß er an Chriftus und dem Chriftentum ein lediglich 
biftorifches, in relativen Werturteilen fi ausjprechendes Intereſſe habe, 
der hat ihn nicht verftanden. Man erinnere fih nur der oben ©. 315f. 
323. 326 angeführten Äußerungen oder des folgenden Belenntniffes: 
„Daß diefer Chriftus, mie ihn die Geſchichte vorjtellt, ald mein Herr 
und Erlöjer geglaubt und ergriffen wird, das bringt gewiß feine geſchicht ⸗ 
lihe Erlenntnis zu Wege, jondern bier gilt, was Luther im Eingang 
der Erklärung des dritten Artilels gejagt hat .... Ein Chriſtenmenſch 
ift ein Menſch, der die Erfahrung gemadt hat: An mir und meinem 
Leben ift nichts auf dieſer Erb; was Chriftus mir gegeben, das ift ber 
Liebe wert” (Antwort auf die Streitſchriſt D. Eremers: Zum Kampf 
um das Apoftolitum, ©. 23). 


1) 9. Teugnet, dab Jeſus die Stiftung einer goitesbienftlih organifierten 
Gemeinde beabfihtigt habe ©. 96. 113. „Die Herrenworte Matth. 16, 18; 
18, 17 gehören erft einer fpäteren Zeit an“ (Dogmengefd. 1?, ©. 76, Anm. 3). 
Dazu vgl. S. 172. die Erörterung über den proteftantifhen Kirchenbegriff. 
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Als Hiſtoriker verlangt er nur einen friihen Blid für das 
Lebendige und Große (S. 9), ein geſundes an geſchichtlichem Studium 
gereiftes Urteil (S. 16), damit man erfenne, was und wie Jeſus in 
den Beihränkungen feiner eigentümlihen Anlage und feiner Zeit geweſen 
und was dad Bleibende und Wefentlihe jeiner Erſcheinung ſei (S. 8. 
9. 11). Als Chrift aber ftellt er fittlihe Anforderungen an bas 
tehte Berftändnis Chrifti: aus dem entjheidenden Punkt der Ablehr von 
ber Welt und der Zufehr zu Gott heraus joll Glaube und Belenntnis 
wachſen; nur wer nad dem Evangelium Chriiti lebt, kann richtig über 
ihn denken (S. 93, vgl. S. 189). Als Chrift fällt er dann auch die 
dem Hiftoriter verfagten „abjoluten Werturteile* (S. 11) über den ge- 
Ihihtlih erlannten Chriftus auf Grund deflen, was er an ihm er 
lebt hat. 

Die Spannung zwiſchen empirischer und religiöjer Erkenntnis, zwiſchen 
Geſchichtswiſſen und Frömmigkeit fteigert fih bis zur Unlösbarteit. 
3. B. die Vorftellung von Wundern it für den religiöjen Menſchen un— 
vermeidlih (S. 18), noch jelten hat es einen ſtarlen Glauben gegeben, 
ber von dem einzigartigen Eindrud der Perſon Jeſu nit auf eine 
übernatürlide Macht derjelben geſchloſſen bätte (Dogmengeih. I?, 64). 
Aber der Hiltoriler, der mit einem Wunder als einem ficheren Greignis 
rechnet, hebt damit die Betrachtungsweiſe auf, auf der alle geſchichtliche 
Forſchung ruht, überzeugt er ſich trogdem, dab Chriftus im ftrengen 
Sinne Wunderbares gethan bat, jo gehört folde Überzeugung nicht dem 
Gebiet des hiſtoriſchen Wiſſens, jondern des religiöfen Glaubens an 
(ebenda ©. 63f.). Es muß alſo eine doppelte Wahrheit und Wirt. 
lichkeit geben?! Um den Glauben gegen die Einjprüdhe der Vernunft 
zu fihern, bat man jene Scheidung zwiſchen religiöjem und em- 
piriſchem Erkennen fejtgeftellt; aber jehen wir nicht aus dem angeführten 
Beiipiel, dab nun gerade erft recht die Skepfis angeregt wird; denn 
wer lann den inneren Zwieſpalt einer doppelten Buchführung ertragen ? 

Ya der Zweifel mag bei ſolchen erlenntnistheoretiihen Vorausfegungen 
noch tiefer bohren. Als empirisch denkende Menſchen ſehen wir uns in 
einen blinden brutalen Naturverlauf, in eine unerbittlihe Notwendigkeit 
eingefpannt; aber als religiöfe Menfchen find mir gewiß, daß biejer 
Naturverlauf höheren Zweden dient, bezw. daß man ihm durd eine 
innere göttliche Kraft jo zu begegnen vermag, baß alles zum Beiten 
dienen muß; mir können Gottes naturbezwingende Kraft erbitten und 
erleben (S. 17. 19). Über dab Gott wirllih in den Naturverlauf 
eingreife und ihn durchbreche, iſt nur eine ſchier unvermwüftliche rein 
bildlihe Vorftellung der Phantaſie (S. 18). Allerdings bringt das 
Evangelium die (praktiſch bedingte) Lehre von der Wirklichkeit Gottes 
bes Vaters (5. 92), aud) ift der Schöpfungsgedante ein dem Evangelium 
entſprechendes Clement, weil dadurd die Verflechtung von Gott und 
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Welt aufgehoben iſt (S. 143); aber die beitimmte Vorftellung, daß 
Gott der Schöpfer der einheitlihe Grund der fittlihen Welt und Natur 
fei, darf nicht in die Lehre des Evangeliums vom wirklichen Gott ein- 
gerechnet werden. — Ya, da möchte mander fragen: wenn ed nur 
eine bildlihe Vorſtellung it, daß ©ott wirllih in den Naturlauf ein« 
greift, jo iſt es wohl auch nur eine bilblihe Rebe, daß er der Schöpfer 
it? Und it dann etwa gar „die Wirklichleit Gottes” jelbit nur eine für das 
teligiöje Grunderlebnis unentbehrlihe Hilfsvorftellung ? 

Wir befommen warme und innige Beugnifle von dem Vater, bem 
„lebendigen Gott” zu hören. Aber wie unlebendig ift doch dieſer Gott, 
der feine Wunder thut (S. 17f.), der nichts „Neues“ ſchafft (S. 30f.), 
defien einiger Sohn nur „in der Sphäre der Gotteserfenntnis* (5. 81) 
fein Sohn it, nicht aber wirklih und mejenhaft, nur jo, wie das Gött- 
lihe auf Erden erjcheinen kann (S. 92)! Zwar ald ein Glaubens 
gedanle wird die beitimmte und reine Überzeugung „Gott war in Chriftus“ 
gelegentlich gelobt (5. 147), der geſchichtliche Sohn Gottes wird gepriejen 
alö der, der noch heute dem Leben der Menſchen einen Sinn und das 
Ziel giebt (S. 82), das Bewußtjein der Ginzigartigleit feines Sohnes» 
verhältniffes und das unerforſchliche Geheimnis feiner Perjönlichleit wird 
betont (5. 81f.): das alles aber fann uns nicht darüber binmeg- 
täufhen, dab Harnad gemäß feinen allgemeinen und quellenkritiſchen 
Vorausjegungen nur im Rahmen feiner engen, vorweg gezogenen Örenz- 
linien (vgl. S. 80 und 8) jene Einzigartigkeit gelten läßt. Das in 
den Evangelien thatſächlich vorliegende Selbjtbewußtjein Jeſu führt doc 
weit darüber hinaus auf etwas Übergefchichtlihes, Übermenschliches, 
wejenhaft Göttliches, das ih in den engen Rahmen jener Grenz 
linien jchlechterdings nicht fügt. Der Menjhenjohn Jeſus weiß ſich 
als den eingebornen Sohn Gottes, der durch feinen jühnenden Opfertod 
das Heil der jündigen Menjchheit begründet und durch jeine Auf- 
erwedung in feine Herrlichkeit eingeht. Er macht ſich jelbit zum grund« 
legenden Inhalt feines Evangeliums. So haben ihn aud die Apoftel 
verftanden und verlündigt. — 

Auf eine Nachprüfung der geiltvollen kritiſchen Überſchau Harnada 
über die Gefhichte des Chriftentums kann ich nicht eingehen. Die 
Grundgedanken der Dogmengeſchichte find maßgebend geblieben. Niemand 
wird aus der Fülle der bier gebotenen Belehrungen und Anregungen 
ohne lebhafte Dantbarleit jhöpfen )) können, aud wenn er zum Neuen 


1) Ja fogar ein Wortführer bes jüngften Katholitentages in Bonn wieber- 
holte mit lebhafter Zuftimmung bie glänzende Charakteriftit, bie H. auf ©. 153 
von ber römiſchen Kirche giebt, natürlich ohne das Folgende zu erwähnen. 
In der That bewährt übrigens H. bier das von ibm in der Dogmengefd. I®, 
28 erwähnte britte Haupterforbernis eines Hiftorifers, die „Fähigkeit, ſich auch 
in fremde Interefjen und Gedanken zu finden“ aufs Glänzendſte. 
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Teſtament als der geſchichtlichen Urkunde der vollendeten göttlichen Heild- 
offenbarung eine grunbfäglid andere Stellung einnimmt und das in- 
telleltuelle, lehrhafte Clement in der Religion (noch abgejehen von aller 
Spelulation) grade im Intereſſe einer reinen und fidheren Glaubens» 
erfahrung ganz anders wertihägt und darum in feinen Urteilen befonders 
über ben Wert der altlirhliden Dogmen und über das Weſen des 
Proteftantismus von Harnad erbeblih abmweihen muß. Namentlih bie 
vorgetragene Charalteriſtik Luthers würde mit gleichzeitiger Berüdfihtigung des 
Auffages über die Bedeutung ber Reformation innerhalb der allgemeinen 
Religionsgeſchichte (Chriftl. Welt 1899, Sp. 7 ff.) eine forgfältige Nach- 
prüfung erfordern. 

Noch manderlei Bedenken, die Harnads Borlefungen abgefehen von 
ihrer Gefamtanjhauung an einzelnen Stellen erweden, wären zu erörtern. 
3.3. möchte ih fragen: Iſt die Verknüpfung von Religion und Moral 
©. 46f. 48. 49 Mar und ridtig aufgefaßt? Und bat nicht die Bes 
bauptung (S. 47) „die Nädhitenliebe ift auf Erben bie einzige Ber 
thätigung der in der Demut lebendigen Gottesliebe" das Gebet über« 
jehben? — Bu ©. 66: waren bie Priefter und Schriftgelehrten damals 
wirtih nur eine „unberufene Obrigfeit”, und muß andernfalls nicht 
auh Jeſu Werl ald eine „Revolution im Sinne von S. 170. 
173 bezeichnet werden? — Bu ©. 115: belämpft nit auch Jeſus 
ſchon ein Geltendmaden der Erlöjung bei mangelnder Lebensheiligung 
Matıh. 7, 21; Luk. 6, 46? — Bu ©. 119: wenn doch das 
Evangelium Lehre ift, fofern es die Wirklichleit Gottes bes Vaters lehrt 
(S. 92), hat es nicht wenigſtens in dieſer Form jeiner „intellektuellen“ 
Ausprägung, die au für unfer heutige Empfinden unmittelbar deutlich 
ft (S. 40f.), feine bleibende Erſcheinung? — Zu ©. 121: der 
Hiftoriker fol vor allem die Arbeit und die Leiftungen als Wertmaßftab 
für die Bedeutung großer Etſcheinungen anwenden; aber auf ©. 5 
hörten wir, daß ber ſchon die chriftlihe Religion verwunde, ber ihren 
Wert in eriter Linie nad ihren Leiftungen für den Foriſchritt der Menſch- 
beit bemißt? — Zu ©. 138: unter dem Ausdrud „natürlihe Rer 
ligion” fol man etwas Doppeltes verftehen lönnen; aber S. 186 hören 
wir dann nod von einer dritten neuen Bebeutung? — Doch ih brede 
ab. Nur das möchte ich noch bemerfen, daß bie von mir im Eingang 
gelobte friſche und urjprünglihe Eigenart ber frei gehaltenen Vorträge 
mit einer Reihe von Heinen Verſehen, die befjer vor dem Drud getilgt 
wären, behaftet iſt. Es ift doch ſchade, dab z. B. die Sprüde 1 Kor. 
12, 26 und Mida 6, 8 nit etwa blos ungenau, ſondern unrictig 
und zum Echaden ihres eigentümlihen Sinnes citiert werden: „So ein 
Glied leidet, jo jollen die andern mitleiden“ (S. 106), und: „Es ift 
dir gefagt, Menſch, was bir gut iſt u. j. wm.” (5. 90), mobei legterer 
Eprud im Zujammenhang wie ein Mort Jeſu erſcheint (das Richtige 
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aber fiehe S. 30); ober wenn ber Sprud Luk. 17, 21 auf ©. 35 
und 39 im ganz verfchiebener Überfegung gebracht wird, ohne dak man 
erfährt, daß es dasſelbe Herrenmwort ift; oder wenn der Paul Gerharbtjche 
Ders „Nun weiß und glaub ich's feite" ©. 169 jo angeführt wird, 
dab man an Luther ald Berfafler denen muß (doch vgl. S. 179); 
oder wenn S. 37 Jeſu der Sprud in den Mund gelegt wirb: er jei 
gelommen, die Werke des Teufeld zu zerftören; bas jagt Johannes von 
ihm 1. Joh. 3, 8, aber Jeſus felbit hat das nie jo audgebrüdt, nur 
Ankllänge daran finden fih Matth. 12, 28; Luk. 13, 32. Doch bies 
und Ähnliches ), was ich nicht weiter ausführen will, find Kleinigkeiten, 
die den Gejamtwert des bedeutenden Buches nicht beeinträchtigen, eines 
Buches, das zwar auf ſchlichte Chriften verwirrend wirlen muß, aber für 
die Gleihgültigen oder Verächter der Religion unter ben Gebildeten ein 
beilfjamer Wedruf werben lann und für bie Theologen eine ftarle An- 
regung ift, über Weſen, Aufgabe und Methode ihrer Willenjhaft fi von 
neuem Rechenſchaft zu geben. 


Naumburg a. S. Paſtor Lic. O. Albrecht. 





1) Die zweite Auflage hat, während fie bie wenigen Druckfehler ber 
eriten Auflage bejeitigt, einen finnftörenden ftehen lafien: ©. 32, 3.14 v. u. 
muß es ftatt „geſandt“ (am erfter Stelle) beiten „gefalbt“. Und bie eine 
fachliche Korreltur der 2. Aufl. auf S. 68 hat ben unſchönen neuen Satz 
verfhulbet: „Jedes Recht hat ihm [dem Recht!) aber Zolftoi im Namen bes 
Evangeliums abgefprochen.” — Laut Ankündigung ber Verlagsbuchhandlung 
erihien foeben (Dezember 1900) die dritte unveränberte Auflage (11. 
bis 15. Tauſend). 


Miscellen. 


1. 


Programm 


ber 
Hanger Gefellfchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 
für das Jahr 1900. 


Der Borftand der Haager Gejellihaft zur Ver— 
teidigung der Kriftlichen Religion hatte in feiner Herbit- 
figung am 11.— 13. September u. a. die eingelaufenen Preis- 
arbeiten zu beurteilen. 

Leider war dabei feine Antwort auf die Frage: Was tit 
national, was international in der niederländifchen 
Kirhenreformation des 16. Jahrhunderts? 

Die jech8 vorliegenden Abhandlungen behandelten die zwet für 
Dezember 1899 geitellten Fragen. Zwei davon betrafen bie 
bereit8 1895 geftellte, 1898 wiederholte Trage über die Ge— 
hichte und den Einfluß der Walloniſchen Gemeinden 
in den Niederlanden. 

Die eine war in bolländifcher Sprache geichrieben unter dem 
Motto: L’histoire des &glises wallonnes, c'est 
l’histoire des Pays-Bas. 

Dieſe Arbeit eines unmwiffenjchaftlichen Kompilators, der jeinen 
Stoff ohne Urteil aus Quellen zweiter und dritter Hand zus 
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fammengejchrieben hatte, fonnte für den Preis durchaus nicht in 
Betracht kommen. 

Die andere Abhandlung über basjelbe Thema war in fran- 
zöfiiher Sprache gejchrieben unter dem Motto: Fortiter in re, 
suaviter in modo. Sie machte auf die Direftoren in mancher 
Hinficht einen günftigen Eindrud. In reiner Sprache, in ſchlichtem, 
einfachem Stil geichrieben, auf fleißigem Quellenſtudium fußend, 
befundet dieſe Arbeit einen Autor, der jeinen Stoff beherricht und 
in geregelter Folge mitzuteilen verjteht. 

Freilich ftehen dieſen Vorzügen jehr wejentliche Fehler gegen- 
über. 

Der Autor bat kaum verfucht, das geiftige Leben in den 
Niederlanden vor der Ankunft der Wallonen zu bejchreiben; die 
wenigen darauf bezüglichen beiläufigen Notizen legen Zeugnis ab 
von Unkenntnis der biftorifchen Entwidelung jowie des Charakters 
und der Motive der geiftigen Strömungen in diejen Yändern in 
der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Die Folge davon ift, 
dag der Autor-jowohl Thatiachen, Zuftände und Konflikte in der 
jpäteren Gejchichte der Neformierten ganz falich darftellt, als auch, 
daß er den Einfluß der Wallonen mit naiver Voreingenommen— 
beit unrichtig zeichnet und viel zu hoch anjchlägt. 

Die Direktoren fünnen alfo diefe Arbeit nicht mit Zuerfennung 
bes Preiſes in die Werke der Gejellihaft aufnehmen, haben aber 
beichloffen, den Autor wegen der relativen Verdienſte feiner 
Unterfuchung mit fl. 150.— zu belohnen, fall8 er dem Sefretär 
feinen Namen mitteilen will. 

Die Frage, die 1897 mit zweijähriger Friſt geitellt wurde: 
Eine Abhandlung über pie Willensfreibeit,wobeinament- 
lich die neueren Theorieen über den Zujammenbang 
pſychiſcher und phyſiſcher Erjheinungen ins Auge 
gefaßt werden jollen, hatte vier Antworten hervorgerufen. 

Die deutich verfaßte, mit dem Motto: Sirach 16, 17 ver- 
ſehene Arbeit mußte wegen der unlejerlihen Schrift von der Mit- 
bewerbung ausgejchlojfen werden. 

Eine der drei übrigen Abhandlungen über dieſes Thema war 
in bolländifcher Sprache verfaßt und trug als Motto Fechners 
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Worte: Ich gebe aber etwas auf den urfprüngliden 
Naturinftinkft des Menſchen u. f.w. Sie wurde unbedingt 
verworfen, weil ber Berfaffer ebenfo wenig eine Ahnung gehabt 
bat von der Bedeutung und dem Umfang der Frage, wie von der 
Aufgabe ihrer Beantwortung. 

Die deutjche Abhandlung unter dem Motto: Non pro, sed im 
ratione voluntas, befundet wohl etwas Talent und bringt einzelne 
gute Bemerkungen, hat aber weder die Frage richtig aufgefaßt 
noch die darin genannten Theorieen genügend beurteilt. 

Auch die noch übrig bleibende deutjche Arbeit mit dem Kenn— 
ſpruch: Niht Worte entjheiden über den Charakter 
einer Lehre, jondern Begriffe (3. Hoffmann) konnte den 
Preis nicht erlangen. Obgleich in lobenswerter Form, mit ziem— 
lich tüchtigen Kenntniffen der einjchlägigen Litteratur gejchrieben 
und einzelne Proben guter Polemik enthaltend, muß fie doch als 
ein mißlumgener Verſuch betrachtet werden. Dem Berfaffer ift 
die Tiefe des Problems entgangen; er bat weder die verjchiedenen 
Seiten der Frage jorgfältig unterſucht noch feine- eigenen Urteile 
und Betrachtungen Far motiviert. 

I. Die Direktoren haben bejchloffen, die Frage über bie 
Willensfreiheit von neuem, aber im mobdifizierter Form zu 
itellen. 

Sie wünjchen dabei namentlich eine Antwort auf folgende 
ragen: 

Kann man fih für die Theorie des Indetermi- 
nismus (Kants tranjcendentale Freiheit des 
Willens) mit Recht auf Thatjachen des Seelen- 
leben® berufen? 

Kann man dieje Theorie aufreht erhalten 
gegenüber dem, was neuere wijjenjchaftlide 
Unterfuhungen lehren über die Regelmäßig» 
feit in menſchlichen Willensäußerungen, den 
Zuſammenhang zwiſchen phyſiologiſchen und 
pſychiſchen Erſcheinungen, u. ſ. w.? 

Welche Bedeutung hat dieſe Theorie für Religion 
und Sittlichkeit? 
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Die Direktoren wollen hiermit nur bie Leitpunkte der Unter- 
fuhung angeben, nicht eine bindende Einteilung vworgejchrieben 
haben. Antworten auf diefe Frage werden erwartet vor dem 
15. Dezember 1901. 

II. Die Direktoren wünjchen weiter, vor dem 15. De- 
zember 1902 zu erhalten: Eine Geſchichte der modernen 
Richtung in den Niederlanden. 

Was nach dem feitgeiegten Termin einläuft, kann nicht berück— 
fichtigt werden. 

Bor dem 15. Dezember 1900 werden Antworten erwartet 
auf folgende Fragen: Was wiffen wir, ohne Berückſich— 
tigung des N. T., von Mefjianifhen Erwartungen 
der Juden in den legten zwei Jahrhunderten vor 
EChriftus bis ungefähr 150 nad Chriſtus? — Eine 
Abhandlung über den Unfterblichfeitsglauben, ſo— 
wohl vom religiöfen als vomphiloſophiſchen Stand- 
punft betradtet. — Eine aus den Quellen bearbeitete 
Geihichte des Separatismus in den Niederlanden 
im 17. und 18. Jahrhundert. 

Der BVerfaffer, deſſen Preisjchrift gekrönt wird, empfängt 
entweder 400 Gulden bar, oder die goldene Medaille der 
Gejellichaft (im Werte von 250 Gulden) nebjt 150 Gulden 
bar, oder endlich die jilberne Medaille mit 385 Gulden bar. 

Die gefrönten Schriften läßt die Gejellichaft verlegen als 
Zeil ihrer Werke. Eine Zuerfennung eines Teils des Preifes, 
mit oder ohne Aufnahme der Arbeit in die Werfe der Gefell- 
ichaft, erfolgt nur mit Zuftimmung des Verfaſſers. 

Die Bedingungen für die Preisbewerbung find folgende. Die 
Arbeiten müffen in bolländiicher, lateiniſcher, Franzöfiicher oder 
deutfcher Sprache, jedoch immer mit lateiniiher Schrift 
und in deutlicher Handbjchrift, gejchrieben fein. Arbeiten, die 
mit deutjchen Schriftzeichen, oder nach der Meinung der Direl- 
toren undeutlich gejchrieben find, werden jofort bei Seite gelegt. 
Überjichtliche Kürze, jofern die wiſſenſchaftliche Behandlung darunter 
nicht leidet, wird als ein Vorzug angejehen. 

Die BVerfaffer nennen ihre Namen nicht, verjehen aber ihre 
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Arbeit mit einem Motto und legen ihr ein verjiegeltes Billet 
bei, in dem Namen und Wohnort angegeben find und das mit 
dem gleichen Motto überjchrieben ift. Sie jchiden ihre Abhand— 
lung portofrei an den Mitvireftor und Sekretär Dr. theol. 
9. P. Berlage, Pfarrer in Amſterdam. 

Für die Herausgabe von neuen und verbefjerten Auflagen 
oder von Überjegungen der unter die Werke der Gejellichaft auf: 
genommenen Abhandlungen tft durchaus die Erlaubnis des Vor: 
Standes erforderlich. 

Jede von der Gejellichaft nicht verlegte Arbeit kann der Ver— 
faffer felber veröffentlichen. 

Das eingefandte Manuffript bleibt aber Gigentum ver 
Geſellſchaft, falls fie es nicht dem Verfaſſer auf feinen Wunjch 
zurückgiebt. 





2, 
Brogramm 
ber 


Teylerfchen Theologiſchen Gefellfchaft zu Haarlem 


für das Jahr 1901. 


Bei den Direktoren der Teylerſchen Stiftung ift feine Beant- 
wortung eingeliefert auf die im Jahre 1898 gejtellte Preisfrage: 
„Zu welden Schlüjjen führt eine ftreng me— 
thodiſch-hiſtoriſche Unterſuchung bezüglich 

des Lebens und der Lehre Jeſu?“ 

Von den Direktoren der Teylerſchen Stiftung und den Mit— 
gliedern der Teylerſchen Theologiſchen Geſellſchaft wird als neue 
Preisfrage geſtellt, und zwar für einen zweijährigen Termin, ſo 
daß die Antworten vor dem 1. Januar 1903 erwartet werden: 

„Die Geſellſchaft verlangt eine Unterſuchung 
über die verſchiedene Bedeutung, in der das 
Wort Moral gebraucht wird in der ethiſchen 
Litteratur aus früherer und ſpäterer Zeit, 
ſowie eine Erörterung des Zuſammenhangs, 
der zwiſchen jenen verſchiedenen Auffaſſungen 
beſteht.“ 

Zur Beantwortung vor dem 1. Januar 1902 bleibt die ſchon 
im vorigen Jahre geſtellte Frage angeboten: 

„Kompoſition und Urſprung des vierten 
Evangeliums.“ 
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Der Preis bejteht in einer goldenen Medaille von fl. 400 
an innerem Wert. 

Man kann fi bei der Beantwortung des Holländifchen, 
Yateinifchen, Branzöfiichen, Englifchen oder Deutfchen (nur mit 
lateiniſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten voll: 
ftändig eingefandt werden, da feine unvollftändigen zur Preis- 
bewerbung zugelaffen werben. Alle eingeſchickten Antworten fallen 
ber Gejellichaft al8 Eigentum anbeim, welche die gefrönte, mit 
oder ohne Überjegung, in ihre Werfe aufnimmt, jo daß bie 
Verfajfer fie nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben 
dürfen. Auch behält die Gejellichaft ſich vor, von den nicht 
preiswürdigen nach Gutfinden Gebrauch zu machen, mit Ber- 
ihweigung oder Meldung des Namens der Verfaffer, doch im 
letteren Falle nicht ohne ihre Bewilligung. Auch können die Ein- 
jender nicht anders Abjchriften ihrer Antworten befommen als 
auf ihre Koften. Die Antworten müſſen nebjt einem verfiegelten 
Namenszettel, mit einem Denkipruch verjehen, eingejandt werden 
an die Adrefie: „Fundatiehuis van wijlen den Heer 
P. TEYLER VAN DER HULST, te Haarleın.“ 


Drud von Friebrih Andreas Pertbes in Gotha. 


Theologiſche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeitſchrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann um D. F. W. €. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. €. Achelis. D. P. Aleinert, D. F. Loofs und D. 9. Schulh 


herausgegeben 


von 


D. J. Köſtlin und D. E. Kautzſch. 


1901. 


Dierundfiebzigfler Jahrgang. 
Zweiter Band. 





Gotha. 
Friedrih Andreas Perthes. 
1901. 


Cheologifche 
Studien und Kritiken. 


Fine Zeitſchrift 


für 


das geſamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. &. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. €. Achelis, D. P. Kleinert, D. $. Loofs und D. 9. Schul 


herausgegeben 
von 


D. J. Köſtlin und D, €. ſtautzſch. 


Dahrgang 1901, driftes Heft. 





Gotha. 
Friedrich Andreas Perthes. 
1901. 


Abhandlungen. 


1. 
Bemerkungen über die Art der Üüberſetzung 
im Targum Onlelos. 
Bon 
Emil Srederek, Paſtor in Breflum!). 





I. Zujätze des Targum zum hebräiſchen Text. 

Die Zuſätze des Targum Onkelos zum hebräiſchen Text 
— wenn auch im Verhältnis zum ganzen Tert geringfügig — 
find doch recht zahlreich und wohl wert, einmal beſonders zu— 
fammengeftellt und gruppiert zu werden, zumal dies meines Wiſſens 
noch nie unternommen worben ift. Cine Reihe von den bier auf- 
zuführenden Stellen, die man faum noch als „Zufäge“ bezeichnen 
fann, gehören mehr in eine eigentliche Konkordanz, 3. B. die 
Überjegung von jax durch au as, von nmup durch mon nmup 





1) Diefe Arbeit ift ein Ergebnis beffen, was ich au® einer vollftänbigen 
fontorbanzmäßigen Durdarbeitung des Onlelos gewonnen. Diefe „KRonlorbanz 
zum Targum Onkelos“ liegt im Manuffript fertig vor, harrt aber noch bes 
Druders bez. bes Berlegerd. [Da bie Beröffentlihung ber vorftehenb erwähn⸗ 
ten Konkordanz zum Ontelos-Targum in hohem Grade wünſchenswert ift, fo 
werben bie bier folgenden Mitteilungen wie der ganze Plan bes Herrn Ber: 
fafjers der Beachtung ber Fachgenoſſen angelegentlich empfohlen. Die Rebaltion.] 
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u. ä.; alles dies ift aber der Vollſtändigkeit wegen bier noch 
einmal aufgeführt. Umgekehrt find bier im allgemeinen aus— 
geichloffen die Kapitel G 49, E 15, N 23, 24, D 32, 33; eine 
genauere Behandlung der dort fich findenden längeren, paraphra- 
jlerenden Zuſätze würde einer konkordanzmäßigen Behandlung des 
Targums — und weiter will dieje Arbeit nichts bieten — allzu 
fern liegen. 

Ich teile die Zufäge nach grammatifchen Gefichtspunften ein. 
Wo es nötig, find die nächjten Worte vor oder nad dem Zufak 
(die fih aljo auch im Hebräiſchen finden) in Klammern beigefügt. 


J. Einſchub des Subjekts. @ 50, 21 yamım (Son) 
G 15,4 (mbonm) 3 | E 10,2 yon m (wnwn) 
‘ E 15, 16 BUN MM (aw) 
G 32, 10 mar (rer) - 
* E 22, 10 smmm (Sap*) 


G 45, 28 arın (9 ©) E 22, 36 mrösap (OapR) 
B 1, 12 ws (mp>) L 9, ı9 x» (en) 


E 21, sı son (m) | 

| L 16, ı anno ano ?) (an 
N 11, 8 ax7 (yepb) L 19 r 123% (urn) me 
D 32, + (73) yrmaw N 11, 39 (spn) np 


a N 21, 14 (mar) aa 

u En, N 23, »o are ei 

N 23, 20 mama (am) 

I. Einſchub des Dbjelts. x 24, 14 mar an (DR) 

G 9, a7 N 25, 4. 32, s3 Sıop ar 

G 16, ıs a5 (m) D D5, ı7. ı9 op: (op u. 22) 

G 17, 20 mix (ap), ebenfo | D7, 10 729 ya ya (bw) 
D 9, ı6. 10, 10. 30, ı7. 2ı | D 9, 14 (mw) mm 

G 18, 29. so xy (TasR)!) | D 16, 2 wonp no2m (ven) 





G 38, 9 mar (Svarın) D 21, 230 man (735) moa (bar) 

G 41, 47 8900 (8930) D 32, 36 8m m (m) 

G 41, 6 nes (nme) D 32, 3s (men) ms 

G 49, 2 obr (1bap) ı D 33, a (nm »5) soon ann 
1) Aus 8. 21. 


2) Aus N 3, «a. 
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Anhang: Dativobjelt. 
G 3, 7 (yan moo) ymb (mon) 
G 12,5 amomwb (mas) 

G 19, 3 (vınon) ym5 (729) 
E 39, ı a zarısb (Pw1ab) 
N 23, ı 5 wm 

N 24, 23 mans (m) 

D 17, 16 (7ow) 5 (muon5) 


III. Einfchub des Prädikats. 
G 4, 14 (nmaumb) wen no 
G 16, 13 as 

G 17,4 (mp) m (a8) 

G 18, 2ı (aaa) TIOPR 

G 21,7 DmP1.... am 

G 22, 14 (a) moon 

G 24, 42 ap non (mw) 

G 30, 11 (73) arız (nad) d. Dere) 
32, ı8. 20 (Nna) m 

34, 26 (enmb) warn 

37, 26 8b (poo xn) 
40, 10 (Ya) mr 

47, 236 Pam 77 

4, 35 (son) aTTN 

4, 36 Sup (Narr) arm 
6, o (ms) mem (sone) 
10, ı2 (83%) m 

13, 12 wpn (Y37) 

17, 18 (Yo%) mars (m) 

18, « (ya) m 

17,3 ann“ 

21, 14 (m) 729 (yap) 

21, 16 (&9%2) Pb mans 
N 21, ı9 pm npbp 

N 21, ı9 ms ann 

N 21, so (nam) wabro a7 


— 


———00—— 


N 23, 23 au ax 

N 23, a3 mama 3 

N 24, 6 (x by) pass 

N 24, ı (ymuya) usw 

N 24, 14 ů 

N 24, 24 max (170) 

N 26, 3 was TR 

N 28, 10 (xaw2) Taynn 

D6,9;11,20 (na woa)juwapn 

D 32, 4 per ab (abıy) 

D 32, 14 (ara) pm am 

D 32, 20 (ywroa) 7 (mn) 

D 33, 3 oem por 

D 33, 8 .. anoxT .. anwnabn 
ar MONONN . . - DNS mm 

D 33, 17 ya mb smarns (a3) 
KREpın D7p 

D 33, ı9 yımb Pan (aora) 

D 33, 21 (anby) Tas 


IV. Subftantiv vor einem 
anderen. 

G 2, 24 (mar) son na 

G 4, 20 (p3swn) ann 

G 4, 20 (wa) m 

G 4, 22 ("9 ba) pam 

G 8, 2ı (Ro) am 

G 11,4; E9, 8.22; Di, 28; 
9, ı (mw) me 

G 11,5 (xp) 29 

G 14, 3 (ambn or) “nk 

G 23, ıs (sdpn) m 

G 31, 2. s (PoR) 220 

G 35, s (Mapa) num 

G 37, 20 (mmbn) md 

G 41, 35 (Me) wma 
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G Al, ss; 47, ı3 (bis) au 
(RR) 

G 41, a1. 57; D 9, as 9* 
(RR) 

G 42, 28 (ma5) vn 

G 42, 33 (mon) ar 

G 44, 8 (777... 1097) yon u. 
E 7, 19 (NSa8 ... No) "m 

G 46, 32. 34 (uns) on 

G 48, ı7; N 23, 1 = 
(RONR) 

G 49, 32 (RT) xy 

G 49, 25 (mw) Su 

E 2, 35 ("wor mar) wma 

E 8, 22 (wen) wya 

E 9, i6 (me) na 

RIO... 2 uU 
(RB) yo 

E 12, sı (mer) nm 

E 14, sı (* ) re 

E 14, sı (men) ran: 

E 17, 11 (bis). 16; N 23, 21. 
22 (bis). 24, 8.19; D 33, ı7 
ma dor nme 0. A. 

E 21, 35 (8m) ö 

E 23, s (aan) “w 

E 26, 2. sı; 37,8. ss nam 
(Pam>) 

E 34, 25 (Yımosm) sen 

E 40, 38 (smor) m!) ähnl. 
D 32, aı 

L 25, «4 (yammna) mp 

N 4, 20 (swrp) m 

N 5, io (more) “om 


1) Aus N 9, 16. 
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N 6, ıs (norp no>T) 8777 

N 6, 27 (mw) noa 

N 7, ı8; D3, 12. 16; 4, #3 
... BIO 

N 15, s9 (mp) mn 

N 15, 39 (ab) Yun 

N 18, 9 (xnos) “na 

N 22, 24 (a7) vun 

N 24, 8 (num) os“ 

N 31, as a; D 2, u—ıs 
(Rap) man 

N 33, 53 (xy) ar» 

D 1,5 (arme) ES 

D 1, 17; 20, 10 (mr) on 

D 1, 33 (83:97... Xnon“) 87729 

D 4,3 (#2) mp 

D 4, 28; 28, 36. 61 mb numy 
(no) 

D 8, ıs (yrms) “ns 

D 11, 20 (na) yo 

D 12, 22 (&20) 03 

D 13, 6; 17,1; 22, 21. 22. 24 
(war) 729 

D 19, 6; 22, 26 (77) nam 

D 19, 13; 21, 2ı (O7) mon 

D 32, ı2. 1. (70) nbıe 

D 32, 32 (marco) &» 

D 33, 14 (sono) San 

V 


. Subftantiv nad einem 
anderen. 
G 2, 10 ya (om) 
G 3, 2ı yummea (70) 
G 29, 2ı me (mV) 
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G 40, 8 ab (mas) 

G 41, 38; N 24, 2; 27, ı8 
N (mm) 

G 49, 6 mx:ı0 (mo) 

E 9, 28 yon (Sp) 

E 21, 9. sı ‘wo (ma) 

E 21, ı6 ‘© san (kön) !) 

E 22, ı9 () 

E 30, ı. 8. 9. 27. 37; 31, 8; 
37, 26; 39, 10; 40, s; L 
10, 1; N 7, 14. 20. 26. 32. 
38. 44. 50. 36. 62. 68. 74. 
80. 86; 16, 7. 17. 18. 36. 
17, 5. ı1. ı2; D 33, 10 
Km (nur) 

L 7, ı9 (ter) söorp (o>) 

L 23, 4s => (nbon) 

26, sı Yıanwı> (amp) 

19, ıs zonn (7%) 

24, s Now (r35) 

24, 19 Nas (m“p) 

24, 24 nme (maP) 

28, 2 ro (emb) 

28, 14 mm (am) 

35, 12 0727 (O8) 

D 1,35 mom ma (ans) 

D 7, s yınwo (mbx) 

D 8, man (m) 

D 16, 9 anmnı 8990094 (men) 

D 21, 19; 22, ı (vn) 
mm 

D 23, ı6 mn» (729) 

D 26, 13 xn0>n (vwnp) 

D 32, sa um wm 


223 22 z2 22H 


1) Aus D 24, 7. 


Anhang: Adverbialer 
Accujativ. 
G 31, 27 (xtmma) 0 


VI Adjektiv zu einem 
Subftantiv. 
G 24, 23. sı "05 (ne) 
G 24, 27 sıpn (mus) 
G 36, 6 rm (298) 
G 38, 29 wo (mpn) 
G 48, 22 nm (pbm) 
E 2, 23 wwp mem (nrbe) 
E20, 3;34, 7; N 14, 11;D5, 4 
rm (72) 
E 26,  xın (320%) 
E 27, 11. 175 31, 5; 36, 34 
su (a8) 
E 27, ı7 op (Ro) 
L 25, «ss v5 (xuanın) 
L 26, 19 yombws (x) 
und YaınımnT (son), ähnl. 
D 3, 25; 28, 23; 33, ıs 
N 5,3; 9, 6.7. 10 (xwe)) mb 
N 20, ı9 wa (vire) 
N 35, 3s or (09) 
D 32, se. 42 ) 


Anhang: Appojition. 
G 4, 24 ma (p355) 


VO. Bartizipien zum 
Subftantiv. 
G 1,2 vo (xoen) 
G 7, 12; 31,40 nrS (nom u. 
N7155) 
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G 8 ıı nm 
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D 28, 26 xawn (Tnbsa3 rn) 


G 11, 4; 49, 13 won (omn vo») | D 32, 2 Yawıı (ana m“) 


G 14,6; N 2, 4. ı2. 20. 27; 
21, 30 nd 

G 19, 15 pam 

G 25, 27 (pr) pes (933) 

G 34, 25 xanı (xnWp) 

G 37, 8 (Tban>) wma (mR) 

G 37, s (ubon») Tao (mR) 

G 38, 9 “prm (mw b>) 

G 38, 26 y (vn) 

G 41, 40; 43, 16; 44, 14; E 
14,7; N 3, 32. 33 Non 

G 41, 4; E 9, 14; D4, 3% 
usw 

G 42, ı arm (mar) 

G 47, 20 (eb) ROSS (RITR) 

E 15, 17 pnn “na, ähnlich 
E 33, 21 

E 19, ı3 (pomb) Tom 

E 28, 32; 39, 22; L 25, 2; 
N 19, 13; D 3, s mm 

E 21,6; L 20, 26; N 17, 3; 
D 15, ı7 nbo (ma>) 

E 28, 32; 39, 22 >> 

L 26, 6. 2s. 33. 36. 375 N 20, ıs 

Tau 

8, 14 JOSEn 

10, 34 bun (W789) 

16, ı6 (m op) yamzr 

33, 55 Tı ps (wo) 

35, 17. 18 NO5:m%T (Jar) 

(73) 

8,7; 10.7 872 (SW) 

8,8; 3%, 13. 28 729 

22, ıı nam (1n>) 


Dub 222232 


VIII Subftantiv zum 
Adjektiv. 


| G 49, 16 (ypn) 8 


N 20, 5; 32, 4 (sb) on 
D 32, 24 (5) yıav 
D 33, ı6 (num) x“as 


IX. Zufäge zum Zahlwort. 

G 4, 13; E 20, 5. 6 7 

G 6, 16 Im 

G 20, ı6; 24, 22; 45, 23; 
D 22, ı9. 29 >50 

G 23, 15 NW 

G 24, ss pn (oy) 

E 25, 25; 37, 13 nam 

E 30, ı3. 24 pm 

E 30, 24 5n 

L 23, is aa (mn) 

[N 29, wur (memwsn)] 


X. Ergänzte Vergleiche. 
a. Einſchub des Adjektivs. 

G 32, ı2 (som) nad 

L 26, ıs; D 28, 2s; 33, 25 
(soras) yerpn 

L 26, ı»; D 28, 23 yon 
(ser:>) 

N 21, 28; D 32, 22 pn op 
(xonD) 

N 21, 28 (anarmsw>) Rap "129 

D 32, 32 (pen w>) yo 

D 33, 22 (nu) pp 
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b. Einſchub des Subſtantivs. 
E 9, 28 yons 

E 15, 7 8993 (YueW) 

L 13, 45 xban> (200) 


Xl. Eingeſchobene 
Infinitive, 

4,17 9a Üymen\s> (Tr9) 

11,7 nam (pm) 

17, 16 prnrzwb (xanp) 

18, 2ı (93%) abapb (107) 

19, 22 (Top) wwnwb 

23, 27 (yir2) amd (m) 

24, 8 amesb (Pr) 

35, 9. 27 (NTIERA) aypws 

16, 21 (Rnanb) Trab (rar) 

26, ı9; D 28, 23 xrnsbn 

Sateyp>' 

26, ı9; D 28, 23 Tarnbn 

SD 

N 14, 18 (pau) Ta9n5 (0%) 

D 2, ». ı1. 2» Im Taymb 
(ap) 

D 4, ı mmbx nbap> (amp) 

D 23, 16 Rau wbn (am) 

D 28, s2 narnon> (yırm) 

D 33, 7 ampb Tpon2 


PresisbbsSsbisi a 


om) 


Anhang: a. Verbum zum 
Infinitiv. 
E 8, 22 (ama75) yao9 
E 8, 22 (aan) yımam 
D 26, 5 (x7awb) n73 
D 23, 2. 3 (bis). « (bis). 9 
(vrm>) wm 


b. Adjektiv zum Infinitiv. 
G 20,9; 34, 1; E4, 13; L4, 
2. 13. 22. 275 5, ı7; D 33, 
10 O2 


XI. Einfhubapdverbialer 
DBeftimmungen. 
a. der Zeit. 

G 22, 13 Yo na 
L 18,5; D 33, 6 snby va 
D 2, 10 mpsn 

7, ıv (bis) rer 
D 32, se 04 or5 
D 32, 26 my 


b. des Orte. 
G 23, ıs Kon 622 
E 23, 18 aramın "a 
E 24, s amam br 
N3, 2 wmemnmm 
N 21, ıs mb buapb 
D 2, so mumna 
D 33, 10 obwrm= (?) 


c. der Art und Weife. 
G 13, ıs yrnmaa .. . Yramana 
G 14,22; 19,27; E 9, 29.33 23 
G 19,7 wa2 
G 39, 22 7mmn 
E 2, 25 mby; 2, 30 09 
L 19, 20 WS ... 82022 
L 22, ı6 82702 
N 10,9 au 
N 23, 20 mus 
N 35, ı1. 23 non 
N 35, ı9 not ya 
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D 33, 2 mmeısıa D 33, 10 nun 
D 


33, 7 D5w2 D 33, ı8 Tom2 

XII. Eingefhobene Partikeln. 

G 4, 21 a5 | L 10, ı9 yon 
G 46, 30 YoR Li, ve 

E 4, 26 OIoR N 24, ı pro 
E 28, 43; N 4, ı5. 20 85 N 28, 2ı 


XIV. Eingejhobene Süße. 
a. Relativſätze. 

G 4, 10 bs amas min. — 4, 21 RSanter am. — 
17, 6. 16; 35, 11 Nuamsa yabwı. — 20, ı6 non Sp 
NORT 82 53 577 a 52 nm pn nem pas minor. — 
26, 28 NEMman ma mim. — 42, 7 may bronT am. 

E 16, 21 abpr vor br ma Sana nn. — E18, 11 arm. — 
E 23, s 19 pmen mas arsaı na. — E 34, 7 yarııb 
yarn aba mm). 

L 1, ı6 (nsop) pa (an). 


N 10, sı 8b nmasııaı 23. — 12, ı pm (wos)". 

D 7, 10 (bis) P ya. — 18, 8 ons P37 anau mn. 
b. Sonjtige Süße. 

G 4, ainnsbor...aınnos, ähnlich 6, 3; 18, 21. — 24, er 


(IS) aD RTIIW Op am mm. — 27, 13 ROSSI OR 
Tor (nu) yınm ade. 
E8,s mrpam — 8, ıı am mm. — 20,5 =D5, ⸗ 


rnmas "na Yormb na ymbun 72. — 24, 11 70 
DNS NDS SPIRIT JITSaTP2. 


L 26, 43 may rn oma nor vom. 
N 10, 36 -.. 2a pa wm. 
D 16, ı yon Pb an. 

Die Stüde G 49, E 15, N 23. 24, D 32. 33 find alſo 
bei diejem letten Zeil außer Betracht geblieben, da bier wegen 
der paraphraitiichen Behandlung faft unmöglich ift, feitzuftellen, 
wo bie eigentlichen Zuſätze beginnen. Weggelaffen ift hier auch 
ver jeltiame Vers N 12, ı2, der inmitten eines ſonſt fajt wört— 
lich überjetten Kapitels kaum einen Anklang an den Wortlaut 
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des Textes bietet. Über die AZufäge, die dur die Um— 
fchreibungen der Gottesnamen veranlaßt find, vgl. den britten 
Abſchnitt. 





II. Auslaſſungen aus dem hebräiſchen Text. 

Die Fälle, wo ein Textwort im Onkelos einfach ausfällt, ſind 
ſehr ſelten. Ich ſehe hierbei allerdings ab von den Stücken 
G 49 u. ä., bei deren Paraphraſe ja für manches Wort feine 
Überfegung zu finden ift. Hiervon alſo abgejehen, ift das häufigfte 
Beifpiel der Wegfall von Sp nah uw: G 21, ı2; 27, 8. 13. 43; 
E3, ı8; 4, 1.9; 8, ı9. Ähnlich ift der Ausfall von m G 31, 38; 
D 15, 2. Aus Rüdfichten des Anftands find weggefallen: >27 
D 23, 2; own G 35, 1; pn G 16,5; moew D 23, 2 und 
os5an (72) D 28, 57. Der Halacha entjprechend das ox E 23, 11; 
34, 26; D 14, 2ı (me aba), als grammatifch überflüffig das 
vr nach "san E14, 11. Die übrigen Beiſpiele find: 25 G 48, 16 
(weil ſchon a7 = 830). — mb E 24, ı0 (Two maab moon). — 
vn” E 28, 32 (oRS=p). — barı sec. D 24, 6. — orıx D 28, 64 
(weil die fonft nah wırbr für oma gebräuchliche Überfegung 
xw2ſchon vor vba eingefchoben ift). 





III. Behandlung der Gottesnamen. 


Auch in diefem Abfchnitt ift die Abficht der vorliegenden Arbeit 
nicht, den theologischen Gründen nmachzuforichen, nach denen bie 
Gottesnamen behandelt find, fondern nur eine genaue Zufammen- 
ftellung jämtlicher fraglichen Erjcheinungen zu geben; eine Arbeit, 
die mir auch nach den Arbeiten von Maybaum (Breslau 1870) 
und Ginsburger (Iahrb. f. prot. Theol. 1891) nicht überflüffig 
erjcheint. 

Die Gotteönamen felber find überall unverändert gelaffen, mit 
zwei Ausnahmen: 1. Alleinftehendes aba ift durh rm und 
2. mm wor Dur mbar mm wiedergegeben !), Die betr. 
Stellen ſ. in der Konkordanz. 


1) Dazu noch G 19, 24 77 = Nm, 
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Ziemlih Häufig finden ſich die Umfchreibungen des Gottes- 
namens durch die jogenannten Hypoſtaſen (vn u. dergl.), wenn- 
gleih fie jowohl im Verhältnis zum Vorkommen des reinen 
Gottesnamens als auch zu ihrem Vorkommen in den anderen 
Zargumim fat noch als jelten zu bezeichnen find. 

Ih führe fie im Folgenden auf unter Angabe der ent- 
Iprechenden Verba. 

I. x, 

a) mit Gott als Subjekt bei 2 G 6, 6.7; D 23, ı6. — 
“pp pa. G 7, ı6 ithpa. N 36, 2. — Ya mm G 9, 12. 15. 16. 17; 
E 31, 11; D5,5. — sr® G 20,3; 31, 24; N 22, 9. 20. — 
oa mm —= hebr. m mm G 21, 20. 22; 26, 3. 28; 28, 16. 20; 
al, 3. s. 8; 35,3; 48, 21; E 2, 12; 4, ı2. 15; 10, 10; 18, 19; 
N 14, 9. as; 23, 2ı; D 2,7; 20,1; 3, 233 = ra em 
G 26, 24; 39, 2.3. 21. 23 = 5b mm G 31, 42. — sn G 31, 50. — 
"> pa. N 23, 2.4. 16. — m pa = HonD1, 320; 31, 6.8. — 
mıaf.D3, 22. — sanD 18, is. — sepin G 15, 1. — 
uam G 49, 25. — nbon nun D 4, 24; 9, 3. 

b) mit Gottals Objekt bei yax haf.G 15, 6; E14, 5ı; 
N 14, 11; 20, 12; D 1, 32. — op pa. G 21, 23; 22, 16; 24, 3; 
E 32, 13. — v9 ithpa. E16, 8; N 21, s. — nmmp pe: 
E 19, [s] 131. — yar pa. E 25, 22; 29, 42. as; 30, 6; 31, 36; 
N 17, 18. — pro pa. L 20, a3. — bap pa. L 26, 14. 17. 21. 
25. 27. — 879 ithpe. L 26, 23. — yıp N 11, 20. 

c) nah den Subftantiven: vun G 26, 5; L 8, 3; 
18, 30; N 9, ı9. 23; D 11, 1; 33, 9. — wowmi L 24, ı2; 
N 14, 33. 41; 22, ıs; 24, 13. — mw D 2,7. — 5p D 4, se. 
5, 25. 26; 18, ı6. 

Ferner vertritt amama bor mim noch folgende Subjtantiva: 
=D E 17, 1; N 3, 30. sı5 4, 37. 41. 46. 495 9, 18 (bis). 20 
(bis); 10, 13; 13, 3; 20, 24; 27, ı4. 2ı (bis); 33, 38; 36, 5; 
D 1, 26. a3; 9, 23; 34, 5. — 5m G 22, ıs; E 5, 2; 15, 26; 
19,5; N 14,22; D 4, 30; 8, 20; 9, 23; 13, s. 19; 15, 5; 26, 
1a. 175 27, 105 28, 1. 2. 15. 465 30, 2. 8. 10. 20 (dazu E 23, 
21. 22 dom mm a5). — sur D 33, 2. — m E6, 5; 
N 11, as; 14, so. — n> E 33, 22. — wos L 26, 11. 20. — 
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»>G8 2.— come D4, 37. — amp E23, 21 (dom my Rdn). — 
rmE 15,8. to. 

II. 829 
nah mr oder ya mım E 17,7; D6, 15; 7, 2ı nd D I, 42; 
31, 17. — Ras mm D 3, 24; 4, 39; 33, 16. — 51 E33, 20; 
34, 9; D 23, ıs. — pbo pa. E 33, 3; D 31, ı8. — mw pe. 
und af. N 5, 3; 10, 20; 16,3; 35, 34 (bis); D 32, 10 — ar 
af. E 34, 6. — &ba ithpe. D 33, 16. 

Ferner vertritt unmsw noch doro E33, 14. 15; D 31, 17. 18; 
32, 20 und oo E 20, 21; D 12, 5. sı. 215 14, 23. 245 16, 2. 6. 11; 
26, 2, fowie anvsw ma nah m» D 32,40 und naw E 15, ı7. 

III. NO7° 
nach p>o ithpa. G 17, 22; 18, 33; 35, 15; E 33, 3. — m» 
pa. pass. G 28, ı3.. — n“w G 28, ı6. — ba ithpe. E 3, ı; 
4,271; 18,5; 20, 175 24, 13; L 9,4; 10, 33. — Als Objekt 
nach 550 ithpa. E 3, 6. — m E 24, 10 [— Ir D 25, ıs]. — 
Sodann nad en E 20, ıs und nah den Subjtantiven nom 
E 17, ı6 und »> E 40, 38; N 10, 34. 

Berner ſteht wapı noch für a2 E 15, 7; 16, 7. 10; 24, 16. 17; 
29, a3; 33, ıs. 225 40, 31.355 L 9, 6. 23; N 14, 10. 16. 19. 
21. 22; 16, 19; 17,75 20,6; D 3, 24; 5, 21; 11,2; 33, 26. 

np und anmow vereint fteht als Objekt bei aıı N 14, 14. 

Dazu kommen noch eine Reihe von Subjtantiven, die man 
nicht eigentlich mehr zu den Hhpoftafen rechnen fann, die aber 
doch eine Art Umijchreibung des Gottesnamens bilden. Es 
find dies: 

1) son nad) “na To pa. G 5, 22. 23. 245 6,9; N 14, 24. — 
ap pa. G 20, 13; D 4, 20. ithpa. D 10, 20; 11, 22; 13, 5; 
30, 20. — x5n pa. N 32, 11. 12; D 1, 36. — aan [N 32, 15] 
D 4, 25 und 5 sın D 30, 2. 10. — 722 D4, 4. — san D4, 29. — 


nos ithpe. D 6, 12; 8, 11. 14. 195 32, 18. — 2 DD mm 
D 18, 13. — paw D 28, 20; 31, 16. — sıe D 29, ı7. 
2) sende nah ap pa. E 19,4. — man N 14, 4; 


32, 15. — Ana nso af. D 7,4; 13, 11. — ana Tor D 13, 5. — 
»sw D 32, ı5. 18. 
3) web nah van G 25, 22; E 18, 15; 33, 7. 
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4) sömw nad a=p pa. N 16, >. 

5) unmıas nach wanp a» E 14, 25 und nach saw subst. 
N 14, 4s. 

6) poro nad sm E 33, 13. 

7) map “mr nad am ithpe. D 33, 2. 

8) wmw nach nba ithpe. E 5,2. — naı E 22, 10 und dem 
einfachen 5 L 16, 8. — Dagegen ift vor vo E 9, 16 ns, 
N 6, a7 nona eingefhoben und E 20, 21; D 12, ». 11. 21; 
14, 23. 24; 16, 2. 6. 11; 26, 2 ow überhaupt durch arımow ums 
ichrieben. Vielleicht kann man hierher noch rechnen: 

9) ov nad op E 15, op mm N 32, 20. 21. 22. 27. 29. 92. 

10) maı22 nad mm G 41, 38; N 24, 2 (vgl. auch 27, 15) 
und vun D 18, ıs. 

11) wa nah wm D 33, ı. 

12) wnopn nad ma E 23, ı9; 34, 26; D 23, 10. 

13) sw nad rm E 33, 13. 

14) ms ya nad num N 31, >. 

Überhaupt zeigt fich eine Art Scheu davor, den Gottesnamen 
mit anderen Dingen in allzu nahe grammatifche Verbindung zu 
bringen. Die einfachjte Aushilfe ift die Einjegung eine® op m. 
So finden wir es binmG 1,2; 41, 38; E31, 3; 36, 51; N 11, 
25. 26. 29, bei wınwn G 32, 2, bei wor G 35, 5, bei yo» E 4, 20; 
17, 9, bei *p E 9, as, bei an N 11, ı. 3, biwı D 1,3»; 
3,26; 4, 21; ja fogar bei xumm, wenn ed m entipricht 
N 24,4. ı6. Abnlih m op an = ober ww G 23, 5. 

Zum Teil find noch weitläufigere Umjchreibungen angewandt. 
So nad 7 entweder (7) xp bs SSanwı E 3,1; 4, 27; 
18, 5; 24, 13; N 10, 33 oder (m op m) oa Trasıımı E 4, 20; 
17, 9; jo mar beftändig = rap pp ger D 8, 6; 10, 12; 
11, 22; 19, 9; 26, 17; 28, 1; 30, ı6. Auch zwifchen Sana IR 
G 31, 13 ift ein Tb» arm eingefchoben. G 28, ı7 jchließlich 
ift bama durch m oıp ma nos “na und G 28, 22 durch 
"op mar nbp am umjchrieben. 

Bejonders find es natürlich die Anthropomorphismen, bie 
umfchrieben werden müffen. Es kommen zwar auch Ausnahmen 
vor: ya von Gott E 15, 6, saxx E 31, ı8, Duo G 18, 5, 
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D 11, ı2, m D 32, a9. sı und hinter eingejchobenem nmı23 
E 14, 30. Doch jonft berrjcht Die Umfchreibung. sr wird er- 
ſetzt durch am D 33, 27, am buch Sup E 5, 3 oder rw) 
D 33, 23, m durch “am E 6,3; N 11, 23; 14,30 oder 
ansao na D 32, 40 oder um E 9, 3; D 2, ı5; 32, 36 oder 
sa D 33, 3 oder anna rm B 3, 20; 7, 4. 55 9, 15, m 
durch “ums E 33, 22 oder suaı E 33, 23, 25 duch "nm G 8, 21 
oder WS G 6, 6; * (252) durch op G 6, 8; 19, 19; 38, 7. 10; 
N 23, 27; D4, 2; 17,2, me durch mm E17, 1; N 3, 30. sı; 
4, 37. 41.45.4959, ı8 (bis). 20 (bis); 10, 13; 13, 3; 20, 24; 27, 14. 
2ı (bis). 33, 38; 36, 5; D 1, 26. as; 9, 23; 34, s oder nımı 
sum L 24, 12; N 14, 41; 22, 18; 24, 13; Fax durch arın 
E 8, 15, durch "oma E 15, 8. 10, mm dur am G 8, aı 
oder durch Soap ithpa. E 29, 18; L 1, o. 13 u. o. (überall in 
der Phrafe mins mn), masın durch ara G 46, 34; D 7, 25. 26; 
12, 20 14,35 17,15 18, 2115 22,55 23, 10; 24,4; 25, 16; 
21.181 

Bejondere Beachtung verdienen ferner auch die Verba, deren 
Subjeft oder Objeft Gott if. Zunächſt ift zu bemerfen, daß 
Gott jehr felten direktes Objeft wird. Mir find nur Fälle aus 
D befannt: 7 D 6, 13; 10, 20, xo2 pa. D 6, ı6, NP pa. 
D 32, ı6 und wıp pa. D 32, sı. Vielleicht könnte man dazu 
noch rechnen den Ausdruck » 72 G 9, 26; 24, sı; D 8, 10. 
In allen anderen Fällen ift für ra geſetzt » op, wie ja über- 
haupt op die einzige Präpofition ift, die vor m gebraucht werden 
darf. Noch ftärker find die Veränderungen, wenn »Subjekt 
wird. In einer ganzen Reihe von Fällen tritt dafür dann bie 
pajjive Konftruftion mit op ma bezw. op ein. 8 find dies: 
smu G 29, 13; E2, 24; 3,75 6,5; 16,7. 8. 9. 125 Nil, 1; 
12,2. 14, 27; D 1, 34. — emn ithpa. G 43, 29. — n2w ithpe. 
G 44, ı6. — swn ithpa. G 50, 20. — sm ithpe. E 1, 25, doch 
vgl. G 1,4; 6, 8; 10, 12; 18, 21; 25, 31; 29, 31 wo am neben 
» aktivifch gebraucht if. — ar ithpe. E 4, 20; 17,9. — x» 
ithpa. E 19, ı9. — pe ithpa. N 9, 8. — paw ithpe. N 30, 6. 9. 13 


1) Bol. auch D 32, 10 DI = 17. 
Tpeol. Stub. Jahra. 1901. 24 
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(do vgl. D 29, 19). — mm (= se) D 32, a7. Dazu auch 
das > umjchreibende op "oa G 3, 5; 18, 19; 20, 6; E 3, 17; 
4,14; 33,5; D 31, 21 (vgl. auch E 5,2, wo sr mit m ale 
Dbjeft — &Xxda ihtpe.). 

In einer großen Reihe von anderen Fällen ift für die Berba, 
wenn » Subjekt ift, eine andere Überfegung gewählt als die ge 
wöhnliche. Es find dies: wıa — &da ithpe. E 19, 9; 20, ı7; 
D 4, sı; 33, a oder = na nv pa. E20, 21. — or = p50 
ithpa. G 18, 33; N 12, 9. — hitbp. = a7 pa. E13, 21; 
14, 19; N 14, 14; D 1, 30. 33; 20, 4; 31, 6. 8 oder mın220 NV 
af. L 26, 12. — yon — omp won N 14, 8 — m hithp. = x53 
ithpe. N 12, 6. — ni. om zur pa. E 25, 22 (bis), — 9 = 
sea D 32, ıg,. — xxhi. = a5 ithpe. D 33, 2. — — 
x5s ithpe. G 11, 5. 7; 18, 21; E 3, 8; 19, 11. 18. 19; 34, 5; 
N 11, ı. 2; 122,5. — vw=xwG 3238, ss. — m 
xsınum N 22, 13. — on = won L26, 4. — ann 
D 32, 30. — um = me N 14, 28. — ya == an op D 32, 19. — 
na = am BE 12, 23 (bis). 27; 32, 36. — mm af. = vn 
E 32,1. — vn = ms E15, 10. Di. = m E31, ı. — 
=no hi. = p50 pa. D 31, ı7. 18 (bis). 32, 20. — "a = x 
ithpe. E 12, 12. 23. — 27 = pr pa. D 31, 11. — br hithp = 
yos mr E 10,2. — ms = anbw ap pa. G 35, 3. — w= 
npn D 22, 19. — mp = mn Dap pa. Nl6,..—ıpy = 
xda ithpe. N 10, 35. — Yıp = pm pa. L 20,3. — pp = 
za em L 10, 6; N 16, 22, doch vgl. D 1, 34; 9, ı8. — XP 
und mp ni. — 53 ithpe. E 3, 18; 5, 3. — man = dp v3 
E 2, 25; 3, 7 (bis). 0; 4, 515 5, 215 32,9; 33, 13; D 9, 13; 
26, 1; 32, ı9. 20. 36 oder x5x ithpe. G 16, ı3; 18, 1; 22, 8 ober 
>=p ithpe. G 11, 5 oder 73 G 18, 2ı oder umſchr. durch moe 
G 22, 14. — ni. = x itbpe. G 12, 7 (bis). 17, 1; 26, 2. 24; 
35, 1; 48,3; E3, 25 4, 1.5; 6, 3; 16, 10; L 9, 4. 6. 23; 16, 2; 
N 16, 19; 17, 7; 20, 6; D31, ı9. — rmbi. =b>p pa. G 8, 21; 
L 26, 31. — 207 fällt weg D 33, 26. — no = pn pa. D 16, 22 
(doch vgl. 12, 3), — sv = mn DW, — pp = 
resn ned E 25, 8; 29, as. u; D 12, 6. — rmw= 
pr E 24, 11. — ro umſchr. durch a7 G 4, 4. 5 
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Die Fälle, wo dergleichen Veränderungen der Überfeßungen 
fih neben » als Objeft finden, find viel feltener. Ich Fenne 
nur: p27 = 3”p ithpa. D 10, 20; 11, 22; 13, s. — mon pi. = 
bp nbx pa. E 32, 10. — m = ro pa. N 20, 24; 27, u 
(ebenjo hi. D 1, 26. 43; 9,7. 23. 24; 31, a7). — »>p pi. = 
van af. L 24, 11. 14. 15. 23. — DI pol. = nmav pa. E 15, 2 — 
mw umjchrieben durh up an G 32. 2». 

Dazu fommt dann noch eine Reihe von Einzelfällen, in denen 
die den Wortlaut verlaffende Überfegung ihren Grund hat in der 
Furcht vor einer Profanierung des Gottesnamens. Hierher gehört 
3. B. ſchon die Wiedergabe von aoımSr, wo es nicht gleich » ift, 
durch a0, wo o. ä. (vgl. die Konkordanz). Ba ſchon in dem 
Ausprud „was Jahwe gethan hat an Baal-Peor* erfcheint die 
Verbindung Jahwes mit einem Gögen unpaffend und vor “sp bra 
muß deshalb msn eingefchoben werden. 

Gott duldet überhaupt feine Vergleiche, daher muß das 
Dyson bon mem or E18, 11 Dur rn ma mo mon m an, das 
mas ons yın D 33, 26 durch SamwıT amor wor Mor mıb Me 
fchrieben werden. Noch weitläufiger wird das om aba nrınm 
G 30, 2 wiedergegeben: warn ” 27p Ta NS Nana man, anders 
G 50, 26: x ms som. Aus demjelben Grund muß auch das 
Sun mn> G 3, 22 wiedergegeben werden durch anmbra mm 
mm. 

Gott duldet auch nicht irgend eine Art der Zugehörigkeit. 
Daher muß das »» N 16, 5 durch 775 Two umjchrieben werden, 
daher iſt D 10, 9; 18, 2 nicht Jahwe des Yeviten Erbteil, fondern 
mb amsenn. Aus demfelben Grunde kann auch Gott nicht 
das Prädikat mit irgend einem Menjchen gemeinfam haben, es 
muß aljo entweder, wie E 14, 3ı vor wn ein man eingejchoben 
werden oder, wie N 21, s. 7 für Moſes ein zweites Verbum 
(nz neben c>4 ithpa ) zur Hilfe genommen werben. 

Das Außerfte dieſes religiöien Zartgefühls ift es, wenn nicht 
einmal in der DVerneinung etwas für Gott Ungünftiges ausgeſagt 
werden darf (was ja z. B. auch zu dem Tikkun Soferim nm ab 
Hab. 1, 12 ftatt man ab geführt Hat). Dazu gehört fchon G 18, 25: 
Down mE RD... .. > moon, wiedergegeben durch: jun Kup 

24* 
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NIT MOIN DD > 3 und befonder N 23, 10 219m dx won ab 
oranm DIn=ıaN, wiedergegeben durch: non aa Nm aaNsıD 8b 
7390 Jar3 YET NSONS 2 773199 RD HN ZIOT20 ZEN NOIR 93 
abanmn Ya. 


IV. Sonitiges. 


Es bleibt noch übrig, einiges über ben Charakter unjeres 
Targums zu fagen, fo weit es fich fonfordanzmäßig, d. b. aus 
der Wahl der Wörter nachweiien läßt. Dean empfängt dabei, 
wenn man dem hebräiſchen Wortlaut folgt, leicht den Eindrud, 
als ob das Aramäiſche eher eine größere Wortfülle gegenüber 
dem Hebrätjchen zeige, als eine Minderzahl. Doc ift dies nur 
icheinbar. Allerdings: manche der gebräuchlichen bebrätichen 
Wörter haben zahlreiche Aguivalente im Aramäifchen. Wenn das 
aa ned (ich citiere nach Berliner, Targ. Onf. II, 210) 
11 verjchiedene Überfegungsweifen ven rp> aufzählt, fo könnte 
man leicht noch einige mehr zählen, zumal wenn man jede Kon— 
jugation für fich rechnet; in ähnlicher Weiſe trifft man für nı2 
etwa 20, für ww ebenjo viel, für n> etwa 12, für wor ebenfo 
viel an. Man muß aber bevenfen, daß alle dieje Worte nur ein 
oder höchjtens zwei wirkliche Korrelate im Aramätjchen haben 
(3. B. 802 nur Ss> und arms, Rus eigentlih nur So>, Tor nur 
27), während alle anderen jonjt andere hebräiſche Worte ver- 
treten und nur aushilfsweiſe herangezogen find. Und nun ums 
gekehrt: wirft man einen Blif auf das aramäiſche Regijter, jo 
fieht man fast auf jeder Seite dort Wörter, die eine ganze Reihe 
von bebräijchen Wörtern zugleich vertreten müſſen. Ich will hier 
nur bie drei hervorjtechenditen nennen: = vertritt nicht weniger 
als 19, np 13 und ap jogar 21 hebräiſche Ausdrüde. in 
Umftand ift allerdings hierbei zu beachten, der einerjeits dieſe 
Armut etwas entjchuldigt, dafür aber in anderer Weiſe unjerem 
Ideal einer Überfegung noch mehr Abbruch thut: ich meine ben 
Erſatz der Bilder dur die Sachen, der poetifchen, fpeziellen 
Ausdrüde des Tertes durch möglichſt begrifflich einfache, allgemein 
gehaltene Ausprüde. Man pflegt ja im allgemeinen zu jagen, 
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daß Onkelos in diefer Beziehung maßvoller fei ald die jpäteren 
Targumim, aber wenn man bedenkt, daß fein Stoff im allgemeinen 
fehr wenig Anlaß bot, und wenn man dann Sapitel wie G 49 
oder D 33 lieft, fo muß man m. E. fagen, daß er jedenfalls 
dem Zargum Jonathan in diefer Hinficht gleichzuachten ift. Sch 
führe folgende Beifptele an, die faft ſämtlich aus den fogenannten 
poetiihen Stüden ſtammen: 

3 = wD 33, ı1.. — ma =bm N 24, 5, = yn 
N 24,8, = Iro D 33, 12. — sm = un D 32, 1. — 
Jona = ma D 33, 29, = ya D 32, 14, = 22m N 24, 1, 
— tcmN 24 1!,=pmpD33, 20. — ns = mu D 32, 13. — 
y=»nG4, 20. 22, = mm G 49, u, = =D 32, 14, 
= sp N 24, ı7. — vw = nu G 48, ıs, = 750 D 32, 13, 
= 2 D32 u. — wo=mG49, 9 = rt D33, zu. — 
mpn = wohn D8, ıs, = rzx G 10, 9 (bis), = "x D 32, «. 
13: 185. 18. 30. 3, = UND 328, 13. u. — on = ma 
D 32, 13, = po G 18,1; D33, 29 = rn N 1, 2, =ım 
D 32, sı (bis), = 5x N 14, 9. — man D 32, 14. — 
nn = was D 32, ıs, => D 32, 14?, men D 32, 1, ann 
D 32, ıs. — mro = 47649, 14, = mo N 13, 20. — m 
— „un D 32, 14. 

Was im übrigen die Wahl der Worte betrifft, jo finden ich 
Berfuche zu einer Art targumiicher Synonymik bei jüdijchen 
Kommentatoren bin und ber verftreut (bei chriftlichen Gelehrten 
habe ich dergleichen allerdings nirgends gefunden). Hier am 
meiften bürfte die Weiterarbeit durch das Vorhandenſein einer 
Konkordanz erleichtert werden. Ich ſelbſt babe in dieſer Kon: 
fordanz an zahlreichen Stellen jynonymifche Hinweife zu geben 
verfuht. Man darf freilih m. E. hierin nicht zu weit gehen 
und nicht, wo ein Wort fünfmal jo und viermal jo überjeßt tft, 
durchaus ſynonymiſche Unterfchiede heraustifteln wollen, das hieße 
auh den Targumiſten allzu viel philologiiche Akribie — oder 
nennen wir e8 bier beifer Pedanterie — zutrauen. 

Sehr wichtig ericheint e8 mir dagegen bei diefer Art Forſchung, 
folgende zweierlei Regeln zu beachten: 1) Onkelos überjegt viel- 
fach zwei in demjelben Berje oder jonft in größerer Nähe vor- 
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fommende Wörter verjchieden, um eine Wiederholung zu vermeiden. 
2) Onkelos überjegt vielfah ein Wort anders als gewöhnlich, 
weil deffen gewöhnliche Überjegung in demfelben Verſe oder in 
der Nähe ein anderes bebräiiches Wort wiedergiebt. 

Es jet mir erlaubt, für beide Regeln die Beifpiele fo voll- 
ftändig, als e8 mir möglich war, bier aufzuzählen: 


3, 17 ax = we und 0. 

3, 18 28 = un pe. und ittaf. 

9, 2 DI TI = ne a. 

12, 7 299 = UN m. 

19, ı7 vb ni. = om und ar ischt. 
25, so DIN = pmd und pr. 

29, 17; 39, 6 "BI = und W“. 


31, 25 Ppn = d"p und an af. 
4, 10 5 = pp und pm. 
5,5 mba0d = mb und nmay. 


10, 23 U = a2 und Im. 

10, 39 Ten = Tran und nom Dep. 

33, 22. 23 75 = mm und nun". 

34,7; N 14,8 ">> pi. = Nor pi. und nbo. 
20, 18 “pa = op und NORD, 

26, 8 977 = I und pr pa. 

24, 24 > pi. = Ns pa. und ar sch. 

5, 1ı NO = "po und m. 

8,3 mr = wm und op ittaf. 

8, 1 70 = > und n2W. 

10, 17. 2ı 89% = bes und Yen. 

24, 12 °9 = 5 und om. 

25, 7.8 yen = nor und nn ithpe. 

28, 39. 6ı Sn = vnan und vom. 

32, 14 Son = “ns und aıa, das dritte überhaupt weggefallen. 


Für die zweite Negel find die Beiſpiele noch etwas zahlreicher, 
ich führe fie ebenfalls nach der Reihenfolge der Stellen an: 
G 2,56 mm = wos, weil sos, das fonft mom vertritt, 


bier = ya. 


Dbtbtobtoubzrreissssmmnmmnmmmm 
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G 49, 11 ms = Io, well ur = m. 

E 22, 2.0 Dımy = ann, weil > = nn. 

E 23, 7 pre umfchrieben, weil or = pn. 

E 26, 7; 35, 11; 36, 14; 40, 2:9; N 3, 25 Dun = 0%, weil 
om = Sum. 

E 26, ı8; 27, 9; 36, 23; 38, 9 2% = "a, weil oT = um. 

E 28, 38; 34, 1; L 16, 21; 23, 17; N14, 18; D1I, , py, = 

no, weil am = sen. 

30, 4; 37, 37 x = m, weil ud = 2. 

35, 2ı 30 = obow af., weil x» ithpe. = xwı. 

35, u mmn = men, weil yosen = mann. 

22, 27 ap = amp, weil jap = mon. 

26, 10 m = pin, weil pro = yo“. 

26, 19 75 = "m wel pn = 17. 

26,30 n> bi. = yı7 pa. weil zw = mv hi. 

5, 21 yon = u, weil num = mrıV. 

27,7; 32, 32; 35, 2.8 ms = nme, weil non = wor. 

31, so mx = aD, weil 9 = MIWEN. 

2, 25 m = xyw weil an = ma". 

9,2 naon = neun, weil am = yon. 

11, 25 ma = num, weil wornT = MB. 

13, 9 urn = om, weil om = om. 

19, 15 kun = om, weil am = near. 

26,7 ur = wos, weil Dur = =. 


26, 19 nasen = 12%, weil amawın = mamn. 
28, 54 IR iweggef., weil wyans = "m8. 
29, 27 98p = pn, weil 77 = IR. 


31,0.7.23 yan = 05, weil apn = pn. 

31, 11 nn umjchrieben durch sw, weil op = m. 

32, ı, mV = pw, weil SI = mu. 

33,9, m = wor a5, weil mu = mm. 

Dagegen kommen auch Veijpiele vom Gegenteil vor, daß zwei 
verjchiedene hebräiſche Wörter ſelbſt in unmittelbarer Nähe gleich 
überjegt find. Doch handelt e8 ſich bier bauptjählih nur um 
die Formel: pa a oe = mn uın E 29, 1; L4, 3. 14; 16, 3; 
23, ı8; N 7, 16. 21. 27. 33. 39. 45. 51, 657. 63. 69. 75. 81; 8, 8; 
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15, 245 28, 11. ı9. 275 29, 2. 8. 13. 17, und vielleicht noch: 
m SUR — Nm son nıswn E 39, 32; 40, 2. 6. 29, 
wogegen jonft (f. 0.) Ss und own wohl unterjchieden werben. 
Außerdem kann man nur noch nennen: G 6, 21 boR und 
an = sm — Nl,2 mare = ma pm — 
N 15, 25 TOx Damp = nsamp yaııp. — N 27, 11 297 mm = 
mb gap mampb. — D 2, 11 ERDE und ms = nu. — 
D 4, 16 momın und nuan = mu. — D 6, 14 ben und om» 
= mm. 

Ein dritter Grund für die Wahl verfchievener Überjegungen 
besjelben Wortes Fönnte eine Zufammenjegung aus verjchiedenen 
Quellen fein, und umgekehrt werden überkühne Kritiker leicht diefe 
Berjchiedenbeiten als Anlaß nehmen, um als Quellenfinder auf— 
zutreten. Giebt e8 nun dergleichen im Targum Ontelos? Die 
Sade hat ja auf den erjten Blick alles gegen fih. Man müßte 
entweder die Entjtehung des Targums — oder wenigiteng die 
Bildung einer einigermaßen fejten mündlichen Targumtradition — 
viel weiter binaufjegen oder aber das Vorhandenſein getrennter 
Pentateuchquellen — bezw. wenigftens die Kenntnis von ſolchen 
beim Überjeger — viel weiter hinabrüden, als man es bisher 
zu thun pflegte. Ich bemerke ausdrüdlich, daß ich felber außer— 
ordentlich zweifelhaft bin, Halte e8 aber doch für gut, bie Bei— 
jpiele, die ich gefunden zu haben glaube, wenigftens vorzuführen. 
Zuerſt brachte mich auf obige Gedanken eine jchon von der 
Maſora erwähnte Differenz, Während rys dus in all den 
vielen Stellen, wo e8 in P vorkommt, jtetS mit ar 7ow über— 
fett ift, heißt das Zelt vor dem Yager, das J erwähnt und eben: 
fall rm ds nennt (E 33, 7), im Targum sehe na sı2wm. 
Man braucht ja deshalb nicht Schon anzunehmen, daß von J bezw. 
JE einmal ein bejonderes Targum eriftiert habe, man braucht 
nicht einmal anzunehmen, daß der eine Targumiſt des Pentateuch 
die Verjchiedenheit der Quellen, aus denen bie beiden Zelte 
ftammen, durch die Verſchiedenheit der Überjegung habe andeuten 
wollen: zugeftehen muß man aber m. E., daß der Überſetzer bei 
der peinlichen Genauigkeit, die er fonft gerade in ber Wiedergabe 
derartiger rituellstechnijcher Ausdrüde zeigt, nie Died sn SR 
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anders überjett hätte als jonft überall, wenn er es nicht eben 
für ein anderes Zelt gehalten hätte, und ſchon das ift, meine ich, 
den Harmonijtifern & tout prix gegenüber immerhin von Bedeutung 
und kann vielfeicht der Anlaß werden zu weiteren Folgerungen. 
AS ich auf jene Differenz bin weiter juchte, fand ich noch 
eine Reihe von weiteren Wörtern, bie, ohne irgend einen erfenn= 
baren ſynonymiſchen Grund, bier jo, dort jo wiedergegeben find. 
Und zwar dreht es fich bejonders um Differenzen zwifchen JE 
auf der einen und P bezw. R auf der anderen Geite: in D 
fommen die fraglichen Wörter meift nicht vor, und wenn fie vor— 
handen find, geht D teils mit P, teil8 mit JE. Zwei Gründe, 
die man mir jofort entgegenhalten wird, jcheinen mir nicht bie 
Kraft zu befigen, die man ihnen auf den erjten Anfchein beimeffen 
fönnte. 1) Die geringe Zahl der Stellen. Dagegen erwidere 
ich, daß häufigere Wörter natürlich längſt ihre feftgeprägte Über: 
jetung hatten und nur bei felteneren überhaupt die Möglichkeit 
einer Variante gegeben war. 2) Die geringe Zahl der Wörter 
überhaupt im Vergleich mit den zahlreichen, die durch den ganzen 
Pentateuch hindurch gleich überjett find. Dagegen erwidere ich, 
daß, jelbft abjolut betrachtet, die gleiche Überjegung bei zehn 
Wörtern an ſich nie irgend einen Grund für verjchiedene Über- 
jegung des elften widerlegen fann. Bedenft man dann, daß das 
Zargum, wie man auch ſonſt über feine Entſtehung denken mag, 
jedenfalls bis zu feiner heutigen Gejtalt einen ziemlich Tangen 
Prozeß hat durchlaufen müffen, und zulegt jedenfall® eine Art 
gleichmachender Schlußredaftion, deren Spuren man 3. B. fieht 
an der Gleihmachung von G 13, 3 mit 33, ı9, von 18, 29. 30 
mit 21, von L 16, ı mit N 3, 4, von E 40, 38 mit N 9, 16, 
von E 21, ı6 mit D 24, 7» —: dann muß man, meine ich, jeden: 
fall3 zugeftehen, daß eine Verſchiedenheit Hier mehr beweilt als 
20 oder jelbjt 50 &leichheiten widerlegen können. Trotzdem be- 
merfe ich noch einmal, daß ich jelber außerordentlich zweifelhaft bin und 
bie fraglichen Fälle hier nur zur Diskuffion ftellen will. Es find dies: 
me ni. JE = ma G 22, ıs, P = yon af. G 34, 10; 47, ar. 
er J=n»G39, 15.18, E=bap5 G 41, , P= wor Li, ı6; 
6,3; 10, 2. 
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a JE=ı:mwG 23, s,,P= "aN 15, sı. 

"na JE = "ma G 13, 11; E 14,7; 17,9; 18,2, P= x" 
ithpe. G 6,2; N 16, 5. 7; 17, 20. 

„man JE = E 15,4, P= sw G 23, 6. 

„a JE = "E17, 1, P= pn G 7, 18- 20. 20. 

-3 JE = arm ittaf. G 12, 10; 19, 9; 20, ı; 21, 23. si, 47,4, 
P= m it E 12, as. 40; L 16, 29; 17,8. 10. 12. 
13; 18, 26; 19, ss. 34; 20, 2; N 9, 14; 15, 14-16. 26. 29; 
19, 10 (dazu E 6,4 JE). 

ra JE = "so pa. G 41, u, P= ra pa Lil, ss; 14, 
8. 9 (bis); 21,5; N 6, 9 (bis). is. 

= JE = yrmw G 37, 3, P= wow N 13, 32; 14, se. 37. 

„ıJE=nmE5,5s; 9 s 1; N14, 12, P=,nmL26, 25. 

or hithp. (von Gott) JE = 7 pa. E 13, 21; 14, ı9; 
N 14, 14, P = unmoo wor L 26, 12. 

pn hi. JE == npn af. G 19, 16; 21,18; E44; 9, , P= 
ap itt. L 25, ss. 

son JE = mo G 41,9, P=amL 19, ı7; 20, 20; 22, 9 u. 0. 

vom Wafler JE=»u, P= sınL 14, 6. 6. 50-52; 
15, ıs; N 19, ır. 

an (Haufe) JE = "u E8, ı0 (be). N 11,2, P= 0 
L 27, 16. 

„rn (bon) E= ww G 1, , P=mwmEil, u. 

ewoss JE = nenn G 21, 28-30, P= nuun L 14, 10; N 6, 14. 

abs ni. JE = x ithpe. G 8, 2, P= pop E 36, 6. 

=» ni. JE = “an ithpa. G 239, P = no" itt. N 18, 2.4. 

m JE=o0p9G328 2; 31,13; N2, , P=wm LT, 16; 
22, 8. 2ı U. o. 

en JE = wıp G 24, 22. so. a7; 35, 4; E 32, 23, P = yo3V 
E 35, 22. 

oamm JE = wor G 8, 21; 46, 34, P= rumL 22, ıs; 
N 30, 4. ır. 

=> von Gott JE = nnmyow ara E 34, 6, P = x53 ithpe. 
E 12, ı2. 23. 

23» (= verweilen) JE = >> ithpa. G 45,9; E 9, 2, P= 
Taf N 9, 8. 


Bemerkungen über die Art ber Überjegung im Targum Ontelos. 878 


xy JE = wb G 5,2, P= “m un yo G 3, ır. 
„mwJE=wnG31l,1o.nr2,P=mıN7T% ır. 28. 20 u. 0. 
sop JE = am G 31, 36; 50, 17 (bis); E22, 8; 23, 2, P= 
“mn E 34, 1: L 16, ı6. 21; N 14, 18. 
ro JE = ame G 18,5, Pyowa L 2, 6; 6, 14. 
saxs von Gott E = sauer E 31, ıs, P=smEBß, ıs. 
Fragen wir nad der ZTertgeftalt, die der Targumift vorfand, 
fo ſollte eigentlih jchon der Umftand nicht jehr ermutigen zur 
Veftitellung von anderen Yesarten, daß das Targum ausnahmslos 
dem Dere gegen das Kethib recht giebt. - Trogdem hat man, 
namentlich chrijtliche Gelehrte, Hier und da Spuren anderer Tert- 
lesarten finden wollen. Die jüdiſchen Gelehrten faßten die Sache 
meift von der anderen Seite an und meinten, der Targumiſt 
„erkläre ſich manches” vermittels der eregetijchen Methode des 
Buchftabenwechjeld, der Hinzufügung oder Weglafjung von Buch— 
ftaben. Man jieht, dieje beiden Meinungen find feine unverein- 
baren Gegenjäge; formuliert man den Grundjag des Targumijten 
etwa fo, daß man jagt: „Er giebt für manche Wörter die Über: 
feßung eines ähnlichen, um anzudeuten, daß dies nach feiner 
Meinung bejjer gepaßt hätte“, jo hat man ungefähr die Mitte 
zwiichen beiden firtert. Sch werde deshalb auch im folgenden bie 
Stellen, wo das eine oder das andere m. E. der Fall gemwejen 
fein könnte, zufammenjtellen. Manche Stellen find allerdings von 
beiden Seiten höchſt überflüjfigerweije herangezogen worden. Wenn 
3. B. Berliner (II, 201) ed zu den „Buchjtabenverjegungen“ 
rechnet, daß sos D 33, 3 = in ift, alfo der Targumift ww 
dafür gedacht haben müßte, jo hat er ganz vergejjen, daß >o> nie 
anders als durch Su überjegt ift. Und wenn Eichhorn ſ. 3. 
meinte, Onkelos habe D 1, 44 ftatt mmorn gelefen urn (wobei 
er freilih auch im Targum yrnss erſt in yarıı ändern muß), fo 
bat er nicht beachtet, daß Onkelos es liebt, in Vergleichen ent- 
gegen jeiner fonftigen Weife, ftatt der allgemeinen Ausdrücke 
fpezielfe zu gebrauchen. Andere find aus anderen Gründen über- 
flüſſig. Wenn z. B. G 47, 22; L 10, ı3 (bis). 14 (bis) pn = 
7 iſt, fo braucht keineswegs der Targumift fih ein > hinein- 
geichoben gedacht zu haben, jondern die Bedeutungen von pr und 
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ron decken fih eben ſchon tm Hebräiichen teilweife. Cine Ver— 
ftärfung wird e8 dagegen fein, wenn andere Überjegungen, nament: 
lich LXX, dieſelbe Yesart vorauszufegen jcheinen. Zieht man 
jene zweifelhaften Fälle ab, jo jcheinen mir als beachtenswert nur 
folgende übrig zu bleiben: 

G6,3 Yo = vorm, alo = LXX xarausvn, Vulg. 

permanebit. 

G 14,5 0 = xwrrn, alfo = om LXX 8997 loyvoa. 

G 15, 11 20m = ans (var. allerdings nem), aljo = zw, 

LXX = owrexadıoe (? um). 

G 22, 14 9 = mn, alfo = mm. 
G 49, ıs man = man, allo man. 
Aquila: oxenuoroi. 
N 7,3 32 = yerm, alſo = ns, Vulg. tectum. 
N 21, ı om = wohn, alfo = vr, Vulg. exploratorum. 
N 24, 1 m = nm, alſo = m. 

Zweifelhaft erjcheinen mir dagegen folgende beiden Fälle: 

D 4, 34; 26, 8; 34, ı2 xr2 (26, 8 X) = yen, wie von 
mn abgeleitet, trogdem auch LXX 4, 31; 26, 8 Opanu und 
Vulg. 4, 34 visiones hat. Der Grund iſt bier wohl, daß ar, 
das ja G 9, 2 sum wiedergiebt, auch „Gottheit“ bedeuten und 
die8 an den betr. Stellen zu Mißdeutungen hätte führen fünnen 
(Berliner II, 255). Auch D 13, 7; 28, 54. se iſt nicht nötig, 
für pn (nos) ein Ten anzunehmen; der Ausdruck pr in dieſer 
Beziehung galt dem Targumiſten als unanftändig und wie er 
G 16,5 e8 ganz wegläßt, jo eriett er cs bier, dem Sinne nach 
richtig, durch or. 

Dies führt uns auf die paar legten Bemerkungen, die wir 
über den Charakter des TZargums noch zu machen haben. Es 
nimmt große Nüdjicht auf den Anjtand. Cine Reihe von Aus- 
drüden unterdrüdt es deshalb gänzlich, jo die Ausbrüde: 37 
und se D 23, 3, 77 G 16, s, bwin G 35, 11, DbaTma 
D 28, s7. Andere werden umfchrieben: oro=a”>> G 30, 3; 50, 23 
durch nam pa., voraus G 48, 12 durch op pa; mar (bildl.) 
N 11, ı2 durch ax; er an den meijten Stellen (E 34, 16. ı6; 
L 17,7; 19,29; 20, s (bis); 21,9; N 15, 39; 25, 1; D 31, 16, 
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af. E 34, ı6; L 19, 29) durch asu, das pte. durch aa npe> 
G 34, 31; 38, 15, mer durch am N 14, 33, doch vgl. G 38, 24; 
L 21,7. ıs; D 22, 21; 23, 19; 5» durch wa D 32, ıs (von 
Gott) oder 2 N 11, 2 (von Mofe); own durch Ss af.G 15, 7 
(do vgl. G 25, 23; N 5, 22); cr durch ox G 49, 25 oder 
-3 N 12, 12; oranne = warm G 29, sı; 30, 22; To durch 
ax G 49, 25. 

Ein anderer Gefichtspunft, der den Targumiſten bei der Wahl 
feiner Ausdrücke leitet, ift das Bemühen, alles zu verdeden, was 
irgendwie jeinem Volke oder dejjen Borvätern zum Nachteile ge- 
deutet werden fönnte, jowie es überhaupt von allem Heidniſchen 
möglichft zu jcheiden. Deshalb werden manche Ausprüde, auf 
Heiden bezogen, ganz anders überjegt ald ſonſt. Der befanntejte 
und häufigste Fall tft die Wiedergabe von an im heidnifchen 
Sinne durh smıro. (Eine Art neutraler Miittelbegriff ift wor, 
der — ſehr charafteriftiih — vom goldenen Kalb E32, 1.4.8. 23. 31 
und beim Berbot der Gußbilder E 20, 20; 34, ı7 angemwenbet 
wird, damit die Israeliten ſelbſt in diefem jchlimmen Verdacht 
von der Sünde der Anbetung von anwo frei erfcheinen.) 

Nur bei Juden ift pr = op, bei Heiden = oı-= L 18, 3. 30; 
20, 23; nur bei Juden tft ram = nam, bei Heiden = um 
E 34, 13; D 7,5; 12,3: nur bei Juden ift > = m, bei 
Heiden a2 G 47, 22 (bis). 26. (Auch bier giebt e8 zwei Mittel- 
begriffe: wawn, das G 14, 18 von Melchiſedek, und =, das 
G 41, a5. 50; 46, 20 von Potiphera und E 2, 16; 8, ı von 
Jethro gebraucht wird.) Selbſt die our der Heiden find nicht 
mw, jondern wonzp N 13, 19; ihre dys feine Zar, jondern 
warn G 26, 26; 38, ı2. 20. Die Heiden können auch Gott nicht 
wahrhaft fürchten, jondern fich böchitens vor ihm beugen (x = 
»:> ithpa. E 9, 30); man fann fie auch nicht jegnen, jonbern 
höchſtens für fie beten (Ta = >> x E 12, 32). 

Umgekehrt bei den Israeliten oder Patriarchen. Das 253 der 
Rahel wird zu einem 03 G 31, 19. 30. 32; das ra Jalobs vor 
Eſau und vor Laban und der Israeliten vor Pharao zum ba 
G 27, 43; 31, 20—22; E 14, 5. Aus Joſeph, dem unspr=3a2, wird 
ein bar a G 37, 3 (al8 ob jenes hieße: „jo weiſe wie ein 
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Alter“). Halten fi dieſe Überfegungen noch einigermaßen ar 
den Wortbegriff, jo wird bdiefer in anderen Fällen völlig ver- 
laffen. Bei Abraham wird jelbft oam zu 77 G 16, s (ähnlich 
49, s von Simeon und Levi), bei Jakob und feinen Söhnen jelbft 
mama zur sus G 27, 35; 34, 18. Lea ift nicht 74, fondern 
„®> G 29, ı7, das Volk nicht >23 D 32, 6, fondern an YoapT. 
Geht es gar nicht anders, jo muß ein Einfchub helfen. So 
wird G 38, 26 aus bem un px, das für Juda nachteilig 
Hingt, ein: nn vn aar. Die Israeliten dienen nie ben 
Götzen, höchſtens „den Völfern, die Gögen anbeten”, jo der Ein- 
jhub von n5e nam» vor snwo D4, 28; 28, 36. 64. Das ftärfite 
Stüd in diefer Beziehung aber ift G 27, 13, wo aus den Tnbbp >> 
durch Einſchub von T5> (mus) yınm adT mar232 Damm (>) 
genau das Gegenteil herausdeftilfiert wird. Ähnlich ift die Art, 
wie aus ben Worten ax Tan mama D 26, 5 wird: mamma ja 
RAN MI ROW 2. 

Zum Schluß noch eine Zujammenftellung der griechijchen 
Fremdwörter bei Onfelos, deren Zahl durchaus nicht fo gering 
ift, als e8 nach manchen Bemerkungen in Einleitungen u. dergl. 
ſcheinen könnte. 
dy = drdoaxıor für mw E 28, 10; 39, 12. 
woman = Pnovkkıor für oo G 2, 12; E 25,7; 28, 9. 20; 35, 

9. 17; 39, 1. 13. 

oo = Aaoıs für E30, 18. 21; 31, 9; 35, ı6; 37, 8; 39, 39; 

40, 11; L 8, ti. 

53 = ylıyo für ne pi. E28, 9. 11. 36; 39, 6 und bs subst. 

für ons E 28, 11. 21; 39, 14. 
po = ioyaepis für nmex E 16, sı. 
armen = idiwrng (ins. G 28, ı7). 
> af. = xnoorıw für Sp G 41,45 und mm> = xrov& für 

um E 36, 6. 
207D = xouonedor für mer N 15, 38 (bis). 39. 
>> = xuxlug für naar G 25, 28. 
ob —= Awrog für v5 G 37, 25; 43, 11. 
nam = uarıcarg für an G Al, a2. 
e73% = vöuog für pr L 18, 3. 30; 20, 23. 
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or = olaögayog für man L 1, ıe. 
nn = nursngior für now E 28, 20; 39, ı3. 
NEID = zöepnn für op E 26,6 u. o. 


DB = npövaog für pen G 15, 2. 

PRMTN = ouapäaydıov für Te2 E 28, 18; 39, 11. 

NIBON = onöyyos für pp E29, 2.23; L2,4; 7, 12; 8, 26; 
N 6, ı5. 10. 

mouse = arolr für ern G 45, 22 (bis). 

apa = radıg für 557 N 1, s2 u. 0. und opu pa. = "or 
G 46, 29; E 14, e. 

Nnmn202 = yuxrro für mo E 27, 3; 38, 3. 


2. 


Zum Buch Tobit. 
Bon 
Margarete Plath in Berlin). 


Was die folgenden Blätter bringen wollen, ift erſtens eine 
Analyie des Buchs Tobit mit befonderer Berüdjichtigung jeiner 
ftiliftiichen Cigentümlichfeiten und zweitens ein Berjuch, die Frage 
nach der Herkunft des Stoffs und der mutmaßlichen Vorgejchichte 
desjelben zu beantworten. 

Betreffs der Analyfe ift zu betonen, daß fich Hinweife auf 
litterariiche Eigentümlichfeiten auch in den Kommentaren (Fritiche, 
Handbuch zu den Apokryphen des U. T., Lpz. 1853; Wace, 
Apocrypha in the Holy Bible 1880; Schaff, Apocrypha, New: 


1) Für die Anregung zu obiger Abhandlung, fowie für verfchiebene wert- 
volle Ratfchläge bei deren Abfafjung bin ic meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Prof. Guntel, zu Dante verpflichtet. 
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Hort 1890; Zödler, Die Apolryphen des A. T. München 1891) 
finden. Aber fie treten, da die jachlihen Erklärungen dort natur— 
gemäß im Vordergrund des Interefjes ftehn, nur vereinzelt und 
gelegentlich auf. Hier ift die Frage nach den ftiliftiichen Eigen- 
tümlichfeiten in den Mittelpunkt gejtellt und Sachliches nur be- 
rührt, ſofern es auch für die Erklärung des Stiliftiichen wichtig 
it, oder fofern e8 etwa geeignet fchien, auf die Frage nach Art 
und Herkunft des uriprünglichen Stoffs ein Licht zu werfen. Zu 
Grunde gelegt ift der Analyje der Tert des Codex Alexandrinus 
(A), der nach Nöldeke (Monatsberichte der Berliner Alad. 1879, 
©. 45 ff) als urfprünglichiter oder gar als der uriprüngliche Tert 
angejehen werden kann (vgl. die neuerjchienene deutſche Über- 
jegung dieſes ZTobittertes in Kautzſchs Apokryphen und Pſeud— 
epigrapben des A. T., Freiburg i. B. 1898) )). 

Die Frage nah Herkunft und Vorgeſchichte des Stoffe 
wird in den Kommentaren auch geftreift; eine eingehende Unter— 
juhung geben fie nicht. Wertvolles Material findet ſich bei 
8. Simrod (Der gute Gerhard und die dankbaren Toten, Bonn 
1856), R. Köhler (Die dankbaren Toten und der gute Gerhard, 
Pfeiffer Germania III) und Th. Linſchmann (Miscellen, Hilgen- 
felds Zeitichr. für wiſſ. Theol., Lpz. 1882). Auf dem Grunde, 
den fie gelegt haben, iſt bier weitergebaut. 


I. Analyſe. 


Die handelnden Perjonen zerfallen in drei Gruppen: 

1) Gott und Rafael, die Geftalten der oberen Welt, 

2) Tobit, Tobias, Anna in Ninive; ihnen ift auch Gabael in 

Rages anzufchließen, 

3) Sara, Raguel, Edna, die Mägde in Efbatana. 

Zu unterjcheiden tft in der Erzählung ein Zobitftrang und 
ein Saraftrang. Zuerſt geben fie parallel, dann vereinigen fie 
ſich: in Gottes Hand laufen die getrennten Fäden zuſammen und 

1) Gegen den Alerandrinus und für ben Sinaiticus als urfprünglichften 
Zert bat fih neuerdings Neftle ausgeſprochen; vgl. Septuagintaftubien III, 
Programm des Seminard Maulbronn 1899. Bgl. jeboh auch Löhr in 
ZAW. 1900, 9. 1. 
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werden burch Vermittelung Rafaels nun immer enger verjchlungen 
und zu einem einheitlichen Ganzen verwoben (vgl. 3, 16—17). 

Bom Standpunkte der Gefamterzählung müffen die ganzen 
erften drei Kapitel als Vorgejchichte betrachtet werden; denn ber 
eigentliche Hauptteil der Gejchichte ift der Reiſebericht. Es ift 
alſo zwifchen Vorgejchichte im weiteren Sinne (für die Geſamt— 
erzählung) und VBorgefchichte im engeren Sinne (für jeden ber 
Einzelftränge) zu fcheiden. 

Die Vorgeihichte im weiteren Sinne umfaßt erjtens bie ge— 
trennt laufenden Stränge (1, 1—3, 15) und zweitens ihre Ber- 
einigung (3, 16—17). 

Der Tobitftrang 1, 1—3, 6 iſt ungleich ausführlicher be- 
handelt al8 der Saraftrang 3, 7—15, ift alſo als Hauptjtrang 
zu betrachten. Er ift es, der auch die Schilderung des hiſtoriſchen 
Hintergrundes der gefamten Erzählung bringt. Inhaltlich find 
beide Stränge parallel gebildet, jofern fie enthalten: 

1) Vorftellung 

2) Vorgeihichte (i. e. ©.) 

3) das erregende Moment: ein Cinzelerlebnis, das die Helden 
aufs Tiefjte beugt ; 

4) ein Gebet, in dem ihr Kummer ausflingt. 

1 und 2 find — wie dies naturgemäß ift — ſummariſcher 
als 3 behandelt. Mit 3 beginnt die ausführliche Erzählung, daß 
4 ganz befonders detailliert berichtet wird, jo daß es als bejon- 
derer Abſchnitt wirft, ift für den Fortgang der Erzählung 
nicht notwendig, verrät aljo ein befonderes Intereſſe des Ver— 
faſſers. 

Die Vorſtellung des Tobit iſt in Verſen von ſchwerfälligem 
Urkundenſtil (1, 1— 2°) gegeben, die als Überſchrift des geſamten 
Buchs erjcheinen und zugleich eine ganz knappe Angabe des Orts, 
der Zeit und der politifchen Page bringen. — Sara wird 3, 7 
nur ganz furz ald Tochter Raguels vorgejtellt; daß fie auch aus 
Naphthalis Geſchlecht und mit Tobit verwandt tft, jagt der Ber- 
faffer nachholend erſt 6, 10ff. 

Die Vorgeihichte des Tobitjtranges umfaßt 1, 2°—22. Tobit 
berichtet fie jelbft. Sie ift reih an Wechielfällen: feine Jugend 

Tbeol. Etud. Yabrg. 1901. 25 


\ Expoſition; 
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im Lande der Väter, die Fortführung in die Gefangenichaft, Gnabe 
bei Enemefjar, Flucht aus Furcht vor Sennachorim, glüdlichere 
Zeiten unter Sachardon — eigentlih find e8 gewaltigere Erleb- 
niffe, al8 die Erzählung jelbft jie bringt (Krankheit, Heilung, 
Wiedererlangung des Geldes, Heirat des Tobias). — Die Bor: 
gejchichte macht uns gejchicft vertraut mit dem frommen Charakter 
Tobits; der allgemeine Sat 2" (direkte Charakteriftif) wird immer 
wieder durch konkrete Beiſpiele veranichaulicht (indirefte Charak— 
teriftif). Werner giebt die Vorgefchichte eingehend ben Hiftorifchen 
und fozialen Hintergrund. In die Vorgejchichte eingefügt ift die 
vorläufig als loſer Faden erjcheinende Bemerkung über die 
Niederlegung des Geldes bei Gabael 1, 14; fie bereitet auf 
4, 1 vor. 

Die Vorgejhichte des Saraftranges wird in wenigen Worten 
3, 8° abgemadt. Sie wird in der dritten Perjon erzählt, wie 
die ganzen folgenden Kapitel. Der Wechjel ift unauffällig, weil 
das wörtlich angeführte längere Gebet Tobits vermittelnd zwifchen 
den Referaten in erfter und dritter Perjon ſteht. Von der Bor: 
geichichte Saras ift nur ein Faktum zu berichten, die fiebenmalige 
Tötung ihrer Verlobten durch Asmodäus. Dieſe Vorgeſchichte 
iſt in den Bericht über das erregende Moment nachholend ein— 
gefügt. 

Das erregende Moment wird im Tobitſtrang 2, 1—14 er— 
zählt. Die Wirkung des Abjchnittes ift auf den jähen Übergang 
von hoher Freude zu tiefftem Kummer gebaut (vgl. das Amos- 
citat 2, 6): erſt Freude über Crrettung, Heimkehr, Wieder: 
jehn, heiliges Felt, Ausficht auf reiches Mahl — dann Kummer 
über den Getöteten, Spott der Nachbarn, Faften, Blindheit, Ar» 
mut, Hohn des Weibed. Und zwar ift die Urjache dieſes plötz- 
lihen Umſchwunges nicht etwa unrechtes Thun (vgl. die Leute, 
zu denen Amos redet), ſondern aufopfernde, treue Erfüllung von 
Gottes Gebot. — Die Schlußicene mit den bittern Worten Annas 
ift nicht in der Abficht, ven Charakter der Frau anzudeuten, ge- 
geben: fie joll nur die Tiefe des Elends Tobits malen (vgl. Hiobs 
Weib Hiob 2, 9); giebt doch Tobit auch felbit zu, damals fein 
Weib ungerecht bejchuldigt zu haben. Pſychologiſch ift die Scene 
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jehr fein gejchildert: Unglüd macht mißtrauifch; fo denkt Tobit 
gleich, ald das Böden, von dem Anna ihm wohl nichts gefagt 
bat, fi durch Blöken verrät, daß fie es ihm babe verhehlen 
wollen und daß es unrechtmäßig erworben jei. 

Das erregende Dioment bei Sara ift ihre Züchtigung ber 
Mägde. So verdient die Beftrafung derſelben gewefen jein mag, 
fie werben dadurch zur Rache, zum Hohn gereizt. Saras Schmerz 
über den Hohn wird in ausbrüdliche Parallele zu Tobits Si- 
tuation geſetzt: diejelbe Stimmung auf Grund gleichen Erleb⸗ 
niffes zur felben Zeit. Cine Steigerung liegt in der Notiz, daß 
fie in jugendlicher Yeidenjchaftlichfeit an Selbftmord denkt. Auch 
der Kontraft fehlt nicht: dort der greiſe Mann, bier das junge 
Mädchen. 

Das Gebet, von beiden im jelben Augenblid mit nach Jeru— 
ſalem gewendetem Angeficht gejprochen, gleichen Inhalts, bildet den 
ideellen Höhepunkt des bisherigen Abſchnitts und bringt, fofern 
die Not vor Gottes Thron gebracht wird, eine Art Löſung der 
Spannung, obgleich die Beteiligten vorläufig noch feine Ahnung 
von ber fpäteren Errettung haben. Der Aufbau der Gebete zeigt 
Parallelen, die wohl als typiich gelten können, alfo überhaupt den 
damaligen &ebetsftil charakterijieren (vgl. das Gebet Manaffes): 
jedes enthält eine Anrufung (Tobit: Herr — Sara: Herr, mein 
Gott), eine einleitende Yobpreifung (Tobit 3, 2 — Sara 3, 11), 
dann die Bitte um Erlöſung aus der gegenwärtigen Not; mit 
berjelben ift jedesmal ein größerer Rüdblid auf die Vergangen- 
beit verknüpft. Beide bitten um Erlöjung aus Schmah und Hohn 
ober um ben Tod. Eharakteriftiich ift, daß beiden nicht das Unglüd 
jelbft, das fie betroffen, fondern der Spott über dies Unglüd den 
Verzweiflungsfchrei auf die Xippen legt. — Im Kontraft ftehen 
beide Gebete, jofern das Saras ungleich konkreter und indivi— 
dueller gehalten ift ald das Tobit; auf die beftimmte Situation 
weifen bier nur die Worte: „Denn lügneriihe Schmähungen habe 
ich gehört, und mein Schmerz ift groß.” Wer das Gebet außer- 
halb des Zufammenhanges läje, würde nicht ohne weiteres auf 
Tobit als den Beter raten fünnen. Daß e8 der Mann ift, ber 
— weiteren Blicks — fein eigned Elend in enger Verbindung 

25% 
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mit der Sünde und dem Elend feines Volkes fieht, ift wohl ver- 
ſtändlich. Inhaltlich ſehr ähnlich ift der Anfang des Gebete 
Aſarjas. Wie fehr das Gebet gerade dem Berfaffer wichtig ift, 
geht jchon daraus hervor, daß Saras Gebet ungefähr ebenjo lang 
ift, wie Das des Tobit, während BVorftellung, Vorgeſchichte und 
erregended Moment des Saraftranges ungleich knapper als bei 
Tobit gehalten find. 

In 3, 16—17 werben die getrennt laufenden Stränge ver- 
einigt. Die Verſe find der Höhepunkt, zu dem die Vorgeſchichte 
i. mw. ©. binftrebt, und enthalten zugleih das Programm für 
den Hauptteil, die Reife des jungen Tobias. Freilich ift die Ver— 
bindung ber beiden getrennten Fäden, die fich in den beiden pa= 
ralfelen Gebeten einander genähert haben, zunächit nur eine ibeelle: 
Der Himmel thut fich dem Lejer auf; er darf als der Wiffende 
jeine Geheimniſſe jchauen, während Tobit und Sara noch im 
Finſtern tappen. Ein plöglicher Umfchwung der Stimmung tritt 
ein; wir haben mit ihnen getrauert, nun freuen wir ung für fie. 
Und zu der äjthetifchen Freude über die Yöfung der Spannung 
fommt Freude über die Erfüllung eines veligiöjen Bedürfniſſes: 
jolche Gebete aus tieffter Seelennot erhört Gott; ja er giebt über 
Ditten und Berjtehen mit vollen Händen noch mehr als das Er- 
betene (Heirat zwiichen Tobias und Sara). Die äfthetiiche und 
religiöje Befriedigung ift jo groß, daß man gern barüber hin— 
wegfieht, daß mit der Sicherheit eines guten Ausganges ein großer 
Zeil der Spannung fortfällt: e8 interefjiert fortan nicht mehr das 
„ob“, jondern nur das „wie“. Mit ruhigem Vertrauen Fönnen 
wir der Pöfung des wirren Geipinftes zujehen. Unjer Intereffe 
für das „wie* aufrechtzuerbalten, ift num die Aufgabe, die ber 
Erzählungskunft des Verfaſſers obliegt. 

Den Hauptteil bildet der Neifebericht (4—12). 

Zur Verwirklihung feiner gnädigen Pläne mit Zobit und 
Sara bebient ſich Gott der Reife, die der junge Tobias im Auf- 
trage ſeines Vaters unternimmt: er erbört nicht gleich, er thut 
fein ellatantes Wunder — er läßt fcheinbar den Dingen ihren 
rubigen Lauf, damit nachher um fo größer das Staunen und 
die Freude jei, wie herrlich er es binausgeführt. 
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Die Reiſebeſchreibung gliedert ſich naturgemäß in folgende 
Abfchnitte: 

1) Anlaß und Vorbereitung. 
2) Auszug. 

3) Neifeerlebniffe (Hauptteil). 
4) Heimfehr. 

Anlaß und Vorbereitung wird in 4, 1 bis 5, 17* erzäßlt. 
Auch für den Bericht des ZTobitftranges kommt jett die britte 
Perſon in Anwendung. Dies erklärt ſich wohl vor allem aus ber 
fachlichen Schwierigkeit, die Erzählung in erjter Perfon zu Ende 
zu führen, ohne den jchönen Kontraft zwifchen den Wiffenden, den 
in Gottes Pläne eingeweihten Leſern, und den im Finſtern auf 
Erden tappenden Helden der Gefchichte aufzugeben, dem die Er- 
zählung ein gutes Teil ihrer Wirkung verdankt. — Der in 1, 14 
icheinbar zwedlos angefnüpfte Faden wird jetst aufgenommen. Die 
Berbindung ift leicht und natürlich: Tobit, der ſich den Tod ge- 
wünſcht hat, fühlt das Bedürfnis, feine irdijchen Angelegenheiten 
zu ordnen. Wenn Tobias dieſen Hauptauftrag feines Vaters 
nachher gar nicht jelbft ausführt, fo ift das eben eine Überrafchung 
für den Lejer: es fommt ganz anders, als wir denfen. So müſſen 
einige Heinere Überrafchungen das Intereffe wach halten, da es 
Überrafhungen im großen für uns, die wir in Gottes Pläne ein- 
geweiht find, nicht mehr geben kann. — Betreffs der Vorbereitungen 
find für den Fortgang der Handlung fachlich notwendig im Grunde 
nur 4, 20 (Aufklärung des Tobias über den Zwed feiner Reife) 
und die Beichaffung eines Führers 5, 2—17°. Daneben haben 
wir in einem längeren Abjchnitt (4, 3—19 u. 21) Ermahnungen 
allgemeinen Inhalts, die der Vater, der ſich ja den Tod gewünſcht 
bat, als letztes wertvolles Erbteil feinem Sohne übermittelt. Was 
er an Pebensweisheit geiammelt, das foll vem Sohne Helfen, den 
rechten Weg zu finden. Wird doch der Gedanle, daß es bie 
legten Worte des Vaters find (dies ift bier Vorausjegung, Die 
fich freilich jpäter nicht erfüllt, da Tobit noch fiebzig Jahre lebt), 
jedes mit doppeltem Gewicht auf feine Seele fallen laſſen (vgl. 
die legten Worte eines Jakob, Moſes, David u. f. w.). Dur 
die Situation find die Ermahnungen aljo gerechtfertigt. Der 
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Sprudlitteratur angehörig atmen fie ganz ben Geift des Jeſus 
Sirad. Die 3 + 3 logiichen Einheiten, die für die hebräiſche 
Spruchpoeſie charakteriftiich find *), wirken hier und dba auch im 
griechiichen Text noh durch. Was wir von Tobits Leben er- 
fahren, zeigt, daß er felbjt rebli nad biefen Ermahnungen ge— 
lebt hat. Frömmigkeit, Pietät gegen die Eltern, Barmherzigkeit 
gegen Arme, Demut, Mäßigfeit, Genügfamfeit, Vertrauen auf ben 
Herrn — das ift e8, was Tobit feinem Sohne ans Herz legt. 
Eine Anorbnung der Sprüche nach leitenden Gefichtspunften würde 
man vergebens juchen: es find loſe aneinander gereihte Perlen. 
Vers 12 und 13 find in ber Form von den anderen Sprüchen 
durch freieren Rhythmus verichieden und inhaltlich der Situation 
deutlicher angepaßt. Die Breite, mit ber die allgemeinen Er— 
mahnungen gegeben werben, beweift das fpezielle Intereffe, das 
der Verfaſſer an ihnen nahm. Sie interefjierten ihn um ihrer 
jelbjt willen, nicht nur, weil Tobit fie feinem Sohne gab. Er 
hat fie möglichft eng mit der Erzählung zu verknüpfen gejucht, 
indem er ben jpeziellen Reijeauftrag für Tobias hineinftellte und 
die Ermahnungen über die rechte Wahl einer Gattin individueller 
färbte. — Bei der Beſchaffung des Reifegefährten 5, 2—17*, bei 
der ein fürmlicher Kontrakt vereinbart wird (vgl. die Handichrift 
über das Geld bei Gabael und den Chefontraft 7, 13), ift es 
rührend für uns, wie vorfichtig der bejorgte Vater fich über bie 
Perjon des Führers informiert: wiffen wir doch, daß es Gottes 
Engel ift, der jein Kind führen wird, Der irdiihe Name bes 
Engels Azaria (Jahve Hilft) ift fein gewählt. Wenn bier Azarias 
Verwandte auch als treue Ierujalempilger eingeführt werden, jo 
wiberfpricht dies freilich 1, 6; aber dort foll eben die erempla- 
rifche Frömmigkeit Tobits, bier die Frömmigkeit des Gejchlechts 
Azarias ins rechte Licht gefett werben: das inzelinterejje ift 
ftärfer ald das an der Harmonie der Teile. 

Die Schilderung des Auszugs umfaßt 5, 17° — 6, 1. — 
In dem Neifefegen, den Tobit feinem Sohne und deſſen Führer 





1) Bol. Spr. 1, 12. 20. 32; 2, 5—8 ꝛc. — überall befteht der Halb- 
vers aus brei Togifchen Einheiten. 
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auf den Weg giebt, rührt und Eingeweihte wieder, daß wir wiſſen, 
wie buchftäblich jchon Tobits frommer Wunſch erfüllt ift: Sein 
Engel ziehe mit euch! Daß ums auch erzählt wird, wie des Tobias 
fleiner Hund mitläuft, ift ein reizender Zug naiver Kleinmaleret, 
der natürlich für die Fabel an fich feine Bedeutung hat. Trauernd 
bleiben die Eltern zurüd in dem vereinfamten Haufe. In Vor— 
würfen macht fi der Mutterjchmerz Luft. Nicht als ob der 
Erzähler damit einen Schatten auf Annas Charakter werfen 
wollte: fie ijt bier fo gut wie in 2, 14® nur bie notwendige 
Gegenſpielerin zu Tobit, die Folie für fein unumftößliches Gott- 
vertrauen; ber Verfaſſer will fie nicht drüden, jondern nur Tobit 
heben. In Wirklichkeit ift eins ohne das andere freilich nicht mög— 
lich. Was den Erzähler dies überjehen läßt, find äfthetifche Gründe: 
Spiel und Gegenfpiel geben der Scene dramatijche Lebendigkeit 
und Anjchaulichkeit. — Tobit fucht die Verzagte zu tröften und 
zugleich zart ihr Mitleid für ihn jelber zu weden: Deine Augen 
werden ihn fehen! Er jelbjt ift blind: auch wenn er des Sohnes 
Heimkehr erleben follte — jehen wird er ihn nicht! — Daß 
diefem trauervolfen Abjchied ein freudvolles Wiederfehn folgen 
wird, wiffen wir im voraus und fontraftieren es ſchon damit. 
Der Hauptteil, der die Reifeerlebniffe jchildert (6, 2 — 9, 6), 
gliedert fich in drei Abjchnitte: das Abenteuer des Tobias mit 
dem Fiſch (6, 2—9), Tobias bei Naguel und feine Hochzeit mit 
Sara (6, 10 — 8, 20) und Rafaeld Reife zu Gabael (9, 1—6). 
Bei dem Abenteuer des Tobias mit dem Fiſch erfcheint es 
eigentümlich, daß der Yüngling den Fiſch, der ihn verjchlingen 
wollte, aljo doch ein riefiges Tier gewefen fein muß, jo ohne 
weitere große Gefahr ergreifen und aufs Land jchleudern fann: 
vielleicht hat bier ein antikes Märchenmotiv mit eingewirft (vgl. 
den Fiſch, von dem Jonas verjchlungen wird). Nach der Berfion 
des Sinaiticus ſchnappt das Tier nur nach dem Bein des Jüng- 
linge. Zu beachten ift, daß gerade ber Fiſch, der Tobias in 
Yebensgefahr bringt, die Mittel zur Heilung der beiden Kranken 
liefern muß. Daß Leber, Galle und Herz des Fiſches ſolche Wir- 
fungen bervorbringen fönnen, ift nicht al8 Wunder anzufehn: an 
folche Wirkungen glaubte man damals, ebenjo wie man das 2, 10 
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Erzählte für die natürliche Urſache von Tobits Augenleiden hielt. 
Daß ber Führer dieſe Wirkung kennt, iſt auch nicht notwendig 
himmlische Weisheit: jo etwas wußten wohl recht Huge und er- 
fahrene Leute auf Erden auch, nur der junge Tobias nicht. Jeden⸗ 
falls fteigt ihm während der ganzen Reife nicht der Gedante auf, 
daß er e8 mit einem übermenjchlichen Wefen zu thun Habe. Erft 
als der Engel fich ſelbſt zu erkennen giebt, fällt plöglich und un— 
vermutet ber Schleier. Daß Tobias, als er von dem Heilmittel 
erfährt, nicht gleich an feinen Vater denkt und etwa auf den Ge- 
danken kommt, umzufehren und ihn zu heilen, darf uns nicht 
ftören; der alte Tobit joll eben alle Freuden auf einmal haben: 
jein Augenlicht, fein Geld, feinen heimgefehrten Sohn und dazu 
noch die höchſt annehmbare Schwiegertodhter. So erjcheint die 
Epijode mit dem Fiſch zunächſt als folgenlos. 

Von des Tobias Aufenthalt bei Naguel und feiner Hochzeit 
mit Sara erzählt 6, 10—8, 20: die Ehe, die 3, 17 im Himmel 
geſchloſſen ift, verwirklicht fih nun auch auf Erden. Auf ein vor- 
bereitendes Geipräh (6, 10—18) folgt die Schilderung des Em- 
pfanges bei der Ankunft (7, 1— 9°), dann die Verhandlung über 
bie Heirat (7, P—13), Saras Heilung dur Tobias und Ver- 
mäblung mit ihm (7, 15 — 8, 9*) und ſchließlich die Schilderung 
der Freude von Saras Eltern und des fröhlichen Hochzeitsfeftes 
(8, 9—20). 

Das vorbereitende Gejpräch zerfällt in drei Zeile: Azarias 
Plan, des Tobias Einwand, Azaria befiegt den Einwand. 

Azarias Plan wird 6, 10—13 erzählt. Die Einführung Ra— 
guels und feines Haufes ift durchaus natürlich: gute Nachtherberge 
ift das wichtigfte Intereffe eines wegmüden Reiſenden und der 
Verwandte der gewiejene Wirt. Azaria, mit Raguel bekannt, er— 
zählt feinem Schügling von ihm und zwar jo, als ob Tobias 
nichts von ihm wüßte Daß Tobit mit Sara verwandt ift, tft 
auch ung neu und nach 3, 15 überrafchend. Ob die Familien des 
Tobias und Raguel von ihrer Verwandtſchaft mit einander willen, 
wird überhaupt nicht ganz Mar. Aus 6, 14 (Tobias hat vom 
Tode der fieben Bräutigame gehört) läßt fich nichts fchließen; denn 
er fann von dem Unglüf Kunde haben, weil Sara jeine Ver— 
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wanbte ift oder weil e8 etwas jo Cigentümliches ift, daß man 
weit und breit davon ſpricht. 8, P—ı1 fcheint freilich darauf 
dinzudenten, daß Raguel das Unglück möglichft geheim zu halten 
ſuchte. Sara rechnet 3, 15 Tobits Familie mindeftens nicht zur 
nahen Verwandtichaft. Raguel dagegen nennt ihn 7, 2 Vetter 
und kennt ihn fo genau von Angeſicht, daß er die Ähnlichkeit in 
den jugendlichen Zügen des Tobias herausfinde. Wäre Tobit 
jelbjt genau orientiert, jo ließe fich eigentlich erwarten, daß er 
bei den Ermahnungen über die rechte Wahl einer Frau über Sara, 
deren Erbe nach 6, 12 jeinem Sohne zufommt, ein Wort gejagt 
hätte — jei es nun empfehlend oder ihres Unglüds wegen war: 
nend. Beſonders eigentümlich ift 6, 13, wo Rafael Tobias für - 
den gewiejenen Schwiegerjohn und Erben Raguels nad) mojaijchem 
Geſetz — das Raguel eigentlich kennen müßte — erflärt und be- 
hauptet, er begehe eine Todſünde, wenn er feine Tochter einem 
andern als Tobias gebe. In Wirklichkeit hat er fie nach der 
Erzählung ſchon fieben andern gegeben und lebt noch immer; die 
unglüdlichen Bräutigame dagegen find geftorben, jo daß es falt 
jcheint, als hätten jie die Strafe für Ragueld Todſünde abbüßen 
müjfen. — Freilich laffen fi die Schwankungen in Bezug auf 
das Wiſſen um die VBerwandtichaft bei den einzelnen Stellen zur 
Not aus dem überwiegenden Interejje des Erzählers für Aus- 
malung der Einzelfituation erklären (Saras Verzweiflung, die 
feinen Ausweg mehr offen ſieht; Rafael, der dem Tobias die Heirat 
al8 in jeder Hinſicht annehmbar jhildert) — aber es iſt Doch zu 
beachten, daß die Schwankungen mehrfach denjelben Punkt und 
zwar einen für die vorliegende Form der Erzählung wejentlichen 
Hauptpunft betreffen. 

Was die Fabel an fich betrifft, jo würde fie jehr wohl auch 
ohne die Verwandtichaft des Netter mit feiner Braut bejtehen 
können: es genügt, daß ein Dämon Sara liebt und eiferfüchtig 
ihre Bewerber tötet, bis einer, der ihm zu überwinden weiß, das 
Mädchen erlöft und gewinnt. Die Betonung der Verwandtſchaft 
des Tobias mit Sara, nicht an allen Stellen durchgeführt und 
mit den Einzelheiten der Gejamterzäßlung nicht ohne weiteres ver- 
einbar, erjcheint als etwas Sekundäres; fie entipringt aus dem 
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fpezififch jüdiſchen Intereffe für Verwandtenehen. Der Erzähler 
will zeigen, daß der arme Tobias ein Recht auf die reiche Erb- 
tochter hat. Im 6, 12 ift dies Motiv im Eifer etwas übertrieben 
und jo die Gefamttompofition gefchädigt. 

Nah dem Hinweis auf die VBerwandtichaft kommt Azaria 
gleih zur Hauptfache: er will al8 Werber um Sara für Tobias 
auftreten. Selbftverftändlich erjcheint, daß Tobias eine fo an— 
nehmbare Braut (Verwandte, Erbtochter, dazu ſchön und Hug) 
nicht ausfchlagen wird, auch wenn er fie noch nie gejehen. Die 
Heirat ift mehr ein Aft perfönlicher Klugheit und Findlicher Pietät, 
nicht aus leidenjchaftlicher oder innigzarter perjönlicher Neigung 
unmittelbar entiprofjfen (vgl. als Gegenftüde Sihem und Dina, 
Jakob und Rahel) — wir Haben eine Heirats-, feine Liebes- 
geihichte. Wenn 6, 18 am Schluß von des Tobias Liebe bie 
Rede ift (für die auch bier eigentümliche Gründe angegeben wer: 
den, die der alten Zeit durchaus zureichend erjchienen), jo erjcheint 
diefe doch als eine angenehme Zugabe, nicht als die wejentliche 
Grundlage zur Heirat. 

Daß Azaria von Saras Unglück nicht redet, hat zunächft darin 
jeinen Grund, daß Tobias es thut; in lebendigem Dialog treten 
uns die Erwägungen entgegen, die der Augenblid verlangt. Aber 
neben diefem formellen äſthetiſchen Grunde ift auch der innere 
deutlich: Azaria ſchweigt über den dunklen Punkt aus Klugheit 
oder weil Saras Unglüd für ihn infofern als Hindernis nicht 
in Betracht fommen fann, als er ja das Heilmittel fennt. 

Der Einwand des Tobias (6, 14—15) wirft als ein retar- 
dierendes Motiv. Der Jüngling fürchtet die Gefahr weniger um 
feiner felbft, al8 um der Eltern willen: ift er doch ihr einziges 
Kind. Bei der Wiederholung der Gejchichte von Saras Unglüd 
(vgl. 3, 7ff.) erfahren wir als neuen intereffanten Zug, daß die 
eiferfüchtige Liebe eines Dämons Grund des Unglüds iſt: De— 
tatllierungen und Heine Variationen bei Wiederholungen gehören 
zum guten bebrätfchen Projaftil — genaue Wiederholungen in 
Profa find ermüdend. 

Azaria befiegt den Einwand 6, 16—18 durch zwei Gründe. 
Erftens foll Tobias die Heirat aus Pietät für feines Vaters Er- 
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mahnungen eingeben; zweitens ift die Heirat ohne Gefahr, ba 
Tobias das Mittel hat, den Dämon zu vertreiben. — Cine Stei- 
gerung zwiichen der erften und zweiten Rede des Engels findet 
inhaltlich infofern ftatt, als er zuerft 6, 13 die Hochzeit erft nach 
der Rücklehr aus Rages zu feiern plant, dann aber — wohl 
durch den Widerftand des Tobias eifriger geworden — noch in 
diefer Nacht die Vermählung gefeiert jehn will. Bei der Wieder: 
bolung über die Wirfung des Heilmitteld wird unſer Intereffe 
durch die detaillierte Schilderung feiner Handhabung und Wirkung 
aufrecht erhalten. — Das Gebet um Erlöfung und Erbarmung 
von feiten Gottes, wenn der Dämon bereits geflohen ift, weil das 
Mittel ihn bannt, ift im Grunde nicht nötig, eine Häufung, aber 
bei dem frommen Geiſt der Gejchichte wohlverjtändlich. 

Den Empfang bei der Ankunft fchildert 7, 1—9*. Gmpfang 
des Gaftes wird in bebräifchen Erzählungen gern ausführlich ge— 
ſchildert (vgl. die drei Männer bei Abraham und Lot, der Knecht 
Abrahams bei Bethuel und Laban, Jakob bei Joſeph in Ägypten). 
Die erfte, die den Kommenden entgegentritt, ift das Mädchen 
jelbft (vgl. Moſes und Jethros Töchter, Jakob und Rahel). Den 
breiteften Raum nimmt die Erfennungsjcene ein. Es iſt eine 
weichmütige Zeit, in der der Erzähler lebt: erjt weint Naguel 
vor freude, dann vor Mitleid, dann weinen auch Edna und Sara 
(vgl. 2, 7; 3, 1:5, 18; 7, 16; 10, 4u.7; 11,8 u.13). In 
bie Erfenntnisfcene mit verflochten ift der Bericht über das Er— 
gehen des Tobit; dann wird den Gäjten das Mahl bereitet. 

Aber das Mahl zu genießen (7, 14) bat Tobias nicht eher 
Ruhe, als bis die Verhandlungen über die geplante Heirat 
(7, $P— 15) zu glüflihem Ende geführt find. So wirfen dieſe 
Verhandlungen betreffs des Mahles als retarbierendes Moment. 
Der Sitte gemäß ift Azaria der Spreder. Die ausführliche 
Schilderung des feierlichen Verlöbniffes, das wohl in all jeinen 
Einzelheiten von der alten Sitte ftreng geregelt war, iſt kultur— 
geichichtlich intereffant. Der Ehevertrag, der aufgeſetzt wird, ift 
der erſte jchriftliche, von dem wir in ber Bibel hören. Wir 
bliden in komplizierte Kulturverhältniffe: man bat Freude an 
juriftifcher Genauigkeit, das Zeitalter ift ſehr fchriftgemohnt. 
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Wie Tobias Sara heilt und ſie ſein Weib wird, erzählt 
7, 15 — 8, 9. 

Vorbereitend iſt Saras Einführung ins Brautgemach, eine 
Scene, die der Erzähler mit beſonderem Intereſſe ſchildert. Eine 
Braut in Thränen — und es ift doch fonft das Natürliche, daß 
die Braut fich der Hochzeit freut. Die Mutter trodnet ihr die 
Thränen und tröftet fie mit jegnenden Worten. Und wir wiffen 
wieder jchon, daß fie Recht behalten wird: in freude wird die 
Trauer fih kehren. — Neu für uns ift, daß der Dämon ins 
obere Äghpten (wohl ein fernes Fand des Schredens) flieht und 
daß er dort von „dem Engel“ gebunden wird. Es ift alio ein 
betannter Engel, nah 3, .17 Rafael. Die Sphäre feiner Thätig— 
feit ift Feine eng begrenzte: er bringt die Gebete der Heiligen zu 
Gott, er wandert mit Tobias, kurz er thut alles, was Gott 
gerade für nötig erachtet. — Neu ift uns ferner die wörtliche 
Angabe des Gebet; es enthält wieder Anrede, einleitenden Lob— 
preis Gottes, Rüdblid in die Bergangenheit, hier auf die Schöpfung 
des Weibes. Das Citat ift frei; das „wir“ iſt wohl durch bie 
Analogie von Gen. 1, 26: „Laflet uns Menſchen machen“ ein- 
gedrungen. Vers 7 bringt die individuelle Situation und Bitte. 
Formeln wie das „Befiehl, daß“ V. 7 finden fich Ähnlich auch 
3, 6. 13 u.15. Nah 3, 17 ift es wahricheinlih, daß dieſer 
Befehl — menigftens urfprünglid — an Engel gerichtet if. Er 
fann auch als abjolut wirkendes Wort Gottes gedacht werben, 
das im Himmel geiprochen wird und dem dann auf Erben die 
Verwirklichung folgt. Schließlih kann ein jolcher Ausdrud auch 
formelhaft geworden fein; man jcheut jich, den hohen Herrn des 
Himmels fich ſelbſt irgendwie thätig bemühen zu laſſen. Durch 
„Amen“ (B. 8) bekräftigt Sara ihr Einftimmen in das Gebet 
des Tobias (vgl. Vorbeter und Gemeinde; ähnlich auch Ju— 
dith 13, 20). 

Die folgenden Berje 9P—20 (Freude der Eltern und Hoch— 
zeitöfeft) find von dem Kontrajt des heimlichen Grabes und der 
lauten fröhlichen Hochzeit beherriht. Das Gebet zeigt wieder 
Anrede, einleitenden Lobſpruch und dann den individuellen Teil. 
Zu den Aufforderungen zum Preije Gottes vgl. Pi. 103, 20ff. 
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und den Gejang der drei Männer im Feuerofen. Auf bie pa- 
rallele Stellung des Tobias und der Sara als zweier einziger 
Finder wird ausdrüdlich hingewieſen (in den erften Kapiteln war 
es Zobit, der mit Sara in Parallele geftellt wurde). 

9, 1—6 erzählt Rafaels Reiſe zu Gabael. Tobias, durch 
feine Heirat gleichjam mündig geworden, ergreift zum erftenmal 
die Initiative Der Engel beforgt das Geldgeſchäft. Die Er- 
zählung ift ungleich knapper als der Bericht über die Gewinnung 
Saras: die Geldgeichichte ift dem Berfaffer Nebenſache, Haupt: 
jache ift die Hochzeit. Seines jungen Glüdes froh, preift Tobias 
jein Weib (vgl. Jeſus Sirach 26). 

Die Schilderung der Heimkehr (10, 1—11, 17) zeigt ung 
erft die fummervollen Eltern des Tobias (10, 1—7*), dann die 
Abreije des Tobias nach Efbatana (10, 7°—13) und endlich feine 
Ankunft daheim (11, 1— 17). — Der plögliche Wechjel der Scene 
(Tobit8 Haus) bringt jcharfen Wechjel der Stimmung. 10, 1—7* 
fönnte jehr wohl nach 10, 7? —13 ftehn: dann wäre ber Scenen- 
wechjel nicht jo häufig. Aber gerade der Wechjel freut den Ver: 
faffer: natürlich fommt es ihm nicht ſowohl auf den Wechjel der 
Scene ald den der Stimmung an. Wir fehen beftändig, wie 
Trauer und Freude fich ablöfen (Gefahr und Errettung, Grab 
und Hochzeit, jehnende Eltern und der Sohn, der ſich ſchon zur 
Heimtehr mit reihem Gut und jungem Weib rüftet, wieder bie 
trauernden Eltern und der plötzlich kommende Sohn), und bei 
jedem trüben Bild wiffen wir, wie herrlich die Sonne hinter den 
Wolken jchon leuchtet. An fich ift das 10, 1—7* Erzählte mit 
dem 10, 7°—13 Berichteten gleichzeitig zu denken: wir ftehen als 
die Wilfenden darüber und fontraftieren beides. Fein beobachtet 
ift, daß der jehr befümmerte Tobit, weil er feine ganz mutloje 
Frau tröften muß, allmählich jelbft wieder Hoffnung gewinnt. Der 
iharfe Kontraft zwifchen den der Form nach parallel gebildeten 
Worten 6 u. 7°: Schweig! Sorge di nicht; er iſt geſund — 
Schweig! Täufche mich nicht; umgefommen ift mein Kind — ift 
echt hebräiſch, ebenſo daß die Schlußworte von Annas Rebe 
DB. 7 an den Anfang V. 4 wieder anfnüpfen (vgl. ähnlich 5, 21 
u. 32; 7, 10 m. 11°; 7, 16°). 
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Bei der Abreije des Tobias aus Efbatana (10, 7°—13) ift 
Raguel beftrebt, den Abjchied zu verzögern (vgl. Gen. 24, 55 
und Sud. 19, 4ff.): e8 gehört wohl zur guten Sitte, daß man 
den Gaft zu halten fucht; und dazu kommt bier bie ſchwere 
Trennung von der einzigen Tochter. — Die Übergabe der Güter 
wird ganz furz berichtet, ausführlich aber find wieder bie Ab- 
fchiedsworte gegeben. Raguel jegnet Tobias und Sara, Edna den 
Tobias, Tobias die Schwiegereltern. Der Vater legt der Tochter 
Pietät gegen die neuen Eltern ans Herz; hängt doch ein gut Zeil 
ihres Glückes davon ab, wie fie fich zu ihnen ftellt. Den Schwie- 
gerjohn mahnt Edna, mit bejorgtem Mutterherzen, jein junges 
Weib gut zu behandeln. Dazu kommt noch des Tobias Dank 
gegen Gott für feine glüdliche Führung. — Die Reife jelbjt wird 
in ein paar Worten abgemacht. 

Die Schilderung der Ankunft daheim umfaßt 11, 1—17. 
Bers 4—5 könnte jehr wohl hinter 6—7 ftehen, aber der Er- 
zähler wechjelt gern (jiehe oben zu 10, 1—13). Der Hund jollte 
eigentlich lieber vorlaufen (fo erzählt die Verfion der Vulgata 
und die der ſyriſchen Überfegung; vgl. Zödler a. a. O., ©. 179) 
und bellen, jo daß der blinde Tobit daran feines Sohnes Rück— 
fehr merkte; neben Anna, die ſchon am Wege ausjchaut und es 
Tobit zuruft, ift dies freilich überflüffig. Das zweite malt mehr 
die heiße Mutterſehnſucht, das erfte wäre natürlicher. Mit ganz 
bejonderer Liebe ift die Freude des Wiederſehens gejchildert: Anna 
will gerne fterben, num fie ihr Kind wiedergejeben hat (vgl. Jakob 
zu Joſeph Gen. 46, 30, Simeon im N. T.). Der blinde Tobit 
drinnen kann nicht erwarten, daß ihm einer hilft: er kommt eilig 
heraus und ftößt fih an der Thür. Schlag auf Schlag folgt 
eine Freude der anderen: ganz unerwartet wird ihm fein Augen: 
licht wiedergeichenft (an das Heilmittel muß Tobias auch hier 
erjt wieder erinnert werden): er kann den lieben Sohn wieber 
fehen, und dieſer ijt’6, der ihm gejund gemacht hat. Man bat 
das Gefühl, daß dem Erzähler felber dabei die Freudenthränen 
in den Augen ſtehen. Nun preift Tobit erft in feinem Haufe 
Gott, dann verkündet er öffentlid vor allem Volk Gottes 
Gnade — das ift Pflicht des Frommen. Er fpricht einen be- 
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willfommnenden Segensijpruh über Sara. Daß Achiachar aus 
Elymais und Nasbas ganz plöglich auftauchen, entipricht dem 
Charakter der alten Erzählungsweife, die Perfonen aufnimmt und 
fallen läßt, wie es ihr nötig jcheint. 


Über Achiachar, defien Schidiale im Tobitbuch als befannt vorausgefekt. 
werben, erfahren wir durch bie verichiedenen Tobitverfionen folgendes; 
er ift Sohn von Tobit Bruber Anael A 1, 21, 
Minifter Sachardons (Aſſarhaddons) A 1, 21, 
Beihüger und Ernährer Tobits A 1, 22; 2, 10, 
zieht nach Elymais (nach Fritzſches Lesart nad Vet. Lat.) A 2,10, 
kommt mit feinem Neffen Nasbas zur Hochzeit des Tobias A 11, 17. 

Bon fpeziellen Erfahrungen Achiachars, bie mit der Tobitgeſchichte im 
feinem unmittelbaren Zufammenbang ftehen, erfahren wir am Schluß bes. 
Bud : 

Nah A 14, 10° kommt Achiachar mit einem, den er ernährt hat, Haman 
(daß ber Pflegling Neffe des Wohlthäters fei, wirb bier nirgends betont, doch 
ift darum an ſich die Thatſache ganz gut möglid) in Gefahr, wird aber ge- 
rettet und fein Widerfacher geftraft, augenſchemlich mit dem Tode. Parallel 
find die anderen Berfionen; nur die Namen wecfeln. Statt Haman finden 
wir auch im Sin. 14, 10 Nabab, in B 14, 10 Adam; auch die Namen Nabal 
und Nabab (Vet. Lat.) fommen vor. 

Wenn auch nit mit abfoluter Sicherheit behauptet werben fann, daß 
bier immer auf diefelbe Erzählung bingewiefen wird, ſo ift dies doch äußerit 
wahrfheinlih. Die Mannigfaltigleit der Namen deutet alfo dann nicht auf 
verfchiebene Helden, fondern nur auf verichiedene Berfionen der fehr belichten 
Erzählung. Einzelne Namen mögen nur auf Berichreibung ober fonftige 
Komuption zurüdzuführen fein. Welches etwa ber urfprüuglichfte fei, wirb 
fih ſchwer entjcheiden laſſen (Schürer nimmt Nadab oder Nabad an, „Theol. 
Litter.-3tg.“ 1897, Nr. 12). 

Als Eindringen einer parallelen Berfion, nicht einer anderen Erzählung, 
dürfte auch A 14, 10: „Manajje übte Barmberzigleit und wurbe aus ber 
Schlinge des Todes errettet, die jener ihm gelegt hatte; Haman aber fiel in 
die Schlinge und ging zu Grunde“ (ebenfo ungefähr B 14, 10d) anzufehen 
fein, um fo mehr, da Sin. an berfelben Stelle von Adiahar und Nadab 
redet. Hier ift alfo ber fonft fo fefte Name bes Haupthelden, der ja nur 
geringe Varianten in ber Ausiprade, refp. Schreibweiie, zeigt (Achiacharos, 
Aheiharos, Acheikar, Adeitaros, Achicarus — vgl. Ahikar, Heifar, Ehilar, 
Alyrios in den fpäteren aus anderen Litteraturen bekannten Achiachargeſchichten), 
auch einmal durch einen anderen erſetzt; möglicherweife liegt nicht einmal 
urſpr. eine andere Berfion, fonbern bloß ein Berfehen (Schreibfehler oder bergl.) 
zu Grunde. 

Dem, was wir nad biefen Andeutungen über das Schidfal Achiachars 
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erwarten bürften, entſpricht bie Geſchichte vom weiſen Chikar, bie Lidzbarsli 
in „Geſchichten und Lieber aus den neuaramäiſchen Handſchriften“ 1896, 
S. 1—41 mitteilt (Auszug von Schürer, „Theol. Lit.-Ztg.“ 1897, Nr. 12): 
„Der weile Ehifar, Minifter des Königs Sanberib von Affyrien, bat einen 
Neffen, Namens Naban, welchen er wie feinen Sohn erzieht und im aller 
Weisheit unterrichtet. Der Neffe vergeudet aber das Vermögen ſeines Oheims, 
und als bieier ihm bie Berfügung darüber entzieht, finnt Naban auf Rache. 
Dur gefälfchte Briefe weiß er es dahin zu bringen, daß Chilar vom Könige 
zum Tode verurteilt wird. Das Urteil wird aber nicht vollzogen. Es lommt 
vielmehr nad mancherlei Zwifchenfällen ichließlih dahin, daß Chilars Ehre 
wieberbergeftellt wird und Naban jelbft eines elenden Todes ftirbt.“ 

Die augenfcheinfiche Beziehung auf dieſe Geichichte im Buch Tobit fichert 
dem Grundftod der — übrigens weit verbreiteten — Erzählung ein bobes 
Alter: er muß zu Zeiten des Verfaſſers des Tobitbuchs allgemein bekannt 
gewefen fein. Daß Adiahar einmal als Deinifter Sauheribs (aramäifche 
Faflung), einmal als der Aſſarhaddons (Tobit) erfcheint, fällt nicht in® Ge— 
wicht: in ſolchen Dingen ſchalten die alten Erzählungen fehr frei, und ſpeziell 
dem Tobitbuch Tafien fih ja mehrere biftorifche Ungenauigkeiten nachweiſen. — 
Die erhaltenen Rezenfionen der Achiachargeſchichte zeigen, fo viel mir befannt, 
nirgends eine Bezugnahme auf die Tobitgefhichte oder einen ihr verwandten 
Stoff. Es entftcht aljo bie Frage, ob die Beziehung zwiſchen beiden Erzählungen, 
wie fie im Zobitbuch bervortritt, eine natürliche, urfprüngliche oder eine ge— 
worbene, refp. fünftlih gemachte fei. Nun wird man kaum leugnen können, 
daß der Zufammenbang der Adiacharnotizen mit der Tobitfabel ein ſehr loier 
ift. Mit dem eigentlichen Stoff haben fie gar feine innere Verbindung, nur 
mit der Bor: und Nachgeſchichte, und auch bier ift ein Ausicheiden ohne 
Schwierigkeit möglich. Als ein urfprünglicher erfheint der Zufammenbang 
alfo nicht. Sehr wohl aber ijt denkbar, daß die in Israel augenfcheinlich 
relativ jüngere Erzählung von Tobit — jünger minbeftens in biefer Geftalt 
(jie wird ja ausführlich berichtet, während die andere als belannt voraus: 
gejet werden darf) — ſich dur Anlehnung an foldhen Älteren Erzählungs— 
ftamm einen feften Halt ſucht. Ob fi biefe Annäherung fhon in der münd- 
lien Tradition allmählid vollzogen Batte, oder auf Rechnung bes Berfafjers 
zu ſetzen, alfo eine fünftlih gemachte ift, wird ſich fchwer entfcheiben laſſen. 
Für das letztere fönnte die Erwägung ſprechen, daß die Geſchichte in ber 
mündlichen Tradition vielleiht faum eine jo ausführlihe Vorgeſchichte mit 
Berüdfihtigung einer ganzen Reihe „biftorifher” Ereignifie gehabt haben mag. 
Dem Berfafjer des Tobitbuchs wäre es dann zuzufchreiben, daß er Achiachar 
zum Neffen Tobits machte, ben er befhütt und verforgt und .an befien 
Familienfeft er teilnimmt, Nach Elymais zieht er, weil Tobit vom Glüd 
wieder ins Elend finten muß. — Bielleiht fand der Berfaffer die Beziehung 
auf Achiachar auch fhon in einer fhriftlichen Duelle vor, bie er für fein Wert 
benutzte. — An und für fih kann Achiachar auch in einer einfacheren 
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Borgefchichte, wie fie für mündliche Tradition wahrfcheinlicher ift, ſehr wohl 
ſchon eriftiert Haben. — Über ben Gtil der Erzäplung vom „weifen Chilar“ 
ließe fich eventuell noch einiges binzufügen. Er zeigt Berührungspunfte mit 
dem Tobitſtil (Einfügung zahlreiher Sprüde, Wechſel von 1. und 3. Perfon); 
aber die aramäiſche Berfion ift zu jung, um auf ben Tobittert viel Licht werfen 
zu Lönnen, unb bier ſteht ber Tobittert im Borbergrund bes Intereſſes. 

Achiachar hat in ber orientaliihen Sage fortgelebt. ALS 
ber weife Heilar erjcheint er in Märchen, die in bie Sammlung 
der Tauſend und Einen Nacht übergegangen find (vgl. Auguft Müller, 
Die Märchen ber Taufend und Einen Nacht, Deutjche Rund— 
ihau 1887, Juli, ©. 89Ff.), als Ahikar in anderen Erzählungen, 
die auch von jeinen Neffen zu berichten wiffen (vgl. Conybeare, 
Harris, Lewis, The Story of Ahikar, London 1898, und Lidzbarsfi, 
Geſchichten und Lieder aus den neuaram. Handjchriften, Weimar 
1896, ©. 10 ff). 

Die Ausklänge umfaffen die Kapitel 12 —14. 

Notwendig für die Babel ift 12, 1—22, bie Verhandlung 
mit dem Engel, die zur Offenbarung feiner Perfjönlichfeit führt. 
Zobit8 Gebet 13, 1—16 ift ftofflich nicht notwendig, aber dem 
frommen Berfaffer beſonders wertvoll. Es entipricht als Aus- 
drud des Dankes bei höchſter Freude dem Bittgebet bei tieffter 
Not 3, 1—6. 14, 2—15 entipricht Kapitel 1: dort haben wir 
Vorgeſchichte, hier Nachgeichichte, fummarijch erzählt bis auf bie 
Abſchiedsworte Tobits an feinen Sohn. 

12, 1—22 bringt zunächft die Verhandlung zwifchen Vater 
und Sohn über die Entichädigung des Neifeführere Der an- 
gebotene Lohn, die Hälfte des Befites, ift jehr groß. Das Haupt- 
ftüd ift die Rede des Engels (12, 6—15). Sie zerfällt in einen 
jehr allgemeinen und einen individuellen Teil (6—10; 11—15). 
Der allgemeine Teil zeigt eine eigentümliche Stilmifhung: Vers 6 
klingt an Pjalmftil an, 7—10 könnte im Jeſus Sirach ftehen; 
inhaltlich jchließt fih 7 an den Schlußſatz von 6 vorzüglih an. 
Der individuelle Teil 11—15 ift gewiffermaßen Iluftration zu 
den Sprüchen mit ihrer abftraften, allgemeinen Faffung. Vers 11, 
auf 7 zurüdgreifend, bildet die Überleitung (vgl. die Anwendung 
eines Tertwortes aufs praftifche Leben in der chriftlichen Predigt): 
nun offenbart der Engel Gottes Geheimniffe. Daß er erft zuletzt 
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ſagt, wer er ſelbſt iſt, iſt wohl überlegt; daß es einer der ſieben 
großen Engel ift, der ſich ſo ihrer angenommen bat, iſt das Über— 
wältigendſte für Tobit und Tobias (vgl. die unmittelbare Wir— 
fung). Daß der Engel auch ein Zeuge der verſchiedenen Toten— 
beftattungen war, ift uns neu und überrafchend (vgl. oben zu 
6, 14). Durch des Engeld Rede find nun Tobit und Tobias 
gleih und Wiffende geworden: es ift, al8 müßten wir ihnen bie 
Hand zum Willfommen reichen. Was haben fie alles erlitten, 
und wie berrlih war es für ung, daß wir auch einmal vom 
Himmel aus zufehen durften, wie e8 auf Erden zugeht unter 
Gottes Regiment! — Die folgenden Verſe (16—22) bringen die 
Wirkung der Rede des Engels, feinen Abjchied und feine letzten 
Aufträge. Nicht ihn, fondern Gott jollen Tobit und Tobias 
preifen: religiöfe Verehrung der Engel bat feine Stätte im 
Judentum. Auf den Auftrag des Engeld bin, alles Erlebte in 
ein Buch zu jchreiben, jollte man die Notiz erwarten: Und fie 
jchrieben alles auf, und dies ift das Buch. Der Anfang: Ich 
Tobit u. ſ. w. wäre dann in diefer Form (1. Perjon) ganz na= 
türlih. Dedenfalls ift das Buch als auf diejen Befehl Hin ent- 
ftanden gedacht, auch wenn bie Notiz fehlt. 

In 13, 1 — 14, 1 folgt ein „Freudengebet“ des Xobias, 
deſſen eigenhändige jchriftliche Fixierung durch Tobit ausdrücklich 
betont wird. Es ift felbjtverftändlich nicht als Ausführung bes 
Befehls 12, 20° anzufehen (es ift Fein Buch, noch giebt es irgend- 
welche fonfreten Andeutungen über das, was Gott an Tobit ge— 
than), jondern als Erfüllung des Gebots 20°. — Ein poetiiches 
Stüd wird bier in die Profaerzählung eingefügt — eine Er» 
Iheinung, die fich in der alten Yitteratur häufig findet (vgl. den 
Segen Mojes, den Pjalm im Buch Jonas, den Pſalm der Hanna 
1 Sam. 2, auch den Lobgejang der Maria und des Zacharias 
im Anfang des Yulasevangeliums). Das Gebet des Tobit zer- 
fällt in eigentliche8 Gebet und Weisjagung DB. 1—8 ift das 
Mahn ımd Troftgebet eines Erilierten. Der Gedanfengang ift 
jo wenig ftraff wie in vielen Pjalmen. Im Vordergrund fteht 
die Hoffnung auf Belehrung der Sünder und Sammlung aller 
in Serufalem. 
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Vers 9—15 Steht Ierufalem im Vordergrund des Intereffes. 
Eine Ierufalemsprophetie ſchließt fih an das legte Wort des 
eigentlichen Gebets (Ierufalem). Heilige Begeifterung ergreift den 
Beter. Leidenichaftliche parteiifche Liebe zu Jeruſalem, das fon» 
fequent perjonifiziert wird, leuchtet aus jeder Zeile: „Verflucht 
alfe, die dich Hafjen!“ Ders 15—16 mit ihrem eschatologifchen 
Zauber find durch poetifche Kraft und Kühnheit der lyriſche Höhe— 
punkt des Tobitbuhs. Das himmlische Ierufalem ift e8, zu dem 
ein ganzes Volk emporjchaut, das es im Hymnus feiert. Aber 
es ijt ein Jeruſalem, das einft zur Erde berniederfommen wirb: 
alle Hoffnungen und Wünjche im Tobitbuch tragen bdiesjeitigen 
Charakter; von einer Hoffnung auf ewiges Leben des Einzelnen 
findet fich feine Spur. — Daß bier auf dem Höhepunft bes 
Glücks, das nad langer Trauer jo überrafchend fommt, unter 
dem Eindrud, daß Gottes Engel in eigner Perſon für ihn ge- 
wirft, der Enthufiasmus des gläubigen Beters fich zur Efftafe 
fteigert, ift piychologiich wohl verſtändlich. Daß in der Familien- 
gejhichte mit ihrem verhältnismäßig bejchränkten Intereffenkreije 
bier auch jo ein weitjchauender, erhebender religiöjer Patriotis- 
mus — wenn auch ein ftark partikulariſtiſcher — zum Ausdrud 
gelangt, ift gewiß nicht zum Nachteil des Ganzen, das ohne 
diefen Zug für diefen oder jenen Eleinlich und eng wirken könnte. 

14, 2—15 führt ausklingend die Gefhichte bis zum Tode 
des Tobias. Jetzt ift der Ton wieder ruhig; die Ereigniffe wer- 
den jo jummarifch wie in der Vorgefchichte Tobit8 im engern 
Sinne behandelt. Borliebe für genaue Zahlen macht fich geltend 
(vgl. das genaue Gejchlechtsregifter Tobits am Anfang des Buchs). 
Die acht Jahre der Blindheit Tobits, von denen doch wohl nur 
einige Monate mit des Tobias Reife zufammenfallen, werden in 
der Erzählung nur gefchildert durch die Notiz 2, 10’—11 (Tobit 
fucht vergebens Heilung bei Ärzten, Achiachar unterhält ihn bis 
zu feinem Wegzug nach Elymais, Anna webt Wolle). Ob ber 
Erzähler bier im zweiten Kapitel fich Har bewußt war, daß er 
einen Zeitraum von acht Jahren bejchrieb, ift fehr fraglih. Daß 
er nachher von fo langer Zeit redet, ift erlärlih: Der fromme 
Tobit muß lange gelebt haben, und wenn er nur ein halbes oder 
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ein Jahr blind wäre, jo erjchiene doch — vom Ende feines Lebens 
aus betrachtet — das Unglüd nicht ſehr groß. 

Den größten Raum nimmt auch in biefem Wbjchnitt eine 
fromme Rebe ein, die Abſchiedsrede Tobitd an feinen Sohn. Sie 
enthält einen fpeziellen Befehl (Überfievelung nach Medien 4° u. 8), 
die Begründung desfelben durch Berufung auf die Prophetie des 
Jonas, verknüpft mit weiteren prophetijchen Ausbliden über das 
Schidjal Ierufalems, Israels und der Heiden (4—7), und all 
gemeinere Ermahnungen über einen Gott wohlgefälligen Lebens— 
wandel (9—11). — Die Berje 4°—7 berühren fich inhaltlich 
vielfach mit 13, 9—16. Hier haben wir aber belehrenden Be— 
richt, nicht Gebet, Referat über prophetifche Erfenntniffe, nicht 
eigenes Schauen. So wirft dieſe Partie, obgleich individueller 
gefärbt, doch ungleich nüchterner ald 13, 9—16. Die Situation 
an fih, das Vorgefühl des nahen Zodes, hätte eine elſtatiſche 
Prophetie gerechtfertigt (vgl. Moſes, David u. ſ. w.), aber das 
vorige Kapitel hatte ja ſchon eben eine gebracht. Auch eine größere 
Anzahl von allgemeinen Ermahnungen, wie Tobit fie 4, 3ff. in 
der Emwartung feines nahen Todes giebt, wäre der Situation ent- 
Iprechend; aber in der Gefchichte würde fie, weil wir doch im 
wejentlichen eine Wiederholung de8 4, 3ff. Gebotenen erwarten 
müßten, ermübenb wirken. So haben wir nur wenige Worte 
allgemeineren Inhalts (B. 9—11). Vers 11 ericheint als Fazit 
des ganzen Lebens Tobits. Die Erwähnung von Haman und 
Achiachar (vgl. Nasbas und Achiachar 11,17; ©. 393), Haman 
und Manaſſe als konkreter Erempel deutet an, daß es von ihnen 
ausgeführte Gefchichten gab, die der Verfaffer als befannt vor— 
ausjegen durfte Mit dem Ausblik auf die Zerftörung Ninives 
— für alle Batrioten ein Hoffnungsftrahl — ſchließt die Gefchichte, 
zulegt uns aus ber Enge wieder in die Weite führend. 

Was ergiebt die Analyfe in Betreff der litterarifchen 
Eigenart des Buchs Tobit? 

Zunächit ift e8 ein einheitliches Werk, das wir vor uns haben; 
verjchievene Quellen laſſen fich nicht nachweijen. Kleinere Va— 
rianten und Zujfäge in den verfchiedenen Handjchriften kommen 
im Bergleih mit der durchgehenden Übereinftimmung in allen 
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wejentlihen Zügen nicht in Betracht; fie legen nur von der Be— 
liebtheit und Verbreitung des Buchs Zeugnis ab. Muß die 
Frage, ob das Buch urfprünglich griechiſch oder hebräifch ge— 
jchrieben war, auch vorläufig noch offen bleiben, jo fteht doch 
außer Zweifel, daß es feiner Erzählungsart und feinen Gebanten 
nach durchaus hebräiſch iſt. — Der Stoff hat nicht in der uns 
vorliegenden Form in ber mündlichen Tradition bes Volls ge- 
lebt: dazu ift das Buch zu umfangreich, im einzelnen zu fein 
ausgenrbeitet, zu fünftlich komponiert. Er verdankt feine Prägung 
der bewußten Kunft eines einzelnen Erzählers. Dieje Kunft fteht 
auf nicht geringer Stufe. Der verhältnismäßig umfangreiche Stoff 
ift Har gegliedert und fünftlerifch aufgebaut. Kontraft, Steigerung, 
Parallelismus find mit feinem Gefühl benugt. Mit liebevollen 
Interefje und plaftiicher Anfchaulichkeit find die einzelnen Scenen 
gemalt, die von feiner piychologifcher Beobachtungsgabe zeugen. 
Die Stimmungen weiß der Erzähler überall lebendig hervortreten 
zu laffen und durch funftwollen Wechjel in denfelben das Intereffe 
zu fefjeln. Im lebendigem Geſpräch ftellen fich die Hauptmomente 
der Handlung dar. Die verhältnismäßig große Anzahl von Per— 
fonen wird geſchickt gruppiert und aufs Natürlichfte in Beziehung 
zu einander gejegt. Trotzdem ihre Charaktere jehr wenig mit 
einander fontrajtieren (es find lauter fromme, gottergebene Leute, 
fein einziger Böſewicht — feiner macht auch irgendwelche innere 
Entwidelung durch), ftehen fie doch alle lebendig vor ung. Auf 
alfe gröberen Effekte verzichtet der Verfaſſer von vornherein: Fein 
biftorifch bedeutjames Ereignis, — eine einfache Familiengeſchichte 
erzählt er, und wir wiffen im voraus, daß fie glüdlich enden 
wird. Die in den epiichen Faden eingefügten Pjalmen, Sprüche, 
Weisfagungen find durch die Situation gerechtfertigt und im Stil 
glüdlich getroffen. Das Ganze ließe fih als ein Idyll in no— 
velliftiicher Form bezeichnen. Sollte man es einer der drei großen 
Kategorien epiicher Brofadarftellung: Sage, Gefchichte und Legende 
einveiben, jo würde e8 wegen feines ftarf hervortretenden reli- 
giöfen Charakters als Legende zu bezeichnen fein. — Auzugeben 
ift, daß eine vollfommene Harmonie im ftiliftifcher Beziehung noch 
nicht überall erreicht ift: das liebevolle Intereffe an der Aus- 
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malung der Einzelſituation führt hier und ba zu Heinen Wiber- 
ſprüchen und Unebenheiten. Wenn der Wechjel der erften und 
dritten Perjon in den Berichten ber Anfangsfapitel uns befrembet, 
jo dürfen wir nicht vergeffen, daß in noch weit fpäterer Zeit ber 
jchreibgewandte Berfaffer der Apoftelgefchichte die Wirſtücke unver- 
mittelt mit den Berichten in dritter Berfon zufammenftellte.e Vom 
rein Äfthetijchen Standpunkt würden wir die breit ausgeführten, 
3. T. nur wenig individuell gefärbten Gebete, Sprüche ımb Weis— 
jagungen, mit denen der Verfaſſer die einfache Fabel geſchmückt 
bat, vielleicht gern auf ein geringeres Maß beſchränkt fehen: wir 
entpfinden dieſe Art der Stilmiſchung als etwas Unorganifches 
und, ba fie bier mit bewußter Abficht gejchieht, als etwas Epi- 
gonenhaftes. Aber das äfthetiiche Interefje ift für den Verfaſſer 
nicht das allein maßgebende: er ift auch ein frommer Dann, und 
fein Buch ſoll nicht bloß erfreuen, jondern auch erbauen. Go 
find ihm diefe Stüde, in benen er feine religiöfen Empfindungen 
und Hoffnungen am unmittelbarjten zum Ausdruck bringen fann, 
bejonders ans Herz gewachſen. — Das deal der Frömmigkeit, 
das er zeichnet, dürfen wir wohl al8 charakteriftifch nicht nur für 
ihn alfein, fondern für größere Kreife, in denen er lebte, wenn 
nicht für feine ganze Zeit betrachten. Er verjeßt uns in eine 
Zeit, in der das Volf Israel unter fremder Herrichaft ſchmachtet 
und, unfähig fich jelbft zu helfen, in Geduld, Ergebung in Gottes 
Willen und Hoffnung auf feine treue Hilfe die Kardinaltugenden 
der Frommen fieht: „Niemand vermag etwas aus eigenem Willen, 
fondern der Herr jelbjt giebt alles Gute und erniedrigt, wen er 
will, nach feinem Gefallen“ (4, 19). Es liegt ein gebämpfter 
Ton über allen feinen Figuren. Sie find feine Helden der That, 
fondern Helden im Dulden. Barmpderzigfeit gegen die Armen 
und Elenden jpielt eine große Rolle; ihr verheißt der Herr reichen 
Lohn. Mean würde dem DVerfaffer Unrecht thun, wenn man bie 
ganze Erzählung als auf diejen letten Gedanken allein geftimmt 
anſähe; dazu ift fie zu lebendig, zu reichhaltig. Sie zeigt auch, 
wie Gott treues Gebet erhört, Findlihen Gehorſam belohnt 
u. a. m. — aber daß bdiefem Gedanken eine hervorragende Be— 
deutung zufommt, zeigt feine Betonung in ber Rede des Engels 
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und den legten Worten Tobit (vgl. auch die breite Ausführung 
4, T—11 u. 16). Daß dieſer Gedanke in der Gejchichte — und 
zwar im Stoff an fi — jo lebendig ausgeprägt war, wird fie 
dem Berfaffer und feinen Leſern bejonders lieb gemacht haben. 
Die Frömmigkeit, die fich in dem Buch ausſpricht, hat nichts 
von fpezifisch priefterlichen oder propbetijchen Interejfen. Sie - weift 
auf die Kreife frommer Laien als ihre Heimat hin. Es find 
diefelben Kreife, aus denen auch die Spruchpoefie (vgl. befonders 
Jeſus Sirach) ftammt, und die Berwandtichaft des Geijtes dieſer 
Poefie mit dem Inhalt des Buchs Tobit ift unverlennbar: man 
fönnte zu jedem Bilde im Tobit eine Reihe von Sprüchen als 
Unterfchrift jegen. — Der zarte, kindlich- naive Ton ber Fröm— 
migfeit läßt uns die Einfügung einer himmlifchen Geftalt unter 
die handelnden Perjonen ald etwas Begreifliches und Natürliches 
ericheinen. So lange wir Tobit leſen, glauben auch wir, daß bie 
Engel den Frommen auf Erden ſchützend und helfend zur Seite 
jtehen ; ja wir empfinden es nicht als ftörend, daß fie zum Schulden- 
einfajjieren und Heiratsvermitteln benugt werden. In Büchern wie 
Judith und Eſther, wo große biftorifch gefärbte Kämpfe im 
Mittelpuntt des Interefjes ftehen, würde bie Einführung eines 
Engels den beabfichtigten Eindrud der Realität ftören,; bier Hat 
der Engel Heimatrechte, denn Ereigniffe wie die Reife und Heirat 
des Tobias und die Heilung Saras und Tobits tragen einen fo 
intimen und privaten Charafter, daß fie die Gejchichte nichts an— 
gehen. Hiftorifch gefärbte Partieen giebt e8 ja im Tobit auch, 
aber fie gehören der Vor- und Nachgeſchichte an, nicht dem Kern 
der Erzählung. Daß die Schilderung der politifchen Situation 
in der Vor- und Nachgeichichte ftarke Irrtümer zeigt, ift ohne 
weiteres zuzugeben. Dieje Irrtümer beweiien, daß die gejchilderte 
Zeit fchon ziemlich weit Hinter der Gegenwart des Verfaſſers 
liegen muß. 

Die litterarifchen Eigentümlichkeiten des Buchs Tobit, vor 
allem der ausgebildete Stil, die fünftliche Kompofition, die aus— 
gedehnte Verwendung anderer Stilarten zur Ausihmüdung des 
epifchen Berichts, weifen auf eine verhältnismäßig ſpäte Ent- 
ftehbung besjelben hin. Diefe wird auch durch das im Tobit— 
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buch gezeichnete ſpezifiſch jüdiſch (macherilifch) gefärbte Frömmig— 
keitsideal wahrjcheinlich, zu dem noch andere religionsgefchichtlich 
bebeutfame Züge treten. So gehört 3. B. die barmloje Ver— 
wendung von Engeln und Dämonen naturgemäß in eine Zeit, wo 
der Monotheismus fich Fräftig genug burchgejegt hat, um biefe 
Geftalten ohne Gefahr neben fi dulden zu können. Gin doke— 
tiſcher Zug tritt 12, 19 hervor; der Engel betont, daß er nicht 
gegefien und getrunfen babe, ſondern nur eine Erjcheinung ge— 
weſen ſei. Diejes doketiſche Intereffe entipringt aus der Scheu, 
Himmlifches und Irdifches mit einander zu mifchen: die Tranfcendenz 
foll möglichft gewahrt werben (vgl. das häufige „befiehl“; fiehe 
oben zu 8, 7). Auf fpäte Zeit deuten auch die Fulturellen Ver— 
hältnifje, die das Buch vorausjegt. Das Zeitalter ift ſehr fchrift- 
gewohnt. Dergleichen Erlebnifje jchreibt man in ein Buch, der 
Ehekontrakt wird fchriftlich aufgefegt. Geldwirtſchaft ift an Stelle 
ber alten Naturalwirtichaft getreten (vgl. die Handſchrift Gabaels). 
Was die politifche Yage anbetrifft, fo fcheint man ſich allmählich 
in gewiffen Sinne an bie Fremdherrſchaft gewöhnt zu haben. 
Das erfte Gefühl der Verbitterung ift vorüber. Man empfindet 
e8 nicht als eine Schmadh, eher als eine Auszeichnung, bobe 
Ämter am Hofe der fremden Fürften zu beffeiben. 

Die jett im allgemeinen berrichende Annahme von der Ent» 
ftehung des Buches ums Jahr 200 v. Chr. würde mit feinen 
litterarijchen Eigentümlichfeiten, denen auch die religionsgefchicht- 
lichen, kulturbiftoriichen und politifchen Züge ftüßend zur Geite 
ftehen, aljo jehr wohl zufammenftimmen. — Das Buch ins zweite 
Jahrhundert n. Chr. hinabzurüden, wie Preiß (Zeitſchr. für wiff. 
Theol. 1885, ©. 48 ff.) will, ift fhon darum nicht gut angängig, 
weil e8 feine Spur von dem Unfterblichfeitsglauben zeigt, der in 
jener fpäteren Zeit im Mittelpunfte des religiöfen Intereffes ftebt. 





I. Wie fam der Berfaffer zu feinem Stoff? 

Daß wir nicht einen genauen Bericht thatjächlich fo geſchehener 
Ereigniffe vor uns haben, liegt auf ber Hand. Wenn wir zu 
unmittelbaren Zeugen von Gottes Ratſchluß im Himmel gemacht 
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werben, wenn Engel in Menfchengeftalt auf Erben wanbeln, fo 
find wir eben in der Welt frommen Glaubens, nicht inmitten 
nüchterner realer Verhältniſſe. — Man wird auch nicht annehmen 
bürfen, daß ber VBerfaffer wie etwa Goethe im „Werther“ Dinge, 
die er am fich oder anderen erlebt hat, hier in dichteriſches Ge— 
wand hüllte und in ferne Vergangenheit zurüdtrug. Go frei 
ſchaltet ein antiker israelitiſcher Schriftfteller nicht mit einem fo 
direft mit ihm verwachienen Stoff. Zudem fpricht gegen dieſe 
Möglichkeit die Hindeutung auf verwandte befannte Stoffe (vgl. 
die Notiz über Haman und Achiachar). Aus bemjelben Grunde 
darf auch die Vermutung, daß ber Verfaffer jeinen Stoff ganz 
frei erfunden babe, zurücgewiefen werben. Der BVerfaffer glaubt 
augenjcheinlich felbjt an die Realität feines Helden, wie es Tau— 
jende feiner Yejer nach ihm gethan Haben. Die Anficht, daß alte 
Vamilienmemoiren die Grundlage der Geſchichte bildeten, ift auch 
verfochten worden; doch ift eine fo innige Verſchmelzung aften- 
mäßiger Quellen und legendariſcher Züge in jo alter Zeit höchſt 
unwahrjcheinlid. — So bleibt ſchließlich als das Wahrichein- 
lichfte nur die Annahme, daß der DVerfaffer feine Fabel als tra- 
bitionellen Stoff vorgefunden und nach Fünftleriichen Gefichts- 
punkten fomponiert, im einzelnen ausgemalt und abgerundet habe — 
ein Berfahren, das erfahrungsmäßig als das von den Kunft- 
dichtern am allerhäufigften gewählte fich erweiſt (vgl. die epifchen 
und dramatischen Dichtungen Schillers und Goethes, Shakespeares 
Dramen u. f. w.). 

Als Grundftod der Fabel würde etwa vorauszujegen fein: 

Tobit, ein frommer Mann, fommt dadurch, daß er fich eines 
Toten erbarmt und ihn ehrlich begräbt, ins Unglüd, erblindet, ver- 
armt und wünfcht fich betend den Tod, In Erwartung besjelben 
jendet er feinen Sohn Tobias auf Reifen, um eine alte Schuld 
einzufaffieren. Als Führer wird ein perjünlich Unbelannter ge- 
wonnen, ber fich jpäter als Engel ausweift. Er errettet den Jüng— 
ling aus Lebensgefahr und macht ihn mit Fräftigen Heilmitteln 
gegen Krankheiten befannt. Mit Hilfe derjelben erwirbt er eine 
jehr begehrenswerte Braut und heilt feinen kranken Vater. Als 
er nach glüdlicher Heimkehr dem Führer die Hälfte all feines er- 
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worbenen Beſitzes zum Lohn geben will, giebt ſich dieſer als ein 
bon Gott geſandter Engel zu erkennen, der Zeuge ber Toten— 
beftattung Tobits und Überbringer feines frommen Gebets ges 
weien. Er weilt den Lohn zurüd und kehrt heim zu Gott, den 
bie Beglüdten aus frohem Herzen preijen. 

Bon großem Intereffe ift, daß dieſer Stoff auffällige Ver— 
wandtſchaft mit einem Erzählungstypus zeigt, der ſich in alter 
und neuerer Zeit, im Orient und Dccident weit verbreitet findet: 
mit der Erzählung vom dankbaren Toten. Das Verbdienft, zum 
erftenmal auf diefe Ähnlichkeit Hingewiefen zu haben, gebührt Sim: 
tod. Er fchreibt in feinem Buch „Der gute Gerhard und bie 
dankbaren Toten“, Bonn 1856, in dem er die ihm befannten zu 
demjelben Erzählungstypus gehörigen Märchen und Sagen mit- 
teilt, ©. 131 ff.: „Ein jehr Hohes Alter müßte unſerer mythiſchen 
Erzählung zugefchrieben werden, wenn ein Zuſammenhang mit dem 
Buch Tobias angenommen werden follte ... Gleichwohl enthalte 
ich mich noch, bis vermittelnde Sagengeftalten zutage kommen, 
des Urteils.” 

Gehen wir zunächſt auf die von Simrod mitgeteilten Er— 
zählungen etwas näher ein. Von den 17 zum Typus vom dank—⸗ 
baren Toten gehörigen Erzählungen fommen zwei (Nr. 14 und 17) 
für uns nicht in Betracht, weil fie nur mit dem Typus an fich, 
nicht mit der Xobitgefchichte, die für uns die Hauptjache iſt, 
deutliche Berührungspunfte zeigen. Die Fabel der übrigen fünf- 
zehn, die natürlich nicht eine Überficht über den thatfächlich vor— 
bandenen, jondern nur über den zufällig gejammelten Stoff ge- 
währen können, zeigt folgendes Gerippe: Ein junger Menjch, auf 
der Reife begriffen, kauft einen Toten los, der von feinen Gläu— 
bigern unbezahlter Schulden halber gemißhandelt wird, und ver: 
ichafft ihm ein ehrliches Begräbnis. Später fommt der Reiſende 
in Not, aber e8 wird ihm wunderbare Hilfe zu teil. Gewinnung 
einer vornehmen Braut und Errettung aus Waffersnot jpielen eine 
große Rolle. Schließlich offenbart fich der Netter als Geift des 
Toten, dem der Reiſende einft zu ehrlichem Begräbnis verholfen. 

Im einzelnen find die Abweichungen mannichfach. In Nr. 16 
z. B. tritt an Stelle des dankbaren Toten ber heilige Nikolaus, 
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dem ber Held eine zerftörte Kirche wieder aufbauen läßt. Im 
Nr. 12 ift e8 nicht ein geftorbener Schuldner, fondern ein aus 
unbefanntem Grunde Ermordeter, der von feinem Mörder noch 
nach dem Tode mißhandelt wird. Meiſt findet die Gewinnung 
der Frau nach dem Loslauf des Toten ftatt; nur in Nr. 6 und 
7 gebt fie voran. Mit Hilfe des Geiſtes wird die Frau ge- 
wonnen in Nr. 9, 10, 11 (feine Zaubermittel überwinden bie Ge- 
fahr) und in Nr. 12, 13, 15 (er giebt die Ausrüftung zum 
Zurnier, deſſen Preis die Hand der Braut ift). Ohne Geiftes- 
hilfe wird die Braut gewonnen in Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 16. 
Die Waffersnot, aus der der Geift errettet, fällt meift nach der 
Hochzeit: eiferfüchtige einftige Bewerber feiner Frau ftoßen ben 
Gatten ins Waffer. Der Geift rettet ihn und bilft ihm zur 
Wiedervereinigung mit feiner Gattin, meift in dem Augenblid, als 
fie gerade mit einem anderen vermählt werden fol. In Nr. 11 
ift e8 ftatt der Wafjersnot ein Drache, eine Feuersbrunft, ein 
früherer Bewerber, der bei der veriprocdenen Zeilung aller Habe 
auch die Hälfte des erften Kindes beaniprucht, wovon der Geift 
errettet; in Nr. 15 und 16 errettet der Dankbare aus Gefangen» 
ſchaft. Auch das Erbarmen des Helden gegen Gefangene fpielt 
eine große Rolle: durch Loskauf gewinnt er feine Frau in Nr. 1, 
2, 3, 5, 6, 16; in 8 bittet er fie frei. Die Lohnforberung, die 
der noch unbekannte Helfer ftellt, um die Treue des Helden im 
Halten von Verſprechungen zu erproben, findet fih in 1, 2, 8, 
12, 13, 15. In 1 verlangt der Geift das erfte Kind an feinem 
12. Geburtstag, in 2 das erfte Kind halb, in 8 die Hälfte des 
Beſitzes mit ftillfchweigendem Einſchluß des erjten Kindes, in 12 
und 13 die Hälfte des Befiges mit ftilljchweigenden Einſchluß ber 
Frau, in 15 das Königreich oder die Braut (Königstochter). Da 
der Held ſtets die Probe bejteht (feine Frau oder fein Kind will er 
immer lieber ganz hingeben, als durch Zeilung um ſeinetwillen 
ſterben jehen), verzichtet auch überall der Geift auf ſeinen Lohn. Die 
Heilung eines blinden Vaters mit Hilfe der Zauberfünfte des 
Toten findet fih in 9. Im 13 entſchwindet der Geift am Schluß 
als Engel zu Gottes Thron. 

Die Erzählungen ftammen teils aus Volkskreiſen, teils aus 
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höfiſchen, teils aus kirchlichen (katholiſchen und proteſtantiſchen) 
Kreiſen. Sie find teils volkstümliche Dichtung, teils Kunſtpoeſie. 
Die meiſten ſtammen aus Deutſchland (Schwaben, Grafſchaft Mark, 
Xanten); doch finden ſich auch ſolche aus Holland, Frankreich und 
Italien. — Daß der Stoff auch in Dänemark bekannt war, be— 
weift Anderjens „Reifefamerad“, ben er ſelbſt in ber Vorrede 
feiner Märhenfammlung als auf Grund eines Volksmärchens 
entjtanden bezeichnet, da8 er in feiner Jugend gehört; e8 muß ber 
Erzählung 10 bei Simrod ganz nahe geftanden haben. Auch Cicero 
jcheint einmal (De divinatione I, 27) auf einen ähnlichen Stoff 
anzufpielen, wenn er an einen Toten erinnert, ber feinen Netter 
vor Gefahr durch Schiffbruch warnt (vgl. Pfeiffer Germania III, 
©. 209). Benfey giebt in Pantichatantra und Pfeiffers Ger- 
mania XI (Zum guten Gerhard, ©. 310ff.) noch weitere Pa— 
rallelen zu unferem Sagenfreife. 

Näher als alle diefe Erzählungen, bei denen es hauptjächlich 
darauf anfam, neben den Ähnlichkeiten im großen auch die Fülfe 
von Abweichungen im einzelnen zu zeigen, jteht der Tobiterzählung 
ein armenijches Märchen, das Harthaufen in jeinem Buch Trans: 
faufafia, Lpz. 1856 I, ©. 333 ff. („Das Märchen vom dankbaren 
Geiſt“) mitteilt. Es findet ſich auch abgedrudt in Pfeiffer Ger: 
mania II, 199 ff. und Hilgenfelds Ztſchr. für wiff. Theol., ©. 359 ff. 
und erzählt (mit einigen Kürzungen) folgendermaßen: 

Einft reitet ein mwohlbabender Dann buch einen Wald; ba findet er 
einige Männer, welche einen bereit8 verftorbenen Mann noch nadträglid an 
einem Baume aufgehangen haben und ben Leichnam entfetlich fchlagen. Als 
er fie fragt, was fie zu einer folden Entweihung des Toten treibe, antworten 
fie, ex fei ihnen Geld fchuldig geblieben und babe fie nicht bezahlt. Da bes 
zahlt er ihnen die Schuld und begräbt den Toten. Jahre vergeben, er wirb 
allmählih arm. Im feiner Baterftabt aber wohnt ein reicher Mann, ber eine 
einzige Tochter bat, der ex gem einen Mann geben möchte Allein ſchon 
fünf Männer waren in ber Hochzeitsnacht geftorben unb keiner wagt mehr, 
um fie zu freien und ihr zu nahen. Nun wirft ber Vater fein Auge auf 
biefen arım gewordenen Mann und bietet ihm bie Tochter an. Der ift aber 
zweifelhaft, ob er fein Leben wagen fol, und bittet um Bedenkzeit. Nun 
lonımt eine® Tages ein Mann zu ihm und bietet ſich ihm al® Diener an. 
„Die follte ich dich in Dienft nehmen, da ih ja fo arm bin, daß ich mid. 
kaum felbit ernähren kann!” — „Ich verlange von bir keinen Lohn, feine Koft, 
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jondern nur bie Hälfte von beinem künftigen Hab und Gut!“ Gie werben 
darüber einig; nun rät ihm der Diener zu jemer ibm angebotenen Heirat. 
In der Hochzeitsnacht ftellt fi der Diener mit einem Schwerte ins Braut- 
gemad. „Was willft du?“ — „Du weißt, nad unferem Übereinfonmen 
gehört mir die Hälfte von all’ deinem Hab und Gut, ich will bas Weib jekt 
nicht, aber ich will hier frei ftehen bleiben.“ — Als num die Nenvermäblten 
entfchlafen, friecht eine Schlange aus dem Munde der Braut berbor, um ben 
Bräutigam zum Tode zu ftechen; allein der Diener haut ihr ben Kopf ab 
und zieht fie heraus. Nach einiger Zeit verlangt der Diener die Teilung von 
allem Hab und Gut; es wird alles geteilt, num forbert er auch die Hälfte 
bes Weibes. „Sie foll, ben Kopf nah unten, aufgebangen werben ; ich werbe 
fie mitten durch fpalten!” Da gleitet ihr bie zweite Schlange zum Munde 
heraus. Nun aber fpricht der Diener: „Es war bie fette, von nun an kannſt 
bu obne Gefahr und glüclich mit deinem Weibe leben! Ich aber fordere von 
dir nichts; ich bin ber Geift des Mannes, deſſen Leichnam du einft von ber 
Schande und Dual des Schlagen® errettet und fromm begraben haft!” und 
verſchwindet. 


Auf die Verwandtſchaft dieſer Erzählung mit dem Typus vom 
dankbaren Toten hat Reinhold Köhler (Die dankbaren Toten und 
der gute Gerhard, Pfeiffers Germania II, ©. 199 ff.) hingewieſen, 
und babei auch die mannichfachen Berührungen mit der Gefchichte 
von Tobias und Sara betont. Dasjelbe thut Linſchmann unter 
Berufung auf Köhler in Hilgenfelds Zeitihr. für wifj. Theol., 
Lpz. 1882, ©. 359ff. Stellen wir die Züge, deren größerer 
Zeil teil von ihmen, teil8 auch ſchon von Simrod a. a. DO. als 
gemeinfames Gut der Erzählungen vom bankbaren Toten und 
der Tobitgeichichte erfannt worden ift, noch einmal möglichft voll- 
ftändig zuſammen. 

Wie in den meilten der erwähnten Gejchichten ift auch Tobit 
urjprünglich als eine Art Kaufmann gedacht; auf ein Faufmännifches 
Geſchäft wird auch der junge Tobias ausgefandt. Der Kaufmann 
ift eben der gewiejene Reiſende in der alten Zeit (jpäter in einem 
mittelhochdeutſchen Kunſtgedicht Nr. 14 bei Simrod der Ritter). 
Sp tritt die Erzählung meift in Form eines Reifeberichts auf. — 
Der Held begräbt einen Toten. — Er verarmt infolge feiner 
Gutthat. — Infolge einer günftigen Heirat fommt er wieder zu 
Reichtum. — Die Braut ift ſchwer zu erringen. — Sie ift eine 
einzige Tochter. — Sie ift mehrfach ummorben. — Ihre Freier 
find bisher ftet8 in der Hochzeitsnacht geftorben. — Sie wirb mit 
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Hilfe eines Dieners gewonnen. — Der Diener iſt dem Helden 
ein Fremder. — Er führt ihn auf der Reiſe. — Er rettet ihn 
aus Lebensgefahr, bei der Waſſer eine Rolle ſpielt. — Er rät 
zu der Heirat. — Er hilft die Braut durch geheimnisvolle Mittel 
gewinnen. — Der erblindete Bater des Helden wird geheilt. — 
Der Führer foll die Hälfte des Beſitzes des Helden zum Lohn 
erhalten. — Er verzichtet auf den Lohn. — Er giebt fich als 
Engel zu erkennen und entichwindet zu Gottes Thron. 

Es würde nun darauf ankommen, feftzuftellen, welches neben 
diefen auffallenden Ähnlichkeiten die Abweichungen in der Tobit- 
fabel find und ob fich die legteren aus dem Wejen und den An— 
Ihauungen des jüdiſchen Volks erflären ließen. Selbjtverftändlich 
fann nicht gefordert werden, daß alle Abweichungen fich aus fpe- 
zifiſch jüdiſchen, reip. israelitiichen Anjchauungen und Sitten er» 
Hären; denn die Überficht über die bei Simrod gefammelten Er- 
zählungen bat gezeigt, daß innerhalb desſelben Typus auch in 
bemjelben Land und Volt große Freiheit in Einzelzügen berricht. 
Ferner ift Har, daß man ſehr vorfichtig fein muß, irgendwo von 
einer „Entitellung“ zu reden, da feine Einzelerzählung den Typus 
abjolut rein darftellt, jondern jede ihn in einer individuellen Form 
und Faffung verförpert. Man wird auch nicht zu großes Ge- 
wicht auf die Frage legen bürfen, ob dieje oder jene Faſſung bie 
urjprünglichere jei und wie fih das Abhängigfeitsverhältnis der 
einen von der anderen im einzelnen geftaltet. Dies ift nur in 
Fällen erlaubt, wo wir wirklich die Glieder der Kette verfolgen 
fönnen. Daß ein Berwandtichaftsverhältnis der Tobiterzählung 
mit dem Typus vom dankbaren Toten tbatfächlih vorhanden ift, 
dürfte troß des Widerfpruhs von Preiß (Zeitihr. für will. 
Theol. 1885, ©. 24 ff.) bei den fo mannichfachen und charal- 
teriftifchen Übereinftimmungen wohl faum zu bezweifeln fein. 

Zunächſt fällt e8 auf, daß in den jümtlichen vorliegenden Er— 
zählungen der Tote jelbft als Hilfreicher Geiſt auftritt, während 
im Tobit ein Engel als Netter ericheint. Daß die Zotengeifter 
als dämoniſche Mächte auch in Israel eine Rolle jpielten, zeigt 
neben der Geſchichte von Sauls nächtlichem Beſuch in Endor die 
häufige Bolemif gegen die mit Hilfe von Zotengeiftern gewonnenen 
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Orakel bei den Propheten (vgl. 3. B. Jeſ. 8, 19). Aber es find 
dies eben Geifter, deren Verehrung oder Beihwörung dem Jahve— 
gläubigen verboten ift, und jo läßt fich verftehen, wie man fie 
nicht als Schußgeifter eines frommen Juden brauchen fann. So 
wird der Totengeift zum Engel umgeftempelt. Wenn aber eine 
jübifche Erzählung von Engeln redet, jo ift es felbjtverftändfich, 
daß dieſer Engel feine abjolut felbjtändige Berfon fein kann, fon» 
dern daß Hinter ihm Gott fteht, deſſen Befehle er dienend aus— 
führt: nur jo fann der Monotheismus gewahrt werden. So er- 
Härt fih, daß im Gegenjag zu allen anderen Erzählungen Gott 
jelbjt als oberfter Lenker im Hintergrund der jübijchen Erzählung 
fteht, wenn er auch nirgends perjönlich in den Verlauf der Dinge 
eingreift, fondern dies den Engel überläßt. 

In engem Zuſammenhang mit dem Aufgeben der Ipentität 
bes erlöften Zoten und bes jpäteren geheimnisvollen Helfers fteht 
es, wenn an Stelle des einen Toten, den der Held befreit und be- 
gräbt, hier viele treten. Da die Identität des Geretteten und 
des Netter aufgegeben ift, fünnen die Geretteten jehr wohl zu 
einer Mehrheit gefteigert werden: um fo verbienftuoller wird das 
Thun des frommen Tobit; auch die Gefahren, die ihm fein wie- 
berholtes barmberziges Thun bringt, dienen vor allem dazu, feine 
Frömmigleit in um fo belleres Licht zu fegen (in den anderen 
Erzählungen trifft den Helden nur Geldverluft und Spott ber 
Eltern; hier ift e8 zwar auch der Spott, der fchlieglih dem Faß 
den Boden ausjchlägt, aber vorher ereilt ihn jchon Lebensgefahr, 
Not, Blindheit). 

In den Erzählungen ift der Netter des Toten diejelbe Perſon, 
der ber Totengeiſt dann hilft. Im Tobit ift auch dieſe Identität 
aufgehoben: wir haben zwei Perfonen, Tobit und Tobias. Biel- 
leicht deutet noch die Ähnlichkeit des Namens beider darauf hin, 
daß fie urjprünglich eine Perfon waren. Daß die Tradition eine 
Perjon in zwei fpaltet, kommt häufiger vor (vgl. Hilde und Gudrun 
in ber beutjchen Sage, die wahrjcheinlich auch urjprünglich nur eine 
Perjon waren). Dazu fommt, daß im Judentum die Konfoli- 
darität der Familie größer ift als anderswo, fo daß es auch ein 
Lohn für den Vater ift, wenn feinem Sohne Gutes widerfährt — 
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und Zobit jelbjt geht auch gewiß nicht leer aus; abgefehen von 
des Sohnes Heirat, die ihm Reichtum ind Haus bringt, und 
feiner glüdlichen Wiederkehr, wird er geſund und befommt fein 
Geld von Gabael wieder. Sein Glüd fett der Engel ausdrüd- 
lich mit feinen frommen Zotenbeftattungen in Beziehung (12, 12 
u. 13). Auch der Umftand, daß Sara nur in den fpäteren Ka— 
piteln al8 Parallelfigur zu Tobias, in den erften Kapiteln als 
Parallelfigur zu Tobit erfcheint, könnte vielleicht darauf Hin- 
deuten, daß Tobit und Tobias urfprünglich eine Perjon waren; 
doch fällt diefer Punkt weniger ind Gewicht, da bie Paralleli- 
fierung Saras mit Tobit in den erjten Kapiteln jehr wohl auch 
auf Rechnung der ſpeziellen fünftleriichen Thätigkeit des Verfaffers 
des Buchs gejett werden kann: er mag ben Tobitſtrang fo vor— 
gefunden und den Saraftrang ihm nachgebildet haben. Am wahr: 
jcheinlichiten dürfte e8 jein, daß die Spaltung in zwei Perfonen 
im Tobitbuch einerjeit8 mit dem künſtleriſchen Wunsch nach Weiter: 
ausführung und Differenzierung, anderjeitS mit der eigenartigen 
religiöfen Färbung des Ganzen zufammenhängt. Geben wir auf 
diejen letten Punkt näher ein. In den anderen Verjionen haben 
wir einen Fräftigen, mutigen Helden, der viel aus eigener Kraft 
wagen darf und den Geift eigentlich nur in Fällen braucht, denen 
ein natürlicher Menſch kaum gewachſen if. Im Tobitbuch wür— 
ben wir — außer daß Tobit allen Gefahren beim Begraben ber 
Toten trotzt — vergebens einen beroiihen Zug thatkräftiger 
Männlichkeit juchen. Gott allein ift Held; er vollbringt alles 
nach feinem Wohlgefallen. Nun ergreift zwar Tobias jelbft den 
gefährlichen Fiſch, räuchert den Dämon aus und beilt feinen 
Bater — aber das find Feine Kraftthaten, und ihr geiftiger 
Urheber ift ftetd? der Engel, reſp. Gott: des Tobias Ruhm 
ift fein kindlich vertrauender Gehorfam gegen Vater und 
Führer. Bei einem Fräftigen Mann würbe ein folder Mangel 
an Selbjtändigfeit fchwächlich und barum ftörend wirken — bei 
einem zarten Jüngling wirkt er rührend Und wenn Tobias 
noch nicht wie ein Held für fich felbft einftehen fan, jo kann 
e8 Tobit nit mehr: daß Gott dem fchwachen, blinden Greife 
hilft, ift für unfer religiöjes Gefühl natürlich, ja notwendig. Die 
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Entwidelung wäre dann etwa jo zu denken, daß durch die herrſchende 
Stellung Gottes, rejp. des Engels das Kindliche im Tobias 
nötig wurde und dies Sindliche als notwendige Ergänzung 
den betagten Bater forderte. Natürlich ift beides miteinander und 
unbewußt vollzogen zu denfen (vgl. Nr. 10. bei Simrod und den 
Neijefamerad Anderjens, wo beidemal der Helfer, der in ben 
übrigen Erzählungen nur in Augenbliden der höchſten Not erjcheint, 
die ganze Reife mitmacht wie im Tobit, dazu die Jugend des 
Helden betont wird und von jeinem greifen Vater Die Rede ift). — 
Auch die Äfthetifche Freude am Kontraft mag, al8 die Spaltung 
in zwei Perjonen einmal vollzogen war, das ihre dazu beigetragen 
haben, um den einen zum reis, den anderen zum halben Kind 
zu ftempeln. 

Wenn bei den meijten Erzählungen die Rettung aus Waffersnot, 
die wir im Tobit mit der Errettung von dem Fiſch in Parallele zu 
ſetzen hätten, erjt nach der Hochzeit folgt und dazu hilft, Die getrennten 
Gatten wieder zu vereinigen, jo ergiebt fih daraus, daß das 
erotifche Element in dieſen Erzählungen einen viel wichtigeren 
Pla einnimmt als im ZTobitbuh. Man kann eigentlich nicht 
jagen, daß die Gejchichten dadurch gewinnen, daß die zweite Rettung 
nach der Hochzeit folgt; die Erlebniffe nach der Hochzeit wirfen 
häufig wie ein Anhängfel, das man ganz wohl entbehren könnte. 
An fih ift die Wiederholung desjelben Motivs (Nettung aus Ge— 
fahr bei Gewinnung, reſp. Wiedergewinnung der Braut) in alten 
Erzählungen häufig zu beobachten (vgl. die Joſephsgeſchichte mit 
ihren mehrfachen Träumen, der zweimaligen Reife der Brüder). 
Daß das erotifche Element im Judentum, wo ben Eltern bie 
Hauptentjcheidung bei der Verheiratung ihrer Kinder durch die 
Sitte gegeben tft, zurüctritt, ift begreiflih. Zwar wird es wohl 
immer Verhältniſſe wie die von Jakob und Rahel gegeben haben 
(vgl. die Liebespoefie im Hohenlieve) — aber fie waren die Aus— 
nahme, nicht die Negel. Erft eine Zeit hoch entwidelter Indi— 
vidualität legt ein jo großes Gewicht auf perfönliche Sympathie 
und Antipathie. — So erſcheint e8 im Tobitbuch notwendig, daß 
die Errettung von dem Fiſch als das Geringere dem Größeren, 


der Ermöglichung der Heirat, voraufgeht. Verbunden find beide 
Ebel. Stud. Yahrg. 1901. 27 
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Motive, die Rettung aus dem Maule des Fiſches und die 
Gewinnung Saras, inſofern vorzüglich, als der Fiſch das 
Mittel zur Heilung Saras liefert, alſo auf Grund der 
erſten Gefahr die Möglichkeit der Überwindung der anderen ge— 
geben: ift. 

Der Grund des verweigerten Begräbniffes für den Toten, 
unbezahlte Schulden, konnte ſich im Judentum nicht wohl er- 
halten, wo man in diejen Dingen peinlide NRechtichaffenheit 
verlangte (vgl. 4, 14 u. a. m.). Unbezahlte Schulden galten 
dem leichtlebigeren Heibentum und auch den fahrenden Yeuten 
des Mittelalterd als geringe, leicht durch andere gutzumachende 
Schuld. 

Die Braut wird natürlih durchweg als jehr begehrenswert 
bingeftellt. Schön und reich ift jie überall. Eine Prinzeſſin kann 
es natürlih in der jüdiſchen Verſion nicht fein: denn jüdiſche 
Prinzeffinnen gab es zur Zeit des Exils nicht und eine heidniſche 
wäre dem frommen Juden ein Greuel gewejen. Statt deſſen wird 
fie hier wenigftens nachträglich al8 Verwandte eingeführt: fo ver- 
langt es fromme jüdiſche Anſchauung. Daß hierdurch mehrere 
Unflarheiten, reſp. Widerſprüche entjtehen, wurde jchon gezeigt 
(vgl. zu 6, 10—13). Die Judaifierung hat eben in diefem Punfte 
den Stoff nicht volljtändig zu durchdringen vermocht. 

Mit einer Prüfung der Treue und Ehrlichkeit des Helden, 
wie die anderen Erzählungen mehrfach berichten, bat der ausbe— 
bungene Lohn im Tobitbuch nichts zu thun. Der Grund ift Mar: 
Gott kennt Tobit redliches Herz und lohnt nun ohne weitere 
Prüfung. 

Was die Tobitgefchichte am meilten von den anderen Er— 
zählungen unterjcheidet, ift die Stimmung im ganzen: bort haben 
wir ausgeiprochenen Märchenton mit naiver Freude am Wunder: 
baren und Abenteuerlichen, auch wenn es in recht Fraffer Form 
auftritt. Was der ZTobiterzähler mit bejonderer Liebe malt, find 
feine außergewöhnlichen, ftaunenerregenden Greigniffe, ſondern 
rührende Scenen bes intimen Familienlebens: Abjchied und Heim: 
fehr, Verlobung und Hochzeit. Alles Grelle, Phantaſtiſche ift ges 
dämpft: daß der Engel Gottes unerkannt dem Frommen ſchützend 
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und belfend zur Seite fteht, das ift das eine große Wunder — 
fonft geht alles mit natürlichen Dingen zu. Und welchem From: 
men wäre dies Wunder neu und überrafchend? Ein folder Gott 
ift es ja, den er geglaubt Hat von Jugend auf! — Die Spannung 
ift in den anderen Geichichten meift ungleich ftärfer, weil der Leſer 
erft am Schluß mit dem Helden zugleich in das Geheimnis ein- 
geweiht wird, wer der wunderbare Helfer ift. So kann man fich 
bei allem, was er im Lauf der Gejchichte thut, eines eigentümlichen 
unbeimlichen Gefühle nicht erwehren: man lernt das Gruſeln, um mit 
dem Grimmijchen Märchen zu reden. Im Tobit ift nichts Un- 
heimliches in der Stimmung, fondern gerade die größte innere 
Ruhe und Zuverficht durch den von Anfang an durch Gott felbjt 
verbürgten glüdlichen Ausgang. Die Herabminderung der Spannung 
im Tobitbuch hängt aufs engfte mit feinem erbaulichen Charakter 
zufammen. Cine zu intenfive Spannung der Neugier würbe ben 
Ausgang mit zu großer Ungeduld erwarten lafjen; jo behielte man 
nicht die nötige Gelaffenheit, um das religiöfe Element, als deffen 
Träger der Stoff doch Hauptjählih Wert hat, genügend auf fich 
wirfen zu laffen (vgl. wie bei der Gejchichte von Iſaaks Opferung 
gleich zu Anfang betont wird, daß es fih nur um eine Prüfung 
von Abrahams Gehorjam handelt). — Erbaulih kann man die 
anderen Erzählungen nicht nennen, da das märchenhaft wunder— 
bare Element viel zu ftark betont iſt, um das erbauliche als herr— 
ichend hervortreten zu laffen. Dies gilt auch für die fatholifierende 
Legende Nr. 16 bei Simrod, der das erbauliche Element doch 
nur jehr vereinzelt und als dünner Firnis Außerlich aufgeftrichen 
it. Natürlich kann man fich an dem Helden jchließlich auch eine 
Art Erempel nehmen: man foll Barmberzigfeit üben, ohne auf 
Lohn zu rechnen, und Beriprechen ehrlich Halten; aber die Er- 
zählungen find augenjcheinlich aus Freude an dem abenteuerlichen 
Stoff, nicht aus Intereffe an der Moral entjtanden. Damit joll 
natürlich nicht gejagt werben, daß der Stoff nicht auch in außer: 
jüdifchen Ländern in alter oder neuer Zeit eine erbauliche Ge— 
ftaltung hätte finden können — aber vor der Hand haben wir 
feine außerjüdijchen Beweiſe dafür. 

Bei der Annahme eines thatfächlihen Zufammenhanges des 
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Zobitjtoffes mit dem Typus der Erzählungen vom danfbaren 
Toten ?) würde man fich die Entjtehung der vorliegenden Tobit- 
erzählung etwa jo zu denken haben: 

1) Im Altertum giebt es einen allgemein verbreiteten Stoff, 
der von der uneigennüßigen Bejtattung eines Toten erzählt, 
der dann feinem Wetter aus der Not Hilft. 

2) Das jüdische Volk geftaltet fich dieſen Stoff in feiner in- 
bividuellen Weife, jo wie er fich mit feinen monotheiftifchen 
Tendenzen verträgt: Tobit wird volfstümliche Figur. 

3) Ein fünftlerifcher Geiſt bemächtigt fich des Stoffs und prägt 
ihn zu einer abgerundeten, fein detaillierten und kompo— 
nierten Erzählung aus. 

Der gelegentliche Einfluß verwandter außerpaläftinenfiicher Er- 
zählungen auch auf die fpäteren Entwidelungsphajen des Stoffe 
im Judentum ift feineswegs ausgeichloffen. Auf perfiichen Ein- 
fluß würde 3.3. der Name des Dämons Asmodt deuten, wenn 
derjelbe, wie Pinfchmann in der Zeitjchr. für will. Theol. 1882, 
©. 359 ff. (unter Berufung auf Windifchmann, Zoroaftr. Studien) 
behauptet, dem perfifchen Aeſchma daeva gleichzujegen if. Daß 
der BVerfaffer den Stoff unmittelbar aus dem Perjiichen über: 
nommen und dann fo jubaifiert hätte, iſt unmahrjcheinlich ; dazu 
ift die Judaiſierung zu ftark und tiefgreifend, das Ganze in fich 
viel zu ausgeglichen und organiich: das macht im Altertum nicht 
ein einzelner Künftler, es ift die Arbeit von Generationen. 


1) Für dieſe Annahme hat fi) neuerdings nob E. Cosquin, Le livre 
de Tobie et Phistoire du sage Akikar (Rev. Bibl. VIII, S. 50—82 und 510 
bis 531) ausgeſprochen; er führt auch nod mehrere zum Typus der Erzählungen 
vom dankbaren Toten gehörige Geihichten an. Außerdem vgl. Th. Reinach, 
Un conte babylonien dans la litterature juive (Rev. des ét. juives, Tom. 
38, &.1—13); J. Halövy, Tobie et Akiakhar, Paris 1900 und Bouſſet 
in ber Theol. Runbfd., III. Jahrg., 9. Heft, ©. 328-331. 
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Die vier erjten hriftlichen Schriften der Jeruſa— 
lemifchen Irgemeinde in den Synoptilern und 
der Apoſtelgeſchichte. 

Bon 


Dr. phil. Hellmuth Zimmermann in Berlin. 





Faſt möchte e8 gewagt erjcheinen, nach den fo ficher auf: 
geftellten Reſultaten Wernles, „die ſynoptiſche Frage“ 
noch einmal vors Forum zu bringen. Doch iſt es gerabe 
Wernles 1899 erichienene Schrift, die mich veranlaßt, nicht 
länger ?) mit der eigenen, von Wernle in manchen Punkten beftätigt 
gefundenen, doch in der Gefamtanjchauung und biftoriichen Auf: 
faffung durchaus von ihm abweichenden Anficht zurüdzubalten. 

Wenn nämlich Wernles Endrefultat ift, daß für die „Spruch— 
ſammlung“ als die älteſte chriftliche Evangelienjchrift „die 60er 
Jahre“ „ein ganz ungeführes Datum“ feien (S. 233), indem fie 
„bei Lebzeiten der meiften Apoftel faum verfaßt“ fein wird, und 
daß das ältefte Evangelium (Marf.) erft nach 70 entitandben jei, 
nur ein Feines jchon i. 3. 66 verfaßtes apoftolifch-apofalyptifches 
„Blugblatt* (Rap. 13) enthaltend, fo ift dies nicht bloß für unfern 
neutejtam. Kanon im höchſten Grade bedauerlich, jondern Hiftorifch 
geradezu unverftändlich, daß mehr als 40 Jahre — und noch 
dazu in einer jo jchreibluftigen Zeit — nah dem Tode Jeſu 
haben dahin gehen können, bevor einer es für nötig bielt oder 
auch nur fo viel eigenes Intereffe an der Sache zeigte, etwas 
vom Leben Jeſu für fich und weitere Kreife aufzujchreiben. Wollte 
man das damit erklären, daß ein allzu großes eschatologiiches 
Intereffe jenes andere fo lange völlig niedergehalten hat, jo über- 
ſieht man, wie wenig beide miteinander follivieren können, wie 
gerade das Intereffe am Leben Yeju die Vorbedingung für das 
eschatologifche Intereffe an feiner Wiederfunft jein mußte, wie 


1) Der Aufſatz ging den St. u. Kr. ſchon im April 1900 zu. 
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ungeheuer wichtig eine verberrlichende Darftellung des Lebens 
Jeſu für die Miffion unter fernen Heidenvölfern daher war, bei 
denen das Fehlen eines jehnfüchtigen Verlangens nach näherer Kennt⸗ 
ni des Lebens und Wirkens des Herrn, an ben fie glauben und auf ° 
deffen Wiederkehr fie warten follten, geradezu unbegreiflich wäre '). 

Iſt demnach ſchon a priori auf ein frühes, vielleicht in 
ben legten Jahren der Pauliniſchen Miffion entftandenes griechi— 
ſches Evangelium für Heiden zu ſchließen, fo läßt fich die 
Annahme eines noch früheren für Juden faum von ber 
Hand weijen: ift e8 doch das Land ber Juden, in dem bie erjten 
chriſtlichen Gemeinden fich entwideln, in dem zuerft unb lange 
Jahre ausichließlich die Predigt von Jeſu Meifianität verbreitet 
wird und wo biejelbe mit ihrem „Ärgernis des Kreuzes“ zuerft 
Anftoß verurjachte. Alle jene Verleumdungen, welche ungläubige 
Juden, Sadducäer und Pharifäer, gegen Jeſus werben verbreitet 
haben, wie fie beifpielöweife Matth. noch 28, 13 überliefert, 
folfen die Urapoftel und erften Ehriften ftillfcehweigend ohne aus— 
fübhrliche, jene für immer ftumm machende Entgegnungen gelafjen 
haben? Das glaube, wer will! Mündliche Verteidigung und 
Bezeugung fonnte aber nichts nügen; bier war nur ein jchrift- 
liches, jene einzelnen Verleumdungen im Ganzen wiberlegendes 
Sefamtbild von Jeſu Peben und Wirken als das des vom U. T. 
geweisjagten Meſſias und Gottesfohnes wirkſam! Und daß dies 
aramäifch in der Mutterfprache Jeſu und fümtlicher erjten Ehriften 
(1. Dalman) geſchrieben worden fein wird, bedarf faum des Beweifes ! 

Doch — find diefe älteften Schriften auf uns gefommen, 
dürfen wir, wenn auch nur Spuren von ihmen in unferem 


1) Bgl. Apg. 20, 35 die Ermahnung, zu gebenfen ro» Adyav roö 
xvolov "Inood. Auch für Paulus ift die Kenntnis eines ſchriftlich firierten 
Lebens Jeſu faum abweisbar: 

ö zUpog rapayyeikksı ſtreng 
geſchieden von dem, was Er AQ.-Mart. Pi J 
„nicht mapayyekieı g, 90 

1 or. 7, 12. 45. 

ebenfo 1 Kor. 10, 16. } dnörod zuglouvon dem Herm ber: burhAugen= 
„u 1,881 zeugen alfo! nidt: „burd d. H.“ (Offenbarung). 


vol. 1 Kor. 7, 10 
1,9, 14 
„1 „18,8 


Die vier erften hriftl. Schriften d. Ierufalemifhen Urgemeinde ꝛc. 417 


neuteftam. Kanon erwarten? Dieje Frage läßt fi a priori nicht 
entjcheiden. Sie muß der Goangelienfanon felber beantworten. 
Und diejer antwortet: Ja! bier ift noch das ältefte griechijche 
Heidenevangelium und dort liegt noch die ältefte femitiiche Quelle 
zu Grunde: der Kanonſammler bat fein Material gut zufammen- 
gefunden ! 

Es würde zu weit führen und über den Rahmen eines Zeit- 
jchriftenauffages weit hinausgehen, außerdem oft zur bloßen 
Wiederholung deſſen veranlaffen, was Wernle und andere vor 
ihm jchon richtig und unwiderleglich dargelegt haben, wollte ich 
bier eine genaue Unterfuhung der Synoptifer vorführen. ch 
beſchränke mich daher darauf, die Reſultate eigener eindringenber 
Unterfuhung in neun Theſen mit ihren Beweifen in Kürze dar- 
zulegen. 


Theſe 1. 
Das Ältejte griechiſche Evangelium für die Heiden- 
welt ift das Marfus-Evangelium! 

Diefe Theſe weicht in obiger Faffung von Wernle (vgl. 
©. 221) und anderen überhaupt nicht ab !). Nach den einleitenden 
Bemerkungen aber erhellt, daß das Alter bier als ein bei weiten 
höheres aufgefaßt wird als Wernle (S. 233) und die meiſten 
Kritifer bisher angenommen haben. Als Beweis für feine Be— 
bauptung, daß Markus erft nach 70 gejchrieben fei, führt Wernle 
an: Die Weisjagung von der Zerftörung des Tempels Mark. 13, 2 
„beberriche“ die ganze folgende, einem „Flugblatt“ entnommene 
eschatologifhe Rede, in der urjprünglih nur eine Entweihung 
des Tempels vorausgejehen fei, jo entjchieden, daß daraus und 
zweitens aus der Auslaffung des euILwg vor V. 24 gejchloffen 
werden müffe, der Evangelift habe das Jahr 70 fchon erlebt! 
Nun ift freilich nicht zu bejtreiten, daß die Weisfagung von ber 
Zerftörung des Tempels die eschatologifhe Rede „beherricht“, 
doch nur in dem Sinne, daß fie den Ausgangspunkt und Anlaß 
bildet zu der Frage der Yünger, wann dies gejchehen werbe. 


1) Über Rei f. u. ©. 421, Anm. 
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Konnte aber auf diefe Frage die Antwort lauten: Dann, wenn 
der Tempel zerftört wird!? Solche fcheint Wernle zu erwarten! 
Die Weisjagung an fich, von der zur Zeit der „Wehen des Meſſias“ 
ftattfindenden Entweihung und Zerfiörung des Tempels, bat lange 
vor 70 und 66 durchaus nichts Befremdliches. Jüdiſche Apo— 
kalyptik und ſchon Stellen des A. T.s (Joel, Ezechiel, Deuteronomium, 
Zacharia) lehren letzte ungeheuere Kämpfe und Angriffe vonfeiten der 
Heidenmafje (Gog und Magog, Ezechiel, Apof. Joh.) gegen die Gläu- 
bigen und erwarten, daß das neue himmliſche, jchon im Himmel 
gegenwärtige (Apof. Joh. 3, 12; 21, 2. 10; Apof. Barud ; 4. Ejra) 
Serufalem (Ap. Joh. 21, 10; Hebr. 12, 22; vgl. Gal. 4, 26) 
und ber himmlische Tempel (Hebr. 8, 1 —9, 11) bei der uno- 
xaraoracıs berniederfomme, daß alſo das alte Ierufalem und ber 
alte Tempel vorher vergehen werden (Sibyll., Assumpt. Mos., 
Jubil.). — Aber euvILws, welches bei Matth. 24, 29 als urjprüng- 
licher Bejtandteil des „Flugblattes“ erhalten ſei, ſoll Mark. vor 
B. 24 abſichtlich ausgelaffen haben, behauptet Wernle und beweijt 
etwas mit etwas anderem, das er felber erft beweijen müßte. 
Denn daß died euILwg gerade urjprünglih im „Flugblatte“ ge- 
jtanden Haben joll, ift auch nur eine unbewiejene Behauptung, die 
gerade fo gut ins Gegenteil gewendet werben kann, und dann, 
wie wir unten (Theſe 5) jehen werden, jogar Beweiſe für fich hat. 

Daß Markus aljo nach 66/70 gejchrieben hat, ift nicht be- 
wiejen, daß er jedoch vor dieſer Zeit gejchrieben hat, vagegen 
iprechen innere Gründe nirgends, im Äußeren aber macht e8 eine 
Bergleichung feiner eschatologifchen Rede mit der des Lukas wahr- 
ſcheinlich! Erſt bei Lukas wird es deutlich, daß er nach 66/70 
gejchrieben hat, daß er die ganze eschatologifche Rede als eine 
Weisſagung Jeſu auf die Zerftörung Jeruſalems angefehen hat; 
denn er kann fofort das Södvyuu, welches bei Mark. (13, 14) 
wie auch bei Matth. (24, 15) noch deutlich auf den Antichrift 
geht (Bouffet), auf das vor Jeruſalem ftehende römische Heer 
deuten (21, 20), muß notwendig Mark. 13, 18 und 20!) aus— 








1) Mark. 13, 20, ſchon dieſer Bers allein vermag zu zeigen, daß Markus 
und die AQ ber allererften chriftlichen Zeit angehören und man nod 
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laffen und fügt in VV. 24. 26 Erweiterungen ein, bie nichts 
anderes als Erinnerungen ans Jahr 70 fein können. Solche 
Heinen Einzelzüge, die noch mehr die Eigentümlichfeit des Markus 
find, als des Lukas, fie jollte Markus jich plöglich Hier verfagt 
haben? — Doch die eschatologijche Nede Mark. 13 joll erft aus 
dem Sabre 66 ftammen (Wernle wie B. Weiß u. a.), weil 
13, 14 0 avayıyrwoxwv vorlrw. tote oi dv Ti) lovdaiu pevykrwour 
eis Ta oem nur unmittelbar vor der Katajtrophe gejchrieben fein 
könne. Nun ift es aber Thatſache, daß die Chriſten ber erjten 
Zeit und auch noch jpäter fich fait jeden Augenblid „vor 
der Kataſtrophe“ glaubten; und näher angejehen jind im 
Grunde die Worte nichts weiter als der Zuruf eines Verfaſſers, 
der längft vor 66 gefchrieben Haben kann, an feine paläfti- 
nenſiſchen Leſer: „Habt acht! Wenn dies eintritt, was Jeſus 
bier prophezeit, müßt Ihr Euch in die Berge flüchten, damit Ihr 
nicht auch in den letten großen Kampf verwidelt werdet!" — 
Wie einer, um ſolchen Rat kurz vor der Kataftrophe zu er- 
teilen, eigens ein apofalyptiiches „Flugblatt“ verfaffen konnte oder 
gar ein ganzes Evangelium (B. Weiß), das zu verjtehen für ba- 
malige Zeit dürfte etwas jchwer fallen. Uns muß jedoch die 
Thatjache, daß Mark. 13, 14 an paläftinenfiiche Leſer gerichtet 
ift, während das ganze Marfus- Evangelium deutlih als für 
Heidenchriſten außerhalb Paläftinas gejchrieben erjcheint (7, 3—4; 
11, 17 u. a.), notwendig führen zu: 


Theje 2. 


Das Marfus- Evangelium ift die griedijfhe ver- 
befferte und für Heidendriften fommentierte Über: 
jeßung des urjprünglid Efeatdı dıardxro für pa= 
läftinenfifhe Juden gejhriebenen ältejten Evan 
geliums, die erfte griehifche Überfegung deräfteften 
Quelle („AQ.“), von der Evangelium Matth. als 


nicht hat lange auf die Wieberkunft warten müfjen, wie e8 ſich ſchon in LQ 
Luk. 17, 22 u. a. ausfpridt. 
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zweite, Evangelium Luf. als dritte Bearbeitung auf 
ung gelommen find. 


Sehen wir bier noch vorläufig gänzlich ab von ber näheren 
GSeftalt der AQ — darüber f. u. Theſe 4 —, fo findet fich dieſe 
Theſe längſt ähnlich von B. Weiß, Hilgenfeld, Zahn, Neftle, Reich, 
Blaß, Holgmann, Titius, Jülicher u. a. vertreten. Den legten größeren 
Beitrag zu derſelben bat jedenfalls A. Reich geliefert, und es ift 
geradezu unbegreiflich, mit welchem Stilffchweigen gerade dieſes 
Forſchers umfangreiche Unterfuchungen von Wernle übergangen oder 
gar an ihrerfaft einzigen größeren Schwäche als „ſtarke Naivität“ 
(S. 189/190) abgewiejen werden. Etwas beffer kommen Hil- 
genfeld, Zahn, Bla und Weiß (©. 49f.) davon; im Großen 
und Ganzen meint Wernle, diefe Frage als textkritiſch vorfanonijch 
und daher mit der „Innoptijchen Frage“, die es nur „mit dem 
Berwandtichaftsverhältnis griech iſcher Schriften zu thun“ (S. VT) 
Habe, nicht zufammenhängend überfehen zu fönnen. „Diefe Hypo— 
theſe“ — von gemeinjamer Benugung einer älteren Quelle außer 
Markus ſeitens des Matthäus und Lukas — „leidet an ungeheurer 
Künftlichkeit* (S. 49). „Die poftulierte Quelle müßte faft alle 
diejelben Geſchichten, wie Marf. enthalten haben, bloß bie und 
da mit anderen Worten”. — „Sit demnach die Hypotheſe über- 
haupt unbaltbar, jo erft recht in der Form, es fei die pojtulierte 
Duelle identiijh mit der Spruchſammlung“ (S. 50): das find 
alles ſonſt nicht weiter in die Diskuſſion gezogene Behauptungen 
Wernles, für die er nicht einmal nähere Gründe vorzubringen 
für nötig hält. Wenn „die poftulierte Quelle müßte faft alle 
diefelben Gefchichten wie Mark. enthalten haben“, jo Spricht 
nichts beſſer für einen jemitifchen ?) Urtert als dies; und vollends 
Reichs ausführliche Überjegungsvariantenliften in „PBaralfelterte“ 
Heft I, ©. 117ff. 137 ff. und in $ 5 feiner Agrapha (©. 59 


1) ebenfalls aramäiſch, f. o.! Reſch für Gebr. 3. Halloy in Rerue 
semitique, Avril 1900, p. 115, für aram.: l’Evangile de Marc est la 
traduction d’un archetype redige en langue arameenne abstraction faite 
des citations bibliques qui semblent avoir été conformes au texte 
hebreu. La traduction grecque est en göneral d’une grande correc- 
tion ... etc. 
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bi8 64) („Zur Quellenfritit der kanoniſchen Evangelien“) kann 
eigentlih zu feinem anderen Rejultat führen als zur Annahme 
einer „vorkanoniſchen Evangelienquelle, deren Vorhandengeweſen⸗ 
fein nicht zu bezweifeln ift“ (Reich, Agr. ©. 28, vgl. auch Parall., 
Heft I, 8 72). Diefem Refultat gegenüber Hingt das Wernlefche 
von der „Neuüberjesung des Mark. durch Luk.“ (Werne 
©. 26) geradezu lächerlich. Was find denn dieſe „zweite 
Gräcifierung“, die „anderen Vokabeln“ (ſ. ©. 11—12; 
47—49; 131; 147—155), die „Veränderungen im Wortſchatz“ 
(S. 18—19 u. a.), die Wernle wie für Luk. (S. 11ff.) fo für 
Matth. (S. 45—49) feftftellt, anders, als eben die Folgen der 
Nenüberjegung jener Älteften Quelle, welche Schon dem Markus vor- 
gelegen hat! Daß Markus in altteftam. Eitaten die LXX citiert, ift 
durchaus Fein Beweis dagegen (Wernle ©. 223). Wozu follte er 
bier neu überjegen, was jchon die LXX beforgt hatten und bie 
helleniſchen Chriften nur bei diefen nachjehen (vgl. Apg. 17, 11!) 
fonnten? Ja das eine einzige nicht nach LXX überjegte Citat in 
Mark. 15,34 beweift gerade das Gegenteil! An diejer Stelleber 
AQ hat Markus den Citatcharakter nicht erfannt und 
daberwörtlihüberjegt. Auch die langen Piften der angeblichen 
Auslaffungen aus Markus (Wernle ©. 45/46. 215/216), die dem 
Matthäus und Lukas gemeinjam find, laffen feine andere Erflärung 
der Sachlage zu. Unmöglich können beide Evangeliften — un: 
abhängig von einander, wie fogar Wernle meint — ſtets durch 
gleihe Gründe zu gleichen Auslaffungen veranlaßt worden fein. 
Wernles Erklärung (©. 58): „Den Späteren find eine ganze 
Fülle von Heinen Bemerkungen wertlos und unbedeutend, an 
denen der erjte Erzähler mit größter Liebe hing“, ift dem gegen- 
über, jo jchön fie klingt, völlig nichtsjagend. Hier gilt nur: die dem 
Matthäus und Lukas gemeinfamen Au slafjungen aus Markus 

1) Nur Reſchs Annahme von verjchiebenen vorfanoniichen griechiſchen 
Überfegungen der AQ „bebräifierender” und „pauliniſch-lukaniſcher Verſion“ 
vermag ich nicht zuzuftimmen. Es wäre nicht einzufehen, weshalb denn nicht 
dieſe fanonifiert wurben. Auch erfcheint ſolche Annahme leicht überflüffig in 
unferer ganzen Auffafjung von ber Entftehung ber kanoniſchen Evangelien. — 
Bel. auf ſemitiſchen Urtert weift Mark. 9, 41 Erovonarı = ZUG — weil 
und Marl. 8, 12 d — IN — wahrlich nit! u. a. 
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find zum größten Teil des Marfus Hinzufügungen 
zur AQ! Hieraus folgt aber fogleich auch 


Theſe 3. 
MattHäus und Lukas benugen den Marfus überhaupt 
nicht! 

Lukas, der „Hiftoriograph des N. Ts.“ (Reich, Außerfan. 
Paralleltexrte zu Luk, ©. 833 und 847), der gleich in feinem 
Vorwort (Ev. Luk. 1, 3) verfichert, er werde alles, was von ben 
Augenzeugen ſelber überliefert fei, von Anfang an der Reihe nach 
genau dem Theophilus auf- und abjchreiben, der jich dann auch jo genau 
an feine älteft-erreihbaren Quellen hält, — wie e8 freilich auch 
möglih war, ohne daß er dabei gleich „Kopiſt“ zu fein braucht, 
was Wernle ftet8 jo energisch abweift — der jeiner „Vor— 
geſchichte“ eine fo jchlechte griechifche Überfegung des „Kindheits- 
evangeliums“ (f.u.) zu Grunde legt (Reich, Kindheitsen., ©. 240f.), 
daß fofort der „Stiliftiiche Unterichied zwifchen dem Prolog und 
der num folgenden Erzählung“ (Wernle ©. 102) auffällt, und 
der nicht einmal die nach dem Jahre 70 doch ficher „wertlos und 
unbedeutend“ gewordenen Worte 21, 21: rore oi dv 17 'Iovduiu 
gevyerwoar eis Ta Son auszulaffen wagt, follte aus feiner Haupt- 
quelle fo viele durchaus nicht immer wertloje, oft ſogar feinem 
und feiner Pejer Standpunkte durchaus entiprechende Züge des 
Markus (3.3. 11, 17 u. a.) ausgelafjen haben? Ebenfo Matthäus, 
der von fi) aus jo viel wie möglich alttejtam. Citate heranzieht als 
Belege für ihre Erfüllung in Jeſu, er jollte 3. B. die altteftam. Citate 
Mart. 12, 33; 9,[44. 46.] 48 und die Gitatergänzungen Mark. 4,12; 
11,17°; 12, 30°; 14, 62’ abfichtlich ausgelaffen haben? Er hat 
jie eben nicht gelefenim Markus, und in AQ ftanden jie 
noch nicht, weshalb jie auch Lukas nicht bringt! Wernles 
©. 134 ausgeſprochener Grundſatz: „Wo ein Herrenwort bei Matthäus 
Harer, jchlichter, altertüimlicher erhalten ift, da bat es eben Matthäus 
bejjer ald Markus überliefert“, trifft nur bei Annahme einer je 
mitiſchen AQ zu. Wo foll jonft Matthäus, der nach Werne gegen 
„Ausgang des erften Jahrhunderts“ (S. 195) — dagegen Thefe 5 — 
Ihreibt, noch den urjprünglicheren Wortlaut des Herrenwortes 
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plöglich berbefommen haben, nachdem jogar jchon ein anderer 
fchriftlich firiert war? Doc er hat die AQ vor fi und über: 
fett diefe an foldhen Stellen genauer, wo Marfus freier, obwohl 
fonft feine Methode des möglihit Wörtlichüberjegend durchaus 
mit der des Markus zufammentrifft und daher die vielen Tert- 
parallelen fich finden, aus denen nob Zahn auf Benukung ber 
Markus-Worte feitend des Matthäus bei feiner Überjegung des 
aramäiſchen Matthäus gejchloffen hat. Doc darf es gerade für 
diefe Zeit und Kreije, wo das LXX-Griechiſch ein jo bekanntes 
und feitgeprägte® war, nicht wundernefmen, wenn Überfegungen 
eines gleichen ſemitiſchen Urtextes auch unabhängig von einander 
oft jo wörtlich übereinjtimmen. 

Wernle wagt e8 jeiner Anſchauung zu liebe jogar, in Marf. 
14, 30. 68 und 72 die Angabe vom zweimaligen Habnenjchrei 
als jpätere Glofje zu erklären, weil Matthäus und Yufas dieje noch 
nicht fennen. Doh muß es ſchon ein ſehr vorfichtig zu Werke 
gebender Glofjator geweien fein, der erft in V. 30 dien einfügt 
und danach auch das jpätere Eintreffen forrigiert (B. 68 und 72). 
Und woher er es bat? weshalb er es einfügt ? bliebe unverftändlich, 
während es von der Hand des früh jchreibenden und Heine Einzelzüge 
aus Augenzeugenbericht korrigierenden Markus jehr begreiflich iſt! 

Wir behaupten alfo zuverfichtlih: nicht al8 Hauptquelle haben 
Matthäus und Lukas den Markus benugt, und ebenjo wenig als 
Nebenquelle (gegen B. Weiß, Reich u. a.). Denn auch ſolche neben 
ber Hauptquelle AQ, von der Markus, wie man jedenfall® wußte, 
im Grunde bloß die Überjegung bot, mußte von vornherein über: 
flüffig fein. Nah Reſch (Parallelterte zu Luk, ©. 816 ff.) ſoll 
freilich Lufas — abgejehen von anderen Stellen — fein erjtes 
Apoftelverzeichnis Luk. 6, 14—16 aus Mark. 3, 16°—19 ent- 
lehnt haben, weil e8 genau in deffen Zufammenhang auftritt und 
erjt fein zweites Apg. 1, 13 aus dem vorkanonifchen Evangelium, 
deffen Schluß urſprünglich ein Apoftelverzeichnis gebildet Habe, 
welches noch im Hebräerevangelium überliefert fei (vgl. Reſch, 
Zeitichr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. kirchl. Leben, 1888, I). Nun 
ftimmt aber weder Luk. 6, 14ff. mit Mark. 3, 16 ff. noch Apg. 
1, 13 mit dem Apoftelverzeichnis des Hebräerevangeliums (Ev. 
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sec. Hebr. ap. Epiphan. Haer. XXX, 13, ©. 137 D.) au 
nur annähernd jo überein, daß irgend welche Abhängigkeit an- 
zunehmen möglich wäre! Im Gegenteil beweijen die Abweichungen 
gerade bier die Unabhängigkeit des Lukas von Markus aufs Deut- 
lichſte — zeigt doch der Lufas-Tert noch eher fich dem Matthäus 
ähnlich! — Der Umftand aber, daß Markus und Lukas beide im 
gleihen Zuſammenhang, aber in verjchiedenem Text das Apojtel- 
verzeichniß bringen, beweift, daß hier bie beiden gemeinjame 
ſemitiſche Quelle AQ zu Grunde liegt! !) — Matthäus weicht gerade 
in dieſem ganzen Zuſammenhang von deren Reihenfolge ab. — Hat 
aber in der AQ ein Apoftelverzeichnis fchon im Zuſammenhange 
einer Gejchichte von der Auswahl der Zwölf geftanden, jo war 
fein zweites am Schluß mehr nötig. Demnach ift Reichs Ver- 
mutung, das Apoftelverzeihhnis des Ev. sec. Hebr. habe 
am Schlufje einer von Matthäus verfaßten Quelle 
geftanden, faum abzuweifen. Das führt ung zu: 


Theje 4. 
Es hat neben der ſemitiſchen AQ eine zweite jemitifche 
Quelle, eine Sprudfammlung (LQ°)) gegeben, die noch 
nihtdem Marfus, wohlaber dem Matthäus und Yulas 
befannt ift und von legterem gemäß feiner Genauig- 
feit alten Quellen gegenüber zum Teil jelbft in ihrer 
zufammenbangslojen Reihenfolge — eingefügt in 
die AQ — überliefert ift, während ber erjte Evangelijt 
von ihr nur gedächtnismäßig an zahlreichen Stellen 
Gebrauch gemacht hat. 

Dieſe Quelle, deren Vorhandengeweſenſein wie für Holtzmann 
und die meiſten ſo auch für Wernle (S. 208. 224 ff.) feſtſteht, 
die von B. Weiß und Reſch — ähnlich Hilgenfeld — unglüdlich 
mit AQ zwar nicht identifiziert — wie Wernle meint —, wohl 
aber verbunden gedacht wird, ift dann allem Anjchein nach diejenige, 
an deren Schluß gleichjam als beglaubigende Unterſchrift das Apojftel- 

1) Bgl. auch als beionders charalteriſtiſch Luk 9, 7 mit Mark. 6, 14! 


2) Logia- Quelle; Holymanns signum AQ vermeide ich ber Ähnlichkeit 
mit AQ wegen. 


Die vier erften chriſtl. Schriften d. Iernfalemifhen Urgemeinde ꝛc. 425 


verzeichniß in der originalen Faſſung des Hebräerevangeliums 
— mit Petrus an dritter Stelle — geftanden hat, das ung ver- 
rät, daß diefe Sprudjammlung, wie ſchon Schleiermader 
(1832, Stud. u. Krit.) [vgl. auch Erebner] annahm — nit aber 
bie AQ —, von Matthäus geihrieben wurde, Papias 
(Euseb. hist. III, 39, 16) aljo wörtlich genommen werden kann, 
auch wenn er es jelber vielleicht nicht wörtlich gemeint bat !). 
Daß dies originale Apoftelverzeichnis nicht von Matthäus und Lukas 
aufgenommen ift — Apg. 1, 13 des Lukas ftammt aus anderer 
Quelle, wie wir bei Theje 9 jehen werden —, hat feinen ganz 
natürlichen Grund darin, daß es neben dem der AQ, welches 
eher im Text auftrat, überflüffig war. Daß aber AQ ſchon 
darin den Petrus an erſter Stelle bringt, ift nicht weniger natür= 
Ih, zumal Petrus von Anfang an in der Urgemeinde jo über- 
ragende Stellung einnahm, wie fie fich in der ganzen AQ wieder: 
jpiegelt und in des Markus ergänzter griechifcher Ausgabe nur noch 
erhöht iſt (Mark.eZuſätze 1,36; 3,17; 11, 21; 13, 3; 16, 7). 
Dazu brauchte nicht erſt ein bejonderer „Betriner“- Markus zu 
fommen! 

Doch wir haben gegen B. Weiß und Reſch noch zu beweifen, 
daß AQ und LQ wirflih zwei verjhiedene Quellen 
und gegen Wernle, daß LQ auch eine ſemitiſche Quelle 
urjprünglid war: indireft gegen Weiß und Reich, gegen 
längeren Urmarkus (Holgmann u. a.), hat auch Wernle geltend 
gemacht, daß fein Grund einzufehen ift, weshalb dann Markus 
gerade die Logiateile ſtets ausgelaffen haben jollte, zumal fich 
keineswegs eine Abneigung gegen längere Redeſtücke bei ihm be- 
merfbar macht. Wenn Reich z. DB. behauptet (Parallelterte zu 
Luk, ©. 38): Mark. 1, 13° bezeuge, daß Markus das ausführliche 
Berjuchungsgeipräh gekannt babe, jo möchte ich gerade bas 
Gegenteil behaupten: diefe Worte bildeten ſchon in AQ den Schluß 
der Furzen Verjuchungsgefchichte, wie ihn Markus aufweiit und 
Matthäus herübernimmt, ohne zu merken, in welchem ganz neuen 


1) Jedenfalls darf feiner Nachricht nicht fo jeglicher Wert abgefprocen 
werben, wie es Wernle thut (S. 121). Betr. hebr. Mtb. f. u. S. 431, Anm, 
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Sinne er jet erjcheint. Denn AQ und Mark. wollen bamit 
fagen, dem Meffias Haben die Engel in der Wüfte während 
des AOtägigen Aufenthaltes dort gedient, jo daß er 
alfo nicht zu ungern braucte. Die ſpätere Verſuchungs— 
gefchichte berichtigte diefe Auffafjung, und Lukas läßt daher den 
alten Schluß mit gutem Grunde fort! Aber Mark. 10, 1° joll 
nah Reſch (Parallelterte zu Luk, ©. 167 ff.) eine „kompendiöfe 
Notiz“ für die große Einfchaltung des Luk. 9, 51—18, 14 fein!: 
ixeider avaorag ſei Zufammenfaffung von Luk. 9, 51 — 10, 16; 
toyeran eig ögıu 175 Tovduius für Luk. 10,17 —42 und xui 
ndoav zov "lopdirov für Luk. 11, 1ff. Nun würde aber jelbft 
der findigite Yejer noch heutzutage unmöglich gerade dieſe Zu— 
fammenfaffungen aus ben betreffenden Abjchnitten herauszulefen 
vermögen. „JIIfgar rov "lopdavov“ kommt in all den Kapiteln 
Luk. 11—18 nicht ein einziges Mal vor. Anderjeit8 von einer 
Keife nach Jeruſalem, wie Luk. 9ff. gejchildert wird, einem 
Sich » lange = auf = dem = Wege = befinden Jeſu (Luk. 9, 57 u. a.) ſteht 
Mark. 10, 1? nichts, dafiir wäre Mark. 10,32* eine bejjere „kompendiöſe 
Notiz“. In Mark. 10, 1* ift vielmehr deutlich das Ziel Judäa und 
Peräa und erft 10, 32* Serufalem! Das fonnte wohl 
Lukas nach Markus reſp nah AQ jo fompenfieren, daß 
er jofort das legte Ziel ins Auge faßte und bier als 
ander pajjendjten Stelle den größten Teil der LQ 
in berlimrabmung eines Reiſeberichtes einfügt, boch 
nimmermehr Markus aus einer dem Lukas ähnlichen Quelle! Dieje 
Sadlage wird nun aber für uns geradezu zur Gewißheit ba= 
durch, daß bei Matth. 19, 1 = Marf. 10, 1° und Matth. 
20,17 — Marl. 10, 32 ift, aljo auch diejer zwei Ziele fennt 
und wir oben jaben, daß er nicht den Markus benutt haben kann 
(Theje 3). Mark. 10, 32 — Matth. 20, 17 mußte Lukas im Zu— 
ſammenhang der AQ nachher fortlaffen, weil bei ihm fchon feit 
9, 51 Jeſus dv 77 odıw eig Iepovoaır war: da hätte Markus dem 
Lukas gegenüber aljo gerade das Gegenteil von „kompenſiert“. 
Das gleiche Nefultat, daß Markus noch nicht LQ-Stüde im 
AQ-Zufammenhang gefannt hat, lehrt ein Blick auf die Umrahmung 
der „Gerechtigfeitsrede" (aus LQ) bei Matthäus und Lukas, 
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von der bei Markus feine Spur zu finden. Bei letterem gebt 
vielmehr der Zujammenbang ruhig und ungelünjtelt fort, ohne 
daß man ein Fehlen von etwas bemerkt. Genau denjelben Zu— 
fammenhang und die gleiche Reihenfolge der Perifopen finden wir 
bei Lukas wieder, nur daß bie Perikope von der zweiten Mafjen- 
beilung Mark. 2, 7—12 bei Lukas erft hinter der bei Markus zweit: 
folgenden Gejchichte von der Auswahl der Zwölf jtehbt, wo nun 
jehr gut die große Rede anichließt. So läßt auch der Zufammen- 
bang bei Lukas nichts zu wünjchen übrig! Hat nun Markus die 
Umftellung vollzogen, um die Gerechtigfeitsrede in AQ auszulaffen, 
oder Pufas, um fie im AQ- Zufammenbang einzufügen? Dieje 
Frage wäre ſchwer zu entjcheiden, füme und nicht Matthäus zubilfe: 
des Matthäus Anordnung weicht gerade in der Gegend der „Berg: 
rede“ weit mehr ald die des Lukas von der des Markus ab. Wer 
bat bier die urjprünglichere? Ganz jicher, läßt fich jett ant- 
worten, Markus! Denn das lehrt aufs Deutlichjte die Perifope 
Matth. 4, 23—5, 2: die Einleitung des Matthäus zur Bergrede! 
Da iſt nämlih V. 23* — Marf. 6, 7%; 23° — Marl. 1, 39; 
23° häufig wiederfehrender eigentümlicher Einjchub bei Matthäus 
(j. 9,35; 10,1 u. a); V. 24° = Mark. 1, 28; 24% — 
Mark. 1, 32. 34; V. 25 bejonders charafteriftiich mitten aus 
dem urjprünglichen Zuſammenhang herausgeriffen = Marf. 3, 7. 8, 
wo vorbergehbt DB. 7*: Jeſus bat fich zurüdgezogen und da 
„Folgt* ihm die Menge. Daß Matthäus diefen uriprünglichen 
(Mart.:) AQ- Zufammenhang fennt, geht daraus hervor, daß er 
dasjelbe jpäter an richtiger Stelle wiederbringt, und dann, weil 
ihon oben einmal, etwas verkürzt Matth. 12, 15. Ebenſo findet 
ſich Matth. 4, 24», nachher Matth. 8, 16—17 im Marl.-(AQ)- 
Zuſammenhang wieder. Das alles beweift: Matth. 4, 23 ff. ift eine 
fünftliche Kompofition des erften Evangeliften, um dadurch 
ein LQ-Stüd als „Bergrede* befjer einfügen zu 
fönnen! Markus bat die urfprünglide — übrigens 
vorzüglich Disponierte (j. Wernle ©. 195f.) — AQ-An- 
ordnung genau wiedergegeben und bei Lukas ift die 
Um ftellung aud nur zu Gunften jeiner Einfügung in 
AQ erfolgt. Bei Matthäus erjcheint diefe I 
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der LQ al „Bergrede*, bei Lukas, weil anders eingefügt, als 
Rede in der Ebene! Wie Hätte fol Unterſchied entftehen 
fönnen, wenn beiden eine fchon fertige Gejamtquelle AQ + LQ 
von vornherein vorgelegen hätte? Daß Markus die originale An: 
ordnung von AQ inne hält, als deren bloße griechiſche Über- 
ſetzung, von diefer Erkenntnis haben ſich B. Weiß, Reid u. a. 
nur durch die Papias- Nachricht (Euseb. hist. III, 39) von dem 
„or uevror zaseı“ gejchriebenen Evangelium des Markus abbringen 
loffen. Daß des Papias Norm dabei aber nicht Matthäus 
oder Lukas und nicht AQ — denn wie „die Dispofition des Markus 
vollftändig derjenigen des Matthäus zu Grunde liegt“ (WernleS.128), 
fo auch dem Lukas — jondern jedenfalls das Johannes: 
evangelium gewesen tjt, bat ſchon Wernle ©. 206 ff. jehr 
richtig hervorgehoben! Weniger richtig kann ich Wernles Charak— 
teriftif der LQ finden (S. 229 ff.). 

Zunächft ift von ihm auch Hier nicht anerkannt worden, daß bet 
Matthäus und Lukas die LQinzweiganzvponeinandber 
unabhängigen Überjeßungen vorliegt, daß fie aljo ur- 
fprünglich auch "ERguidı dınkkrw geichrieben war. Dies haben 
ebenjo ſicher Reichs Unterfuchungen bier dargethan, wie betreffs 
der AQ, und braucht daher an dieſer Stelle nur auf ihn ver: 
wieſen zu werben. 

Wernles Liſten von „anderen Vokabeln” (S. 81) ꝛc. ver: 
mögen dies nur wieder zu beftätigen, ebenjo jeine fonftigen Er- 
gebniffe und Augeftänpniffe: „mwörtliche Übereinftimmung in ge- 
meinfamem Gut ziemlich ſelten“ (S. 62) jelbjt in der Gerechtig: 
feitsrede u. a. Womit aber zulegt Wernle das Refultat belegen 
will (©. 79/80): „Die Änderungen des Lukas find in der Regel 
ftärfer als diejenigen des Matthäus“ — „der urjprüngliche Tert 
weder ftets bei Matthäus noch ſtets bei Lukas, fondern abwechjelnd 
bei beiden vorliegt”, ift unbegreiflih. Dies kann nur einer vor- 
gefaßten Anfchauung von der LQ entnommen fein; find Doch Matthäus 
und Lukas jelber die einzigen Quellen zur Nefonftruftion der LQ, 
und nun joll fie weder bei dem einen noch bei dem anderen zu 
finden fein, sc. alfo wenigftens nicht fo, wie Wernle fie gerne 
haben möchte Bon Lukas, von dem Wernle ©. 81 richtig 
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feftftellt: „Er Hat in Form und Stil der Herrenworte dieſer Quelle 
etwas Autoritatives gejehen, an dem er nicht ohne zwingenden 
Grund ändern durfte”, vermag Wernle ©. 89 zu behaupten: 
„für Lukas ift Zerftüdelung urfprünglicer Zuſammenhänge nach: 
weisbar“: Luk. 16, 17 ftamme aus der Gerechtigfeitsrede; Luk. 13, 
28—29 (Matth. 8, 10—12) ſei „mit anderen zerjprengten 
Sprüchen zu einer jehr lofen Kompofition vereinigt“ (S. 89); 
Luf. 16, 16 „aus der Iohannisrede herausgenommen und jelt- 
ſamer Weije vor den Spruch von der Unverbrüchlichleit des 
Geſetzes gejtellt. Man jpürt bier die Verlegenheit des Lukas jo 
heterogene Gedanken zuſammenzudenken. Er ftellt fie zufammen, 
damit der eine den anderen unjchädlich macht“ (S. 89). — Welch 
eine ungeheuerliche Erklärung! Als ob es bier nicht geradezu 
mit Händen zu greifen wäre, daß an ſolchen Stellen nicht Matthäus, 
fondern Lukas den urjprünglicheren LQ-Zufammenhang hat (jo auch 
Wendt und bie meijten), eben weil jo „heterogene Gedanken“ zus 
jammenzubenfen find, wie es in einer bloß „loſe“ fomponierten 
Spruchſammlung ganz natürlih und begreiflih ift, aber unmög— 
lih aus urjprünglichem guten Zuſammenhang heraus hergeftellt 
fein fann! Einen bejjeren Beweis dafür, daß Lulas es ift, der 
die LQ am urjprünglichiten nicht bloß „in Form und Stil“, 
jondern fogar in ihrer Anordnung !) in fein Werk aufgenommen 
bat, fann man wohl faum verlangen. Yufas rechtfertigt auch hier 
wieder den ihm von Reſch beigelegten Titel des „Hiftoriographen 
bes N. 7.8" durchaus! Denn eben dies: genaues Zurüdgehen 
auf die älteften erreichbaren Quellen und deren genaue Aufnahme 
ing neue Werk, das war für damalige Zeit erft ideal hiftorijche 
Arbeit ?). Heutzutage mag wohl des Matthäus Methode, der alle 
jene unzufammenbängenden Herrenworte der Spruchſammlung bald 


1) Wie hoch Fulas gerade diefe Quelle ſchätzt, beweiit, daß er ihr zu liebe 
oft fogar fein „Geſetz ber Sparfamteit” (Storr., Reſch) außer Acht läßt und 
Dubletten bringt, wo e8 im AQ-Zufammenhang wirklich nicht zu tilgen war, 
was fonft geihieht: Mark. 8, 12ff.; 11, 23ff.; 12, 28—34 u. a. 

2) Bgl. meine Abhandlung: „Elohim“, eine Studie zur israelit. Re— 
ligions= und Litteraturgeſchichte nebſt Beitrag zur Religionspbilofophie [Berlin 
1900, Mayer & Müller], S. 25, Anm. 2. 

28* 
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bier, bald dort in jchön pafjendem oder wenigſtens erträglichem 
Zufammenhang einflicht, bald zu längeren Neben zujammenfügt, 
biftorifcher ericheinen (vgl. B. Weiß, „Leben Jeſu“). Doc 
durchaus mit Unrecht. Eben dies verrät, daß er die LQ nur 
gebächtnismäßig benugt und Worte aus ihr immer dort, wo fie 
ihm bei ähnlichen der AQ einfallen, anführt. Daher dürfen wir 
ung bei dem Berjuch der Relonftruftion der LQ nicht auf Matthäus 
verlaffen. Denn daß diejer unter jolchen Umftänden die LQ nicht 
vollftändig und in urfprünglicher Yaffung bringt, anderjeits Worte 
binzufügt, die wohl Jeſus gejagt haben fünnte, Matthäus jedoch wo 
anders her, ald aus LQ bat!) — an bie Damalige „Prophetie“ 
braucht man bloß zu denken — ift dann ja jelbftwerftändlich. 
Die große Lifte Wernles ©. 92/93 vom „Sondergut“ bes 
Lukas tritt bei diefer Betrachtung in andere Beleuchtung: viel- 
leicht alle Redeteile, Geſpräche, Gleichniffe, aus dem dies Sonder- 
gut fast ausjchließlich beteht — meift Zeile des Neijeberichtes! — 
find folde Stüde der LQ, die Matthäus überjehen oder vergejfen, 
jedenfalls nicht mitgeteilt bat. Daß ihm dies überhaupt bat 
paffieren fönnen, wird jeder jehr wohl glaublich finden, der bei 
genauerer Bergleichung bemerkt hat, wie oberflächlich Matthäus auch 
die AQ benugt (3. B. ausgelaffen Mark. 2, 4 — ul. 5, 19 und 
hinter Matth. 14, 3 oTı aurrv syagurzosv, dejjen Fehlen ven 
ganzen Sinn ftört u. v. a.). 

Noch muß in Kürze eine Anficht Wernles abgewiejen bezw. 
ein mißglüctes Bemühen desjelben als durchaus zwecklos zurecht- 
gejtellt werden, nämlich dies, in der LQ eine „judaiftifche* 
oder „antijudaiſtiſche“ Tendenz zu finden. Iſt die LQ nur 
eine Sammlung von meijtens loſe aneinandergereihten Worten, 
Neden und Gejprächen Jeſu, jo könnte ſchon dies von vornherein 
die Annahme einer bejonderen Tendenz dabei ausjchliefen. Ver— 
mochte Wernle trotzdem „Dubaiftifches“ und „Antijudaiſtiſches“ 
darin feftzuftellen, jo lag es einerfeitS an feiner inforrekten Re— 
fonftruktion ver LQ, indem er Stüde des Matthäus zu ihr vechnete, 
die fiher des Matthäus eigene Ausführungen find (wie 3. 2. 





1) 3. 8. ſicher nicht fo geiprochen haben kann Jeſus Matth. 23, 10! 
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Matth.5,19ff.; 10, 5®. 6. 23; 23,3), Schon weil fie Feine Parallelen 
bei Lukas haben ), anderſeits aber vor allem an einer einfeitigen 
Auffaffung von „Judaiſtiſch‘“ und „Antijudaiftifch“: wo die Auf- 
rechterhaltung des Geſetzes betont wird, da wittert Werne gleich 
„Judaismus“; wo dagegen den Juden Gericht geprebigt wird, 
„Antijudaismus“. Cr glaubt dabei von der Anficht ausgehen zu 
fünnen, Matthäus jei ein „Antijudaift*. „Die Grundtendenz“ 
feines Evangeliums „ift eine antijüdiſche: Jeſus der Meſſias nach 
der Weisjagung, von den Juden verworfen. Daher das Gericht 
über fie, das Heil für die Heiden“ (Wernle ©. 113f.). Alle 
„juoaiftifchen” Züge, fo folgt daraus, gehören alſo jeinen Quellen 
(S. 229) — da nicht Marfus, aljo der LQ, an, und Zufäge 
(S. 183) wie in 5, 17 r zoVg nooprrug und 5, 18 Ewg üv nuvıu 
yöynraı verraten deutlich, „daß Matthäus nicht der Urheber dieſer 
judaiſtiſchen Worte ift* (Wernle, ©. 229). Lukas, — jo geht 
Wernles Anficht weiter — gleichfalls ſchroffer „Antijudaiſt“, läßt 
noch jchlauer einfach alle judaiftiichen Züge der LQ fort: — „bei 
Lukas fehlen die judaiftiihen Züge* (S. 229) — und wo er 
doch noch ein folhes Wort bringt (16, 17), da deutet er es 
„katholiſch“ (Wernle ©. 249)! Wernles Scharfblid hierbei iſt 
bewundernswert, ja jogar — oder leider — unglaublih! Woher 
will er wijjen, daß Lukas das LQ-Wort: „Eher werden Himmel 
und Erde vergeben, als daß ein einziges Pünktchen vom Gejek 
dahinfällt“, „mach katholiſcher Auffaffung“ ausgelegt hat? und 
daß dasjelbe Wort LQ „judaiftiich” gemeint hat, jo dag Matthäus 
die „antijudaiftiichen“ Zuſätze machen muß? Leider giebt 
es noch eine dritte Auffaffung des Wortes, nämlich die: vouog 








1) Diefer Umſtand macht e8 auch erflärlich, wie eine Meinungsverfchieben- 
beit darüber bat entftehen fünnen, ob Matthäus Überfetsung eines femitifchen 
Textes ift, oder nit (Wernle ©. 119ff). Diejenigen, welche e8 behaupten, 
baben Recht in Bezug auf die AQ- oder LQ-Teile; und die c8 verneinen und 
behaupten, Matthäus ſei urgriechiih, haben auch Recht, wenn man bie eigenen 
Ausführungen, Ausprüde und Worte des Matthäus berüdfichtigt (Hofianna= 
„Heilruf“ ſchon in damaliger Zeit! Ioxapıwrns auch ſchon derzeit geläufig). 
Daß die Papiasnachricht vom bebr. Matthäus fih auf die von Matthäus 
verfaßte LQ bezieht, ift ſchon oben S. 425 wahrfcheinlich gemacht worben. 
Über Matth. 28, 17°— 2 f. u. S. 449, Anm. 2. 
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als damals geläufige Bezeichnung des ganzen A. T.s 
und das Pünktchen als eins aus den Verheißungs— 
teilen desjelben, welde in jener Zeit allein nod 
wertvoll erjhienen, gefaßt: diefe Deutung dürfte dann 
auch wohl durchaus mit jo vielen anderen ähnlichen Worten bes 
Evangeliums (AQ Mark. 14, 49 und Baralfelterte LQ Luk. 16,16f. 
und 22, 37) harmonieren, mit denen auf die Erfüllung des A. T.s, 
des vörog, in Jeſus — Lieblingseinfügung des Yulas (18, 31; 
21,22 u. a.) — und auf die ficher kommende weitere Erfüllung 
defjen, was noch fehlt, hingewieſen wird (vgl. auch Röm. 3, 2. 21). 
Hat einer dieſes Wort „judaiſtiſch“ — im weiteften Sinne = 
philoſemitiſch — aufgefaßt, jo ift e8 gerade Matthäus, der fich 
ſowohl durch feine wörtliche ') — wenn auch oft flüchtige (j. 0.) — 
Überjegung der AQ, wie durch andere Zuſätze (24, 20 Sabbath) 
und durch Eitierung des U. T.8 nach dem Urtext am jeder nur 
möglichen Stelle deutlich als gelehrter Judenchriſt giebt. 
Freilich feine Zuſätze zu 5, 17 und 18 verraten ebenjo wenig 
dies, wie feinen „Antijudaismus*: fie find vielmehr völlig harm— 
Iofer Natur und beweijen nur, daß Matthäus das Herrenwort 
noch richtig im oben erläuterten Sinne verftanden bat und durch 
fie diefen für feine Lejer bat verdeutlichen wollen. Alle jene 
anderen Worte, welche Wernle, nur weil fie vom „Antijubaiften“ 
Matthäus nicht herrühren können, der LQ zuweift, fie find un— 
beftreitbar eigene Zuſätze des Matthäus, weder bei Markus noch 
bei Lukas zu finden — und verraten deutlich feine, wenn 
man will „judaiſtiſche“, Tendenz, Propaganda für Judenmiſſion 
(10, 5®. 6. 23), für die Bekehrung feiner unglüdlichen Volks— 
genofjen zu machen, denen doch eigentlich die ganze herrliche Zu— 
funft verbeißen ift. Matthäus jelber betreibt fchon, wozu er zu— 
gleich anregen will: er verjucht es noch ein letztes Mal kurz vor 
dem Ende (Theje 6) mit jeinem Gvangelium zuerjt darzulegen, 
wie Jeſus wirklich der im U. T. von Gott durch die Propheten 
geweisjagte Meſſias tft; eigenen zitternden Herzens vielleicht führt 
er ihnen dann bie fchredliche Ausficht vor, daß alle die ſchönen 


1) ©. Reich, Parallelt., Heft I, S. 115 Fff.: Hebraismen bei Matthäus. 
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Verheißungen an ihnen vorbeigehen Fünnen, daß vielleicht „bie 
Dielen von Oft und Weit“ an Stelle der Kinder des Neiches 
das Gottesreich ererben, der Weinberg anderen Gärtnern über- 
wiejen wird (21, 40ff.; vgl. AQ ſchon Mark. 12, 2ff. 10), daß 
anftatt der uriprünglich Geladenen, an denen blutige Rache ge= 
nommen wird (22, 6f.), andere berzufommen, den Niniviten und 
der Königin des Südens es beffer am Gerichtstage gehen möchte, 
als Gottes auserwähltem Volke, das dies alles felbft auf fich 
beraufbejhworen bat (Matth. 27, 25). — So hat jchon Jeſus 
blutenden Herzens und weinenden Auges (LQ Yuf. 19, 41) ge— 
warnt und geflebt, jo hat Paulus getrauert und gehofft (Röm. 9, 2"))! 
Diefe Stimmung fteht hoch über den Gegenjägen von „Judais— 
mus“ und „Antijubaisnus“, wer ihn im Matthäus-Evangelium 
findet, hat deffen Sinn und Gehalt noch nicht halb verftanden ?). 
Dieje unfere Auffaffung tritt jedoch erft in die richtige Beleuch- 
tung, um wirklich als die zutreffende erfannt zu werden, nach 
Seftjtellung der 


Theje 5. 
Matthäus, d. 5. unfer erfter Evangelift, bat noch vor 
dem Jahre 70, abernah dem Jahre 66 geſchrieben! 


Sie ift ſchon vorbereitet durch die Darlegung, daß mit dem 
Evangelium Matthäus ein Judenchriſt den legten Verſuch macht, 
jeine Volksgenoſſen zu Chrifto zu befehren, feine Mitchrijten auf: 
fordernd, Judenmiſſion als heilige, von Jeſu gebotene Sade ans 
zufehben! Das alles fett voraus, daß die Hoffnung auf Be- 
fehrung des jüdiſchen Volkes noch nicht aufgegeben war, daß das 
jüdifche Volk überhaupt noch als ſolches bejtand, Furz, daß Je— 
rufalem noch nicht zerftört war. Wir müßten diefe Auffafjung 
des Matthäus- Evangeliums, wie fie ſich uns aus bem inneren 
Gehalt desjelben ergeben bat, aufgeben, wenn andere äußere 
Gründe beweijen, daß das Jahr 70 für den Verfaſſer jchon ber 


1) Vgl. überhaupt Röm. 9—11, bei. Röm. 9, 8; 2Kor. 3, 16! 

2) Daß bei gleicher Auffafjung ber Wernleſchen „antijudaiſchen“ und 
„jubaiftifchen” Züge ver LQ auch hier bie „Widerſprüche“ fortfallen, braucht 
nicht weiter betont zu werben. 
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Vergangenheit angehört. Doch wir haben ausfchlaggebende Gründe 
Dagegen: 

Matth. 10, 23 ift ebenjo wie 19, 28° [| —= LQ uf. 22, 30]; 
24, 29° (euILws) 30* |? AQ] eigener Zufag des Matthäus! 
Es wäre nicht einzufehen, weshalb Yufas, der den Ähnlichen Vers 
Mark. 13, 14 aus AQ ruhig in fein Werk aufnimmt, obwohl 
er nach d. I. 70 unbrauchbar war, diefen Vers aus der LQ, in 
deren Zufammenhang Matthäus ihn bringt, ausgelafien haben 
folfte. Er fett aber deutlich voraus, daß die nureg rov TJopunı 
noch beftehen, kann alfo nicht nach 70 gefchrieben fein. In der 
noch durchaus fo, wie nur vor 70 möglichen lebendigen Erwartung 
der bichtbevorftehenden Wiederkunft Jeſu fteht er auf gleicher 
Stufe mit der von Matthäus herrührenden Erweiterung (Matth. 
19, 28*®) des LQ-Wortes Luk. 22, 30 — Matth. 19, 28° und 
dem Zuſatz euvIws 24, 29, von welchem Wernle nur feiner vor- 
gefagten Anſchauung gemäß, Markus jei nach 70 geichrieben, 
behauptet, Markus hätte e8 deshalb aus dem Flugblatte getilgt, 
während Matthäus es beibehält. Der Umftand aber, daß, wie der 
lange vor 70 jchreibende (Theſe 1) Markus, jo auch Lukas es 
nicht hat, beweilt, dag Matthäus es binzufegt, und dies kann 
nur vor d. 9. 70 gejcheben fein! Auch der nach 70 jinnloje 
und daher von Lukas ausgelaffene Vers Marf. 13, 18 aus AQ 
findet fich jogar erweitert bei Matthäus 24, 20! Ferner die 
Erweiterung von der Hand des Matthäus (24, 30*) mit Bezug 
auf Dan. 7, 13f. und Zah. 12, 10ff. ift ebenjo wenig zu ver- 
ftehen, wenn das Jahr 70, wo alles dies gar nicht eintraf, ſchon ver- 
gangen wäre, ob auch freilich bier Luk. 21, 27 zeigt, daß das 
zore auch noch nach 70 erwartet werden fonnte. Daß Matthäus 
in 22, 7 von den gegen die Stadt geſchickten Heeren und der 
Berbrennung der Stadt, die LQ (Yuf. 14, 15 ff.) erweiternd, reden 
fann, darf nicht befremden, wo ſchon Jeſus in AQ, wie überhaupt 
jüdifche Apofalyptif die Zerjtörung Jeruſalems vorausjah (ſ. o.); 
auch mag diefe Stelle, ebenjo wie 23, 35 der Zuſatz Bapaziov, 
mit dem Matthäus an den auch von Josephus, bell. jud. IV, 6, 4 
erwähnten Zaharja, Sohn Baruchs, zu denken jcheint, der nicht 
lange vor 70 getötet wurde — während LQ (uf. 11, 51) 


Die vier erften chriſtl. Schriften d. Jeruſalemiſchen Urgemeinde ꝛc. 435 


wahrfjcheinlich den 2 Chron. 24, 20. 21 erwähnten Zacharja, Sohn 
Fojadas, gemeint hat — verraten, daß Matthäus nur ebenjo 
furze Zeit vor 70 — jedenfall zwiichen 66 und 70 — fein 
Evangelium gejchrieben haben wird, wie Lukas feins nach 70°). 
Es kann daher auch durchaus nichts Auffallendes haben, wenn 
wir mit Holgmann, Reid, Soltau („Eine Lücke der ſynoptiſchen 
Forſchung“, 1899) u. a. gegen B. Weiß, Wernle, Hawkins u. a. 


Theſe 6. 
Lukas bat den Matthäus gefannt, bisweilen aud 
berüdjihtigt, doch nicht benugt! 

aufftelfen, weil unmöglich alle Übereinftimmungen (ſ. Wernles 
Lifte der gemeinjamen Zujfäge zu Markus, ©. 46/47) zwiichen 
Matthäus und Lukas mit Wernle als zufällig und nur auf den 
gemeinjamen Quellen berubend erklärt, noch mit Hawkins („horae 
synopticae‘“) auf den unfontrollierbaren Einfluß der mündlichen 
Überlieferung zurücgeführt werben können. Ganz abgejehen von 
den Kleinigfeiten ijt e8 auffallend, daß gerade dort, wo Matthäus 
Nazaretd im AQ-Zufammenbang neu erwähnt, um ein altteftam. 
Citat daran anzufnüpfen, 4, 13, Luk. 4, 16ff. feine Nazareth-Ge- 
ihichte ziemlich unpaffend einjchiebt; ferner daß die Gejchichte 
vom Hauptmann von Kapernaum ?) bei beiden an gleicher Stelfe 
des AQ- Zufammenhanges eingefügt wird — bald nach der Ge— 
rechtigfeitörede — und vieles andere mehr: Matt. 14, 14° ähn— 
lich Luk. 9, 11°; Matth. 10, 1 ähnlich Luk. 9, 2; Matth. 10, 26 
ähnlich Yuf. 9, 22; Matth. 10, 68P Ähnlich Luk. 9, 64’; Matth. 
21, 44 gleich Luk. 20, 18 im gleihen Zufammenhang u. a. 

Man hat daher wohl mit Recht gemeint (Holgmann, Soltau), 


1) Daß der Ausbrud Sandela rory ovparwv ftatt Baarkei« rov 
HE ov nichts für bie Zeit entjcheidet (gegen B. Weiß), vielmehr nur row 
ovoayor metonymifhe Bezeihnung für roü soo ift, bat ſchon 
Schürer in IPTh., 1876, S. 166—187, dargelegt. 

2) Ob diefe Gejchichte mit Wernle zur LQ zu rechnen ift, kann zweifel- 
baft ericheinen; bei Lukas zeigt fie fich fo deutlich als Berihtigung bes 
Matthäus, daß faum wo anders beide Evangeliften als aus miünbficher 
Trabition gejhöpft haben können. 
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das Matthäus» Evangelium ſei von Anfang an das „Lieblings- 
evangelium ber Kirche“ geweſen, viel gelejen, gejchrieben, Titurgifch 
häufig gebraudt. Doch wie fonnte gerade diefes Evangelium fo 
ichnell zu ſolchem Anfehen gelangen? — Dafür war jedenfalls 
der Hauptgrund fein Name „xura MarIuiov“; diefen hatte 
e8 aber erhalten und fonnte es mit Recht erhalten, 
weil e8 die erfte ſchriftliche ausführlige Über- 
fegung der von Matthäus, wie man mußte, ge= 
hriebenen Spruchſammlung enthielt). Daß es aufer- 
dem noch viele andere befannte Sprüche brachte, dieſe zugleich im 
Zujammenhang mit der AQ und in erträglichem Griechiſch bot, 
das waren alles Vorzüge, welche wohl geeignet fein fonnten, das 
Evayy&iıovr xura MarFaiov jehr raſch zum „Lieblingsevangelium 
der Kirche” zu machen“ (vgl. Keim, „Eeljus’ wahres Wort“, 
1873; auch P. Ewald). Daher Hat auch Lukas es gekannt. 
Doch er weiß ſehr wohl, daß e8 nicht im Gntfernteften die 
Autorität beanſpruchen kann, wie AQ und LQ. Er weiß jeben- 
fall8 ganz genau, daß es ein noch junges Evangelium ift, deſſen 
„Sondergut“ in Bezug auf feine Hiftoricität durchaus der Nach— 
prüfung bedarf. Und fo tft faum eine einzige Parallele, die 
ebenfo wie Matthäus, Lukas aus der jüngjten Tradition entlehnt 
bat (vgl. Luk. 7, 2ff. und Matth. 8, 5ff.; Luk. 7, 36ff. und 
Matth. 26, 6ff. [AQ]; Luk. 19, 11 ff. und Matth. 25, 14 f.), 
bei Lukas ganz unberichtigt geblieben. Vollends ſolches Sonder: 
gut des Matthäus, für deſſen Hiftoricität Lukas nirgends gute 
Bürgſchaft findet, übergeht er ganz (Matth. 13, 24—30. 36 —43. 
51. 52; 14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27 u. a.). Lukas 
ift fich auch hier durchaus feiner Pflicht als gewifjenhafter Hiſtoriker 
bewußt! Daher muß auch die Tegendenhafte Vorgejchichte des 
Matth. 1 und 2 bei ihm der einer alten apoftoliichen Quelle 
weichen! (gegen Reſch, der meint, Lukas ergänze den Matthäus 
bier nur): 


1) Wenn Wernle (S. 121) glaubt, der Name „Matthäus“ „lonnte 
aus dem befonderen Hervortreten dieſes Mannes in Kap. 9 vermutet werben“, 
jo traut er ber damaligen Zeit doch wohl zu viel Phantafie zu! 
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Theſe 7. 
Lukas bringt als Vorgeſchichte Kap. 1 und 2 die 
ſchlechte griehifhe Überfegung (ſ. 0.) eines alten, 
urfprünglid femitifh gejhriebenen „Kindheits— 
evangeliums“ (KQ). 

Daß dem Tert des Luk. 1 und 2 eine femitiiche Quelle zu 
Grunde liegt, jollte nach Reichs Unterfuchungen auch hier nie= 
mand mehr bezweifeln. Daß bier überhaupt uralte bijtorijche 
Tradition vorliegt, hat man auch ſonſt längft erkannt; die poeti- 
ihen Stüde, in denen mejfianifhe Anfchauungen ausgeſprochen 
find, die niemald ex eventu möglich waren, fie können jchon gar 
nicht anders als auf eine biftorifche alte Quelle zurüdgeben! 
Vreilih Hat Reſch die Widerfprüche bei Lukas, auf die Werne 
mit Recht aufmerkfam macht (S. 102/103), nicht erkannt oder 
erfennen wollen, jo daß ihm auch des Matthäus’ Vorgeichichte, 
beren Ffünftlihe Kompofition aus Legende und altteitam. Citaten 
nur bei dogmatifcher VBoreingenommenheit verfannt werden kann, 
aus KQ zu ftammen fcheint. Doc die KQ Fennt nur den Meijias 
Jeſus ald den in Bethlehem geborenen Sohn des in Nazareth 
anfäjfigen Davididen (1, 27) Joſeph (2, 33. 41. 43. 48) und ber 
Aharonidin (1, 5. 36) Maria; fie weiß, daß Johannes der Täufer 
fein vom A. T. geweisjagter Vorgänger gewejen ift, jedoch noch 
nichts von übernatürlicher Geburt, die erjt jpätere Zeit poftultert 
— oder, wenn man will, in Erfahrung gebracht hat (B. Weiß) —, 
wie dann Matthäus darftellt und nach ihm Luk. 1, 33—35 kurz 
und gut an paffender Stelle einflicht. Es enttehen dadurch nicht 
bloß verjchiedene andere Unmöglichkeiten im lukaniſchen Bericht, 
wie die ungejegliche (j. Philo de legg. spec. II, ©. 550 und Mischna 
Ketuboth c. VII, sel. 6) Reije einer Jungfrau zur Elijabeth und 
die Reife eines Brautpaares zur Schägung nach Bethlehem, 
jondern vor allem wird nun auch der AQ-Bericht von der Geiſtes— 
begabung Jeſu bei feiner Taufe im Jordan unbraudbar. Es 
ift undenflih, daß zwei jedenfalls nicht jo weit zeitlich in Bezug 
auf ihre Entitehung auseinanderliegende Schriften im einem jo 
wichtigen Punkte bifferiert haben: auch der Verfaſſer ver KQ 
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wird aljo angenommen haben, daß der Sohn des Joſeph und der 
Maria erft bei jeiner Taufe mit göttlihem Geift ausgerüftet, 
„geſalbt“ (vgl. Apg. 4, 27; 10, 38; 2 Kor. 1, 21) worden jei und 
nicht ſchon aus und mit bemjelben geboren war. 

So haben wir denn für unjere drei Synoptiler bisher drei 
jevenfall8 aus dem Streije der Urapoftel felber hervorgegangene 
Grundquellen gefunden, aus denen fie geichöpft haben, KQ, AQ 
und LQ, und glauben nun zuverjichtlicy aufftellen zu können: 


Theie 8. 

Andere jhriftlihe Quellen für den Hauptteilunferer 

drei Synoptifer anzunehmen nötigt nicht8! 
Befonders für Lukas pflegt man (jo B. Weiß, Sabatier, 
oh. Weiß, R. Feine, Wernle S. 107|) noch gerne mindeſtens 
eine unbefannte jchriftlihe Quelle anzunehmen; doch haben wir 
ja ſchon oben gejehen: den größten Zeil ſeines „Sondergutes“ 
fünnen wir als aus LQ gejchöpft annehmen, der von Matthäus 
vernachläjjigt tft. Die wenigen Stüde, die dann noch bei Lukas 
übrig bleiben, können ebenio wie das Sondergut des Matthäus 
jehr wohl aufs Konto der mündlichen Tradition gejegt werbeıt, 
zumal fie faft nur Weiterbildungen von AQ-Stüden find: Yuf. 5, 
4—9: Mark. 1, 16 ff.; Luk. 7, 36—50: Mark. 4, 3ff.; Luk. 8, 
1—3: Mark. 6, 7° (1, 39) und Marf. 15, 40f.; ganz neu nur 
Luk. 7, 11—14; 19, 2—10 [LQ?]; 23, 6—12 und 40—43 
(legendär). Was freilich die Auferftehungsgeichichten des Lukas 

anbetrifft, fo muß über ihre Herkunft Klarheit verjchaffen: 


Theſe 9. 
Von Luk. 24, 13 ab benutzt Lukas für fein Gefjhichts- 
werf eine vierte ſemitiſche, aus dem Kreiſe der Jeru— 
ſalemiſchen Urgemeinde ſtammende Schrift, deren 
Faden erſt Apg. 15, 34 abreißt und die nur zufällig 
bei Yu. 24,53 eine Unterbredung erleidet! 

Wir befinden uns mit diejer Theſe im Widerfpruch zu allen 
denen, die den Lukaniſchen Auferftehungsbericht für ganz jpäte und 
legendäre Tradition erflären und mit Wernle (S. 107f.) be= 
baupten: „Der Bericht des Lukas von Erfcheinungen in Serufalem 
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ift unmittelbare Folge feiner Gliminierung der Flucht der Jünger 
nah Galiläa“; „von jerufalemijchen Erjcheinungen bat laut Markus 
und im Grunde auch Matthäus die Urgemeinde nichts gewußt. 
Die Hunde der Frauen vom leeren Grabe in Ierufalem, die Er- 
jcheinungen der Jünger in Galiläa: das ift das Hare fichere Er- 
gebnis der älteften Überlieferung“. 

Wir bejtreiten dieje Klarheit und Sicherheit auf Grund fol- 
gender Erwägungen, die gerade zum entgegengejetten litterar- 
fritiichen Ergebnis führen. Zunächſt: 

Lukas, der bisher jo urkundlich treu jich erwieſen bat, jolfte 
einer ganz jungen, faum im ihrer Entftehung begreiflichen Tradition 
zuliebe eine „Climinierung der Flucht der Jünger nach Galiläa“ 
gewagt haben, jollte allein aus dieſem Grunde — alio eigentlich 
ohne Grund — abjichtlih das urfundlide „Galiläa“ Mark. 16, 7 
(vgl. Marf. 14, 28), welches auch er offenbar in feiner AQ las, 
mühſam zurechtgewendet haben (Luk. 24, 69? 

Schon dies macht und Wernled Behauptung gegenüber recht 
bedenklich! jelbjt wenn wir ganz davon abjehen, wie fich eine „Flucht 
der Jünger nach Galiläa“ und ihre Rückkehr zum Fiſcherberuf 
reimt mit den nob am Sonntag in Jeruſalem weilenden 
Frauen am Grabe und ihrer aller Erwartung !) der oft genug 


1) Schon die Geſchichte von ber Konftatierung des leeren Grabes ift mit 
ber Tendenz erzählt, als ob die Frauen gar nicht an bie Auferftehung Jeſu 
gedacht hätten und erſt ber Engel e8 ihnen verfündigen muß. Diefe Tendenz, 
welde die Gewißbeit der Auferftebung Ielu zu kräftigen bemüht 
ift durd die Darlegung, daß ohne leeres Grab, Ericpeinungen, Betaften ꝛc. bie 
Jünger überhaupt nicht auf ben Gedanken der Auferftehung Jeſu gelommen 
wären — wohl gegen Vorwurf der Einbilbung — kommt je fpäter je 
eindringlicher zum Ausdruck: Yulas läßt bie Nachricht der Frauen vom 
leeren Grabe in den Augen der Jünger al® Anpos eriheinen. Der Verfaſſer 
des Iobannesevangeliums verneint fogar ausbrüdlich, was geſchicht— 
lih nur zu wahriceinlih ift: oudenw yap ndaoar rmv yoapnv, Or dei 
aurov &x verowv avaoııjvar (20, 9), läßt die Maria Magdalena ganz un— 
natürlich bei der den Juden fo eigentümlihen Scheu vor Berührung von 
Toten an Wegnabme des Leichnams denken (20, 2. 13. 15) und poftuliert für 
ben Zweifler Thomas eine befondere Erfcheinung Iefu. Die außerfanonifchen, 
noch fpäteren Berichte fteigern bdiefe Tendenz noch weiter: Klagen, Weinen 
ber Weiber, Trauern ber Jünger, bie betrübt im ihre Heimat und zu ihrem 
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(Mark. 8, 31; 9, 31; 10, 34) ihnen von Jeſus vorausgefagten 
baldigen !) Auferftehung und Wiederkunft ihres Herrn zur Auf- 
richtung des Meifianiichen Gottesreiches natürlich an der Stätte 
feines Todes und in der Hauptitadt des Landes. 

Dann aber beftätigt fih uns auch bier die Glaubwürbigfeit 
des Lukas dadurch, daß wir einen ficheren Beweis dafür haben, 
daß auch feinen Auferftehungsgejchichten eine Ältere fchriftliche 
Quelle zu Grunde liegt. 

Wir jehen nämlih Luk. 24, 50 die Jünger mit dem Auf- 
erftandenen nah Bethanien gehen, einem Flecken, der 15 Stadien 
von Serufalem entfernt ift. Dort foll nah dem Iufanifchen 
Beriht im Evangelium die Himmelfahrt ftattgefunden haben, 
mit der der DVerfaffer, wie jhon 9, 51 in Ausficht genommen 
war, fein Evangelium abichließt. Dieje Himmelfahrt nimmt be- 
fanntlich Lukas — daß nah Sprache und Stil für die Apoftel- 
geichichte und das drittẽ Evangelium der gleiche Verfaffer angenommen 
werden muß, hat eingehend dargelegt: 3. Friedrich: „Das Lukas— 
evangelium und die Apoftelgeihichte Werke desjelben Verfaſſers“, 


Beruf nah Galilda zurüdichren, ichildert das Fragment bes Petrus: 
evangeliums; ber Berfaffer be unechten Marlus-Schluffes kann 
nicht genug betonen: nnlornoav (11), owda dxeivos Eniorevoar (13), ovx 
Entorevonv» (14); Ähnlich ftebt8 im Hebräerevangelium — wo freilich 
den Jakobus in anderer Tendenz eine Ausnahmeftellung eingeräumt wird —, 
im Diatefiaron Tatians, wo felbft der Maria anfänglicher Unglanbe 
troß des Engelmortes zugefchrieben wird, und in bem von Karl Schmidt 1895 
entdedten foptifhen Evangelienfragment, welches einen befonders bartnädigen 
Unglauben ſämtlicher Jünger fehildert! 

1) Die AQ läßt die Frauen das Grab Teer finden fhon am früben 
Morgen des britten Tages, weiß alfo von Auferftehung Ev rj reiın nude 
noch nichts! Ebenſo wenig Markus, der vielmehr das Semitiſche ſtets 
noch im alten Sinne wer« roeis nuedoas b. b. „nach kurzer Zeit” 
überſetzt. Erft die fpätere Zeit und ber griechiiche Leier, der e8 wörtlich ver- 
fteht, ftommt dann auf die Auferfichung E» ri reirn nudeg, wie bann 
Ihon Matthäus und Lukas überfegen. Ob Hof. 6, 2; Ion. 3, u. a. alt: 
teftamentliche Stellen eingewirkt haben, ift bei deren unbeftimmtem Charakter 
und ber Thatiache, daß diefe Stellen niemals in ber patriftiichen Litteratur 
als Beweife herangezogen find, zweifelbaft. Höcftens Pauli Schriftgelehrfams 
feit mag darauf aufmerffam geworden fein, und ſchon beffen 15 zufpe ri 
roirg xara rag yogagas IKor. 15, 4 ſich darauf zurüdführen ! 
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Halle 1890 — im Anfang des zweiten Teiles feines für Theo- 
philus beftimmten Geſchichtswerkes wieder auf — einer fchrift- 
ftelleriichen Methode damaliger Zeit gemäß, vgl. Joſephus Kap. 17 
Schluß und Kap. 18 Anfang —: und doc kehren hier ganz 
unvermutet die Jünger nicht von Bethanien, fondern 
vom Dlberg, der bloß 8 Stadien von Jeruſalem 
entfernt iſt, zurück! 

Wenn nicht ſchon für die Erklärung der „AO Tage“, fo 
zeigt ſich wenigſtens bier ganz deutlich die Unzulänglichkeit der 
Annahme (Wendt u. a.), Lukas Eorrigiere im Anfang der 
Apoftelgeihichte den Schluß feines Evangeliums. Daß ein Schrift- 
fteller überhaupt im zweiten Teile feines Werkes den erften nicht 
bloß in einem jo wichtigen Punkte wie dem, ob Jeſu Himmel: 
fahrt erſt 40 Tage mach feiner Auferftehung ftattgefunden habe 
oder gleih am erjten Tage feines Erfcheinens, wie das Evan- 
gelium berichtet, fondern auch in einem jo ganz untergeord- 
neten Punkte, ob die Himmelfahrt auf dem Ölberg oder in 
Bethanien ftattgefunden, abjichtlih und bewußt korrigiert, aljo 
jelber für unrichtig erklärt haben follte, diefe Annahme, die ſich 
ſelber erſt auf die nicht zu belegenden Vorausſetzungen ſtützt, daß 
eine längere Zeit zwiſchen der Abfaſſung beider Teile verſtrichen 
ſein müßte und außerdem verſchiedene Traditionen über die Punkte 
beſtanden hätten, iſt ſicherlich nirgends ſonſt durch die Erfahrung 
zu ſtützen und nur in der Verlegenheit der Phantaſie der Kritiker 
entſprungen. Es bleibt hier gar keine andere Erklärung übrig, 
als die, daß Lukas auch für dieſe Berichte am eine ſchon ſchrift— 
lich firterte Tradition gebunden war, die um fo älter fein muß, 
als fie die Tradition von „der Himmelfahrt“ nach 40 Tagen, 
die Lukas ganz gegen den übrigen Zufammenhang nur furz in 
feinen eigenen Einleitungsworten zu ber Apg. (1, 1—5) 
anbringt, noch gar nicht kennt '), und in der die Vorgänge in 


1) Der Auferftandene war nad; Ältefter Anſchauung fofort in den Simmel 
zum Bater zurüdgetehrt (vgl. Apg. 3, 21; 5, 31; 9,3; Epb. 6, 9; Kol. 4, 1) 
und jebe Erjdeinung begann daher mit einem Herablommen vom Himmel 
und endete mit einem Hinauffahren gen Himmel. Erſt die fpätere Zeit — in 
der Lulas fehreibt — denkt darüber anders: poftuliert eine befondere Himmel⸗ 
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Bethanien und auf dem Dlberg urjprünglich zwei 
verjhiedene, freilich alle beide mit einer „Himmel— 
fahrt“ Schliegende (j. Anm) Manifejtationen des 
Auferftandenen find. Die Zeit des Lukas wollte aber jchon 
nur von einer Himmelfahrt nach 40 Tagen wifjen — was blieb 
da dem Yulas anderes übrig, als die zwei mit Himmelfahrt 
enbenden Ericheinungen in der Weiſe zu einer zufammenzuziehen, 
wie ed ung num überliefert ift. Seine Ängftliche Genauigfeit der 
alten Borlage gegenüber läßt ihn, wie wir ja bisweilen auch in 
KQ und AQ bemerken konnten, auch bier die Widerfprüche nicht 
merfen, die dabei entjtehen mußten und und nur zu deutlich ver: 
raten, daß bier Lufas nicht eigene Erfindungen ober 
legte einheitlihde Tradition mit eigenen Worten 
ihildert, fondern auch bier an ſchriftliche Quellen 
jih gebunden fühlt, die höchſtens im dieſem oder jemem 
Punkte der Zeittradition angepaßt werden durften. 

Die Thatſache aljo, dag Yulas auch in feiner Auferftehungs- 
gejchichte eine alte Quelle benugt, muß als erwiejen gelten; und 
es wäre nun nichts weiter zu wünfchen, als daß deren Bericht 
mit dem des Paulus, 1 Kor. 15, 5—7, fich als übereinjtimmend 
erwieje, um ihre jo genaue Verwendung bei dem „Hiſtoriographen“ 
Lukas zu verſtehen. 

Und thatſächlich hat ſchon Reich (Paralleltexte III, ©. 768 ff.) 
die genaue Übereinftimmung konſtatiert. Wir brauchten bloß 
auf ihm zu verweijen, wenn nicht doch zu viel SKritiflofigkeit 
bei Reich wieder das Reſultat beeinträchtigt hätte: Reſch will 
mit Origenes (In Joann.. 1, 7) u. a. annehmen, daß der un— 
genannte Emmausjünger Petrus gewejen ſei und V. 34 mit 
Goder D. Adyorreg ftatt Ayorraes zu lejen jei, damit die 1 For. 
15, 5* angegebene Erjcheinung vor Kephas auch bier fich als ge- 
Ichildert fünde, Doch die Änderung des Adyovrag in Alyovres 


ahrt nah 40 Tagen als Abſchluß der Zeit, in ber Jeſus ben Jüngern ficht- 
bar im himmliſchen Glanze erfchienen war, wie e8 bloß Paulus Zayaror 
nevtww noch nachträglich einmal erleben durfte und man won ben auch fpäter- 
bin oft vorlommenden Bifionen (Stepbanus, vgl. 2Kor. 12) genau zu unter- 
fheiben wußte! 
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ift wohl eine begreifliche Korrektur, darum aber um fo beutlicher 
jefundär und nichts weniger als geeignet, begreiflich zu machen, 
daß die Emmausjünger gerufen haben follen: „orrwg rydo9n 
6 xugiog xul wpIn Ziuwrı.* Diefer Ausruf der bie zurüdtehren- 
den Emmauten empfangenden Jünger fordert vielmehr bie 
Schilderung ber Petrushriftophanie als voraus: 
gegangen, die durch die wenigften® in der vorliegenden Faſſung 
fih als völlig fefundär und legendär — dritter Tag! (f. o. 
Anm. 1, ©. 440) Unglaube der Jünger, Berftellung Iefu, Bibel: 
auslegung, Brotbrechen — erweijende Emmausgejchichte verbrängt 
worden zu fein jcheint ). ebenfalls verrät der 34. Vers noch 
deutlich die Kenntnis des wpIn Knga 1 Kor. 15, 5* als erfter 
Erjcheinung des Auferftandenen. 

ALS zweite Erjcheinung giebt Paulus 1 Kor. 15, 5’ an eine 
tois Öwdexa — dgl. „decemviri*, auch wenn nicht alle 10 
dabei find —. Auch Luk. 24, 36—49 fchildert eine jolche, freilich 
wieder vom Lukas bezw. einem vorlufanifchen Redaktor der Akt-Q. 
(j. u. ©. 444, Anm. 2) zeitgemäß legendär erweitert — Unglaube 
der Jünger, Eſſen —, jo daß bloß der Kern auf die urjprüng- 
liche Apoſtelgeſchichts-Quelle zurüdzuführen fein wird 2). 


1) Bielleiht mag zu dieſem Ausfall auch der Umſtand beigetragen haben, 
baß bie Gedichte am Anfang eines neuen Budes (f. u.) ſtand, ben 
Lukas natürlich mitten im Zufammenbang nicht gebrauchen konnte! ©. aber 
au unten S. 444, Anm. 2. 

2) Gerade biefes Legenbenbaften wegen bat man ben Bericht bes Lufas 
für ſeklundär und unbiftorifh erflärt. Gewiß ift zuzugeben, baß in ber vor— 
liegenden Fafjung der Bericht ſekundär iſt; das ſchließt aber nicht aus, daß 
ein biftorifher Kern, vor allem bie Tradition von jeruſalemiſchen 
Erſcheinungen entgegen ber von galiläifchen als durchaus primär heraus» 
gelefen werden darf. Ja gerade ber Umſtand, daß biefe Tra= 
bitionen ſchon fo weit legendär außgefponnen find, fpridt 
mebr für ihr hohes Alter als ihre Jugend! Die Feititellung bes 
biftorifchen Kernes im lukaniſchen Auferftebungsberiht ift freilid um fo 
ſchwieriger, als wir bier nicht, wie für bie AQ, in ber Page find, durch 
BVergleihung mehrerer Schriften, denen jene alte Quelle zu Grunde liegt, ben 
urfprünglichen Inhalt genau von den ſekundären Zuſätzen abzufondern. Schon 
für die AQ Bat ſich ergeben, wie Lukas gern Erweiterungen feiner Quellen 
aus ber Zeittrabition vomimmt, um volljtändig zu berichten. Wir müſſen 

Theol. Stud. Yahrg. 1901. 29 


444 Zimmermann 


Daß Luk. 24, 50ff. jehr gut fi mit der bei Paulus be- 
richteten dritten Erjcheinung „vor mehr als 500 Brüdern“ verein- 
baren laffe, bat jchon Reich gezeigt, indem er darauf hinweiſt, 
daß der Zug des Auferftandenen mit den Jüngern von Ierufalem 
nach Bethanien wohl faum ohne größeren Zulauf vieler anderer 
ftattgefunden haben wird, bie, ſpäter gläubig geworden — jo» 
gleich: wäre zu viel verlangt: es kann trotzdem bie erfte Ge- 
meinde bloß aus 120 Seelen (Apg. 1, 15) beitanden haben — 
zu den Angejehenjten und Bewundertſten gehört haben werben, fo 
daß der Tod eines folchen befonders bemerkt wurde (1 Kor. 15, 6°). 

ALS vierte Erjcheinung kennt Paulus eine, die Jakobus gehabt 
bat. Es ift faum zu bezweifeln, daß auch die Quelle des Lufas 
diefe gefannt und genannt haben wird, zumal bie fünfte und legte 
bei Paulus „vor allen Apoſteln“ — d. 5. allen alsbald überalf 
Jeſum den Auferwedten ald den in Bälde zum Gericht wieber- 
zuerwartenden Meifias ihren Volksgenoſſen verkündenden Gläu- 
bigen ) — ſich bei Lukas durchaus mit der legten auf dem 
Olberg (Apg. 1, 6—12) dedt. Daß dieſe vierte vielleicht bloß 
furz erwähnte Chriſtophanie leicht ausfallen konnte, macht das 
oben erkannte Verfahren des Lukas mit der dritten und fünften und 
vor allem auch die noch unten zu erweijende jemitiiche Sprache 
der Quelle durchaus begreiflich ?). 


bier zufrieben fein, überhaupt die Duelle feftgeftellt zu haben und ihre Harmonie 
mit Paulus! 

1) Unter „Apoftel” verſteht auh Paulus noch burdaus nicht bloß bie 
Zwölfe, wie die fpätere Zeit. 

2) Kurz angebeutet mag bier wenigftens noch eine Vermutung werben, 
bie das für fich hat, daß fie zugleich den Berfafjer der Apoſtelgeſchichts-Quelle 
fenntlih zu machen geeignet if. Bei Euseb. hist. III, 11 ift von naher 
Berwandtichaft des Kleopas und Jakobus die Rede. Daraus könnte man 
in dem ungenannten Emmausjünger der urfprünylidhen Emmausgeſchichte, 
bie e8 jedenfalls gegeben haben wird und bie ja auch im Zufammenbang kaum ent— 
bebrlich ift, ven Jatobus — alfo hier bie Jalobudriftophanie — 
und in diefem — wie fi ja häufig der Berfafjer nicht felber nennt — den Verfaſſer 
ber Apoftelgefhichts-Quelle vermuten. Dann hätte auch das Hebräerevangelium 
nicht fo ganz unrecht, wenn es für Jakobus bie erfte Ehriftophanie annimmt, 
und wäre für Lukas die Zufammenziehung ber beiden letzten Erfcheinungen in 
eine „Himmelfahrt“ um fo leichter begreiflih. Daf Paulus fie erft an vierter Stelle 
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So erfahren wir aljo geradezu aus ber Quelle des Lukas, 
daß die bei Baulus ohne Ortsangabe berichteten Er- 
fheinungen in und bei Jerufalem ftattgefunden 
baben und nicht in Galiläa. Die Erjcheinungen vor ben 
„mehr als 500 Brüdern“ freilich und die Jakobuschriſtophanie 
pflegen auch Vertreter der galiläifchen Tradition als fpäter in 
Jeruſalem gejchehen anzunehmen; doch die beiden erften bei Paulus 
angegebenen Erjcheinungen bes Auferjtandenen glauben fie durch 
zwingende Gründe als uriprünglih galiläiſche zu behaupten 
genötigt zu fein. 

Wir müfjen biefe Gründe uns einmal näher anjehen, fchon 
weil wir überhaupt noch zu erklären haben, wie benn, wenn 
jerufalemifche Erjcheinungen nur biftorifch find, die offenbar 
bei Matthäus, Joh. 21 und im Petrusevangelium ausgeführte 
und jogar bei Markus angebeutete galiläiſche Tradition Hat 
auffommen fönnen. 

Man meint: Auf die Petruserjcheinung als galiläiſche 
weile Mark. 16, 7 xal zw Ilrow im Engelbefehl, außerdem ber 
„formelhafte* Vers Luk. 24, 34 und die Tradition von Joh. 21, 
die auch Luk. 5 und im Petrusevangelium bekannt ſei und jeden— 
fall8 auch dem verloren gegangenen, weil um ber fpäteren Tradition 
jerujalemijcher Erjcheinungen willen (angeblich) bejeitigten echten 
Markus-Schluß angehört haben werde. Die Erfcheinung vor den 
Elfen aber berichte in Hiftorifchfter Kürze und Glaubwürdigkeit 
Matth. 28 als auf dem Berge in Galilän gefchehen ganz im 
Gegenjag zu den ins Wunderbare und Legendenhafte gewenbeten 
jerufalemifchen Erfjcheinungen des Lukas und Joh. 20, deren Ent- 
ſtehung fich leicht aus einem gewifjen Harmonifierungsverfahren 
erfläre, mit dem man die Ronftatierung des leeren Grabe und 
die Erjcheinungen habe zufammenbringen wollen. 


bringt, kann kaum dagegen ſprechen — höchſtens für bie Ähnliche Tendenz bes Ja- 
tobus, wie fie im Hebräerevangelium buchblidt — und daß er nicht Kleopas 
aud nennt, erweift nur wieder die Selunbarität der jegigen Faffung ber 
Emmautengeſchichte, berentwegen fogar bie Petruserfheinung ausfallen konnte 
oder womöglich gar abfihtlih in Polemik gegen Petri Vorrang ausgelaffen 
worben ift von einem vorlulanifchen Redaktor der Akt-Q. 

29* 
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Nun ift es unbeftreitbar, daß Mark. 16, 7 ebenjo wie Marf. 
14, 28 von Galiläa und Petrus ſpricht: Mark. 14, 28 
eine Borausfage Jeſu — jedenfalls ex eventu — wer“ 
70 LyepIrval ur npoasw vuug eig nv Talılalar und Marf. 
16, 7 der Hinweis des Engels am Grabe auf diefe Vorberfage 
Jeſu, und jein Befehl an die Frauen, ben Süngern und dem 
Petrus diefelbe noch einmal ins Gedächtnis zurüdzurufen ! 

Dies ift der ganze Stoff, auf den man mit gutem Recht die 
Behauptung von galiläiſchen Erfcheinungen Jeſu ftügen zu können 
glaubt. Markus, als das ältefte Evangelium, wifje gar nichts 
anderes als dies; und Matthäus wie Joh. 21 und das Petrus- 
evangelium beftätige ihn. 

Sehen wir uns nun aber einmal dieſen Stoff genauer an, jo 
finden wir zunächft von einer Betruserfheinung in Galiläa 
überhaupt nichts! Das xul zw Ilrew gehört zu den bei Markus 
befonders häufigen Hervorhebungen des Petrus und ift, wie ein 
Bergleih mit Matthäus und Yulas zeigt, bier überhaupt Zuſatz 
bes Markus zur AQ. Einen Hinweis auf die Thatjache ber 
erften Erſcheinung Jeſu vor Petrus bier heraus zu leſen, ift 
erft recht völlig willkürlich. 

Nun aber das mpoaya vuüg eig ınv Talıkalar' dxei autor 
oweode (Mark. 16, 7; 14, 28; Matth. 28, 7; 26, 32), Man 
pflegt e8 ohne weiteres, jedenfall® verleitet durch Matth. 28, 10, 
zu überjegen: „Er geht Euch voran nach Galiläa, dort werdet 
Ihr ihn fehen.“ Wenn bies wirklih die AQ gemeint bat, dann 
wäre freilich die gegnerische Anficht die einzig mögliche. Doch 
ſchon die Quelle des Lukas muß und veranlaffen, die übliche 
Überſetzung etwas genauer zu betrachten. Sogleich ergiebt fich, 
daß für meoaysı» mit Objelt die erfte und urfprüngliche Be- 
deutung ift: „vorwärtsführen“, „vorangeben“, indem 
jofort jemand folgt (Apg. 16, 30 u.a.) und „ixei‘“ zumal 
als Überfegung des aramäifchen ran (vgl. hebräiſch ow) bedeutet 
dann, wie oft auch das lateinijche ibi, ftatt räumlich „dort“, 
zeitlih „dann“, was Markus finngemäßer mit rore hätte 
wiedergeben müſſen. Jedenfalls befagt nun der Sat ganz etwas 
anderes: „Er führt Euch nah Galiläa, dann werdet 
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Ihr ihn ſehen“: alſo vom Ierufalem und fichtbar ge- 
worben zu dem Zwede zuerft in Ierufalem. 

Diefer Zug des Auferftandenen mit den Jüngern wäre, 
weil in der AQ an zwei Stellen urkundlich bezeugt, als die erfte und 
fiherfte dem Iufanifchen und pauliniſchen Bericht an die Seite zu 
ftellende Runde über die Meanifeftationen des Auferftandenen an— 
zufehen. Sofort füllt uns Luk. 24, 50 ein: 2Enjyayaer de 
avrovg &wg nooüg BnYarlar, der Zug bes Auferftandenen 
mit den Jüngern, welcher der Anlaß war für die Sichtbarwerbung 
Jeſu vor „mehr ald 500 Brüdern“ und als folder thatjächlich 
fo bebeutfam, daß die AQ ihn von Jeſus prophezeien (Mark. 
14, 28) und vom Engel noch einmal erwähnen laffen konnte. 

Da diejer Zug nun aber nicht nah Galiläa, fonbern nach 
Bethanien ging; jo drängt fih umwillfürlich die Vermutung 
auf, die ſchon Reſch (Baralfelterte II, 381 ff.) vertritt, daß das 
Tarıkuia der Synoptifer aus der naheliegenden Überjegung eines in 
AQ vielleicht undeutlich gejchriebenen 75x55 ftatt mit mep/ywoog, 
Nahbarichaft, hervorgegangen: ift. 

Dann ergiebt fich nicht nur eine gar nicht genauer zu wün— 
ſchende Harmonie zwiſchen AQ und Apoftelgefchicht8-Quelle, von denen 
bie eine ex eventu vorausfagend andeutet, was die andere dann 
ausführlich erzäglt: die Erjcheinung Jeſu vor den Elfen und fein 
Zug mit ihnen in die Nachbarſchaft nach Bethanien; fondern es 
erklärt fih auch aufs befte die Entftehung der falſchen 
galiläifhen Tradition daraus, daß die irrige und boppel- 
finnige Überfegung des Markus die griechifchen Leſer, für die bie 
ſemitiſche Fortjegung der AQ — die Apoftelgefchichts-Quelle — noch 
nicht erjchloffen war, alsbald darauf fommen ließ, die Jünger 
feien nah Galilia (vgl. auch Joh. 16, 32 eis ra id nach 
Zach. 13, 7!) zurüdgefehrt und Jeſus ihnen dort am Gee bei 
ihrem Fiſcherhandwerk (Joh. 21, Luk. 5, Petrusevangelium) oder 
auf dem Hügel der Bergrede, wie der erſte Evangelift glaubt 
(Matth. 28), als Auferftandener erichienen. Es ift faft unbegreif- 
lich, wie gerabe eindringende Kritiker (Harnad, Rohrbach, Wernle u.a.) 
in ſolchen Stüden wie Matth. 28 und Joh. 21, aus denen fich 
bisher noch niemand ein rechtes Bild hat machen können, ganz 
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abgejehen davon, daß die bei Paulus berichteten Ericheinungen 
noch nicht zur Hälfte bier beftätigt werben, einen Kiftorifchen Kern 
vermuten können. Freilich, wenn fie Markus nicht als Überfegung 
einer jemitifchen AQ fafjen, ift fein TaAdaia, weil faum erklärbar, 
recht verführeriih, und bie Hypotheſe vom verloren gegangenen 
Markus - Schluß, der nur von galiläifchen Erjcheinungen 
eventuell in der Faffung des Petrusevangeliums-Fragmentes werbe 
berichtet haben, zu leicht aufzuftellen. 

Die Willfürlichkeit der legteren wird aber von unjeren Vor» 
ausfegungen aus fofort als grober Irrtum erkannt, da wir fehen, 
daß genau von der Stelle ab, mit der Markus jchließt, Matthäus 
und Lukas nach Tert und Stoff weit auseinandergeben, alfo Dann auch 
ſchon deren Vorlage die AQ mit Mark. 16, 8 geſchloſſen haben muß. 

Im Semitiſchen Flingt dann auch der Schluß nicht fo uns 
begreiflich mit yap aus, fondern nur mit dem wunberjamen, auf 
die Entftehung der tenbentiöjen (ſ. o.) Geſchichte von der Kon— 
ftatierung bes leeren Grabes ein eigentümliches Licht werfenden 
Wort: daß die Frauen von ihrer Konftatierung bes 
leeren Grabes niemand etwas gejagt hätten, alſo 
augenfcheinlich erft der Verfaffer der AQ dies Geheimnis zu 
lüften in der Lage war. 

Im übrigen hat Zahn (Einleitung) auch nach den handſchrift— 
lihen Befunden durchaus die Unwahrfcheinlichkeit der Hypotheſe 
eines verloren gegangenen Markus-Schlufjes nachgewiejen. 

Aber auh Reihe Annahme (Paralfelterte III, 793 ff. 
804 ff.): die ſemitiſche AQ Habe nicht hier (Mark. 16, 8), fondern 
mit der Himmelfahrt als „den die Hiftoriiche Erjcheinung Jeſu 
abſchließenden Faltum“ (a. a. O. ©. 805) wie das Lukasevangelium 
gejchlofjen, ift dann unhaltbar. Wir ſahen ſchon oben, eine 
„Himmelfahrt“ im Sinne der jpäteren Zeit ift der alten Seit 
völlig unbekannt, und daß nicht bloß deswegen nicht ſie, ſondern 
gerade die Auferfiehung Jeſu als „das bie hiſtoriſche Erjcheinung 
Jeſu abjchliegende Faktum“ urjprünglich angejehen wurde, deren 
Feſtſtellung durch Konftatierung des leeren Grabes aljo einen 
durchaus verftändlichen Schluß bildet, beweift klar die paulinijche 
Theologie und Eschatologie, nach der die Auferftehung 
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Jeſu als der Beginn des neuen in Bälde fichtbar zu erwartenden Non 
und himmlifchen Gottesreiches auf Erben, der auferftandene Chriſtus 
als der „Erftling” der Bürger der neuen prreumatifchen Welt galt !). 
Wir bleiben alfo bei unferer Anficht, daß, wie Mark. 16, 8, 
jo au die AQ geichloffen hat, die Matthäus und Lukas bis 
dahin ihren Werfen zu Grunde legen. Matthäus bringt von ba 
ab eigene Tradition ?), die Lukas, weil er dieſe nicht jeinen Quellen 
entiprechend findet und er überhaupt gerne alles Juden und 
Heiden Kompromittierende beijeite läßt (jelbit aus AQ z. 8. 
Mark. 14, 56 ff.; vgl. Luk. 23, 5—12; 6, 18; 11, 53; Marf. 10, 
1—12), übergeht. Lukas ſchließt vielmehr fofort eine 
neue Quelle an, die Apoftelgefhichts- Quelle, fie zunächſt 
bis zur Chriftophanie in Bethanien, als der angeblichen Himmel- 
fahrt und in feinem zweiten Teil, der Apoftelgeichichte, dann von 
der Olberg⸗Chriſtophanie ab weiter verfolgend avwder uxgıpag! 
Daß für Apg. 1, 6—14 femitifcher Urtert Quelle war, 
bat Reid — wenn auch oft optimiſtiſch allzu viel auch bier auf 
außerfanoniihe ZTerte bauend — wahrjcheinlih gemaht. Daß 
aber auch das meitere Apg. 1, 15ff. auf einen ſemitiſchen Text 
— eben die Luk. 24, 13 beginnende Apoftelgeichichts- Quelle — zurüd- 
geht, den Lukas in eigener Überfegung bringt, diefe Behauptung 
wird ſchon allein dadurch jchlagend bewiejen, daß nur jo ſich 
die längft feftgeftellte Thatjache der durchgängigen Ein- 
beit ver Sprade in der Apojtelgefhichte mit den auch 
ihon längft und immer wieder von neuem verjudhten 
Quellenfheidungstheorieen vereinbaren läßt. Denn daß 
in Apg. 1, 6ff. alte und genaue Quellenberichte zu Grunde liegen, 


1) Sind auferlanonifche Parallelterte anderer Meinung, fo verraten fie 
dadurch nur, daß fie ſchon einer Zeit angehören, in ber bie urchriftlich-jüdifche 
Eschatologie und Weltanfhauung nicht mehr die herrſchende war. 

2) Mattb. 28, 17°— 20 ift jedenfalls als ein von Matthäus nicht her— 
rübrender, noch jpäterer Anhang anzufehen, nicht bloß weil bier sis ro Ovoum 
fhon gänzlich formelhaft auftritt (panlinifh Gal. 3, 27; Röm. 13, 14 gegen 
urfprünglih 2» r. 0. Apg. 2, 38), fondern auch weil 04 d2 Edioraoer ges 
radedas Gegenteil fagt von dem, was noosexuwnoe» Fury vorher meint, 
ol wär» aber nit vorhergebt, und das uasnrevcare navra ra Eden 
ber Tendenz bes erften Evangeliften (f. 15,24 ; 10, 5b. 6. 23) gerabezu widerſpricht. 
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bezweifelt niemand, der nicht alle die Heinen und nebenjächlichen 
Züge, die faft an die Genauigkeit eines Tagebuches oder Protokolles 
jtreifen, für tendentiöfe Fiktion und abfichtlihe Vorfpiegelung 
falſcher Thatſachen zu erklären wagt’). Hat Lukas folde in 
jein Werl aufnehmen können, obne daß jeine Sprad- 
farbe, Stil und Wortſchatz irgendwie baburd verändert 
wurde, jo war dies nur dadurch möglich, daß er fie aus 
dem Hebräijchen oder Aramäifchen jelber überjegte Um 
zu dieſem Schluffe zu gelangen, brauchen wir daher nicht einmal 
Reichs außerkanoniſche Parallelterte; dies verraten außerdem die 
vielfachen durchaus jemitiichen Wendungen und Worte, der häufige 
ayyskog xvolov, a nu 5,19; 8,26 u. a.; Naovi; die düramıg 
des Magierd Simon 8, 10 n xwlovudln ueyaln = Nban 
bie offenbare (Kloftermann); 5, 28 nagayyella nupnyyelluuer 
ag mie, Zybvero dE 9, 37. 43 u. a. und befonders „ Tepnvouınu“ 
1,8.12; 2,5.14; 4,5 u. a., welch letteres Wort geradezu zum 
Kriterium für die Apoftelgefchichts-Quelle wie für jeden femitifchen 
Urtert bei Lukas genommen werden fann; nur Markus und 
Matthäus überſetzen auch dies ſtets zu TepooösAugu, während Lukas 
(Ev. 2, 23 [vielleicht Schreibfehler]; 13,22; 23,7 u. a.) letzteres nur 
in eigenen Worten verwendet, font das jemitische Zeoovoakrıe 
feiner Quellen gebraucht, wie im Evangelium 2, 25. 38; 5, 17; 
4,9 u. a. jo auch in der Mpoftelgefchichte: Apg. 1, 8; 8, 1—14A. 
25 [11, 27 Zufat des Evangeliften]; 15, 4 (nach richtigem Text 
Weftcott - Hort); 16, 4 u.a. Beſonders bezeichnend ift hierfür 
ſchon gleich der Anfang der Apg. B.4: ano IegoooAruw» und 
DB. 8: 2» “Iepovoalru, wie das ähnliche noch nähere Beieinander- 
ftehen beider 8, 25 is TegooöAvua, 8, 26 ano Tepovoaırzu u.a. Für 
diefe Erjcheinung giebt e8 gar feine andere Erklärung, als daß 
dort, wo IepooöAvuu ſteht, Lukas jelber berichtet oder 


1) Ganz deutlich die Abhängigkeit von einer genau wiebergegebenen 
Duelle verraten 3. B. auch bie Differenzen in den brei Berichten über Sauls 
Belehrung. Niemals hätte Lukas diefe ſtehen gelafen, ja wäre er überhaupt 
zu folhen gelommen, fühlte ex fich nit gebunden in Kap. Ian eine 
treue alte Quelle und in Kap. 24 und 26 an Pauli eigene 
Worte. 
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fpridt — für 1, 1—5 als Einleitung ganz begreiflih, für 
8, 14—25 und andere Stellen durch Kontert und andere bier 
leider unmöglich näher auseinanderzufegende Gründe nachweisbar — 
legovoaAnu aber jedesmal durch die fo genau befolgte 
femitifhe Quelle veranlaßt ift'). Beweift auch dies das 
Borhandenjein der Apoftelgefhichts- Quelle, jo ferner die ganze 
Kompofition der Apoftelgefhichte überhaupt. 

Es ift Hier nicht der Ort, die bisherigen Quellenfheidungs- 
theorieen betreffs der Apoſtelgeſchichte (v. Schwanbed, Hilgenfeld, 
D. Weiß, Sorof, Spitta, Feine, van Manen, Elemen, Scharfe, 
Wendt, Ramfay) um eine ausführliche neue zu vermehren, zumal 
auch die früheren genugfam gezeigt haben, zu wie wenig ganz 
feften Ergebniffen man dabei zu gelangen vermag. Dennoch muß 
bier zum abjchliegenden Beweis unferer Theſe noch wenigftens 
in großen Zügen und, fo weit e8 fich feftftellen läßt, die weitere 
Verwendung der Apoftelgefhichtsquelle in der Apoftel- 
gejhichte jeitens des Lukas aufgezeigt werben. Folgendes ift 
in Bezug hierauf das Reſultat eingehender Unterfuchung, für 
deſſen Nichtigkeit bezw. Wahrjcheinlichkeit Die Apoftelgejchichte jelber 
ſprechen muß ?). 

Der mit Ev. Luk. 24, 13 begonnenen und Apg. 1, 6 wieber 
aufgenommenen Apoftelgefchichtsquelle folgt Lukas — jelber wohl 
Bedeutenderes nur in 2, 7—11; 8, 1? (Hierosol.). 14—25 (f. o.); 
9, 31 einfügend — bis 11, 30 ausjchlieglih und wahrjcheinlich 
auch ohne Änderung ihrer Anordnung. Dann aber mußte eine 
Berichiebung der Verſe eintreten: Lukas hatte nämlich jchon, 
bevor von ihm die Apoftelgefhicht8-Quelle ausfindig ge— 
macht war(j.u.©.457 Anm.), die Mijfionsreifen des Saulus— 
Paulus ineinem Bericht niedergejchrieben, den er, jo weit 


1) Der Umftand, baß aud in dem „Wirbericht“ einige Male ‚‚Tepov- 
oaAnu“ vorkommt, beweift nichts bagegen, vielmehr nur bas feine Gefühl 
bes Hiftorifer8, ber einem Juden (Paulus Apg. 13; 20; Agabus Apg. 21) 
nicht das rein griechifche "IepossAvuer in den Mund zu legen vermag; benn 
nur dann kommt Ispovaainu nachher noch vor (au Ev. 21, 20 deshalb). 

2) Bon früheren Duellenfheibungstbeorieen vgl. beſonders Wendt- 
Ramfay. 
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er nicht alles ſelber miterlebte (der „Wir*- und Augen— 
zeugenberiht 16, 11— 17; 20, 4—28, 31 f. u.) jeden- 
fall8 genau aus dem Munde des Paulus oder deſſen 
früheren Begleitern jelber batte erfahren Fönnen. 
Diefer Bericht begann mit der Situation (Apg. 13, 1f.), 
in der Saulus und Barnabas mit vielen anderen Erwähnens- 
werten fich in der Gemeinde zu Antiochia befinden, von dort aus 
ihre erjte Miffionsreife unternehmen und nach Antiochia zurüd- 
fehren (13, 1 —14, 28); erzählte dann weiter, wie Paulus und 
Barnabas nach Jeruſalem binaufziehen, um Bericht von ihren 
Erfolgen auf der erjten Miffionsreife zu erjtatten (15, 3—5. 12), 
alsbald mit Johannes Markus zurüdkehren (12, 25), um nad 
einer Reihe von Jahren neue Miffionsreifen zu unternehmen 
(15, 35ff.). Der weiteren Darjtellung entnehmen wir, daß Paulus 
auf der zweiten Miffionsreife in Troas einen treuen Freund und 
Anhänger in dem Arzt (Kol. 4, 14) Lukas gewinnt, der ihn auf 
der Überfahrt nach Macedonien fogleich begleitet (16, 11—17 
„Wir“), bald aber — im Laufe der morAüg zusfoas 16, 18 jeden: 
falls — noch einmal zu feiner Berufspflicht zurüdtehren muß, 
um erjt wieder, als Paulus zum zweitenmal nah Troas kommt 
(nach ca. 6 Jahren), den endgültigen Entichluß zu fafjen, Pauli 
ftändiger Begleiter zu werden. Pauli Eifer (vgl. 2 Kor. 2, 13) 
läßt es jedoch nicht zu, jo lange zu warten, bis Lulas alle Ver- 
bindungen in Troas gelöft hat, er reift über Macedonien nach 
Griechenland voraus, wohin ihm dann Lukas folgt, um von ba 
ab nicht mehr von Pauli Seite zu weichen („Wir“bericht 20, 4 bis 
zum Schluß der Apoftelgefchichte). Niemand war daher geeigneter, 
ein treffendes Bild von Pauli großem Miffionswerk zu entwerfen, 
als diefer Lukas. Er brauchte bloß fein ausführliches Tagebuch 
(Wirbericht) nach dem Bericht des Paulus jelbft und feiner Be- 
gleiter um das, was er nicht jelber miterlebt Hatte, zu ergänzen, 
fo entjtand die Geſchichte von der Miſſion Pauli: Apg. 
13—28, doch ohne 15, 1—2. (lepovoainu) 6—11. 13—25. 
27—34 und die noch jpäteren, wohl bei der Endredaktion von 
ihm hinzugefügten Stüde 15, 26 und 16, 4 (barmonifierend); 
16, 25—34 (jpätere Legende unpaffend im Zufammenbang); 18, 
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25°, 19, 2—7. Das geeignete Bindeglied aber, mittels deſſen 
dieſe Gejchichte von der Miſſion Pauli als ein zweiter Teil bes 
Geſamtwerkes verwendet werben fonnte, lieferte erft die Apoftel- 
geihihts- Quelle. Leider ift dem Lukas dabei die Zu— 
ſammenſetzung) mißglüdt. 

Schon nad der Lektüre von Apg. 11, 30 entjteht die Frage: 
find Barnabas und Saulus nun nach Ierufalem gegangen, haben 
fie die Kolfefte überbracht, oder hat die Agrippajche Verfolgung, 
wie fie in Kap. 12 erzählt wird, fie gehindert, ganz binzufommen 
— fo einige Gelehrte (Zödler u. a.), weil nichts von der Kollekten- 
reife im Galaterbrief zu finden — doch 12, 25 kehren fie ja 
„aus Jeruſalem“ zurüd!? 

Mit dieſem legten Berje hat es nun aber feine bejondere Be- 
wandtnis: das in allen Handfchriften überlieferte „epovoainı“ 
verrät, daß er aus der Apoftelgefhichts-Quelle ftammt; aber für 
„28“ Tieft Cod. D „arro“, Cod. zB und einige andere Uncial- 
bandjchriften jogar „eis“. Die Unficherheit deutet fchon von 
vornherein auf unfichere Überlieferung Hin. Da nun aber unter 
ſolchen Umftänden ſtets die Yesart, welche am wenigften aus dem 
Kontert nachträglich hat herausgelejen werden können, den Vorzug 
als die urjprünglichere verdient, jo müſſen wir bier „eis“ für 
das urjprünglichere gegenüber &E und ano erflären. Denn wohl 
ift verftändlih, daß ano und ZE aus eig geändert wurden, weil 
11, 30 Barnabas und Saulus von Antiohia nach Ierujalem 
fortgejhidt werben, 13, 1 aber wieder da find, alſo inzwifchen 
„aus“ Derufalem zurücgekefrt fein müſſen, doch unerklärlich 
eine nachträgliche Änderung von ano oder 2E zu eds. Iſt aber 
as das urjprüngliche, jo hat V. 12, 25* in der Apoftelgejchichts- 


1) Erfte Ausarbeitung — auch des Evangeliums — ift zit Grunde gelegt in 
dem Cod. D. Cantabr., wie Blaß fehr wahricheinlih gemadt hat (Stubien und 
Kritifen 1894); Reinſchrift für Theophilus dann unfer fanoniicher Text, 
welche Anfhauung bei Annahme der vielen jemitifchen Quellen, bie erſt übers 
fegt und zufammengefügt werben mußten, nur zu natürlich ift: Gtileinbeit 
und Glätte war bann voll erft im einer zweiten Nieberfchrift zu erreichen. 
Die Koftbarkeit bes Papiers zu damaliger Zeit kann kein erufihafter Grund 
bagegen fein (gegen Zödler). 
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Quelle die Fortjegung von 11, 30 gebildet: Mit der Kollekte 
kehrt Barnabas nach Ierufalem zurüd, nachdem ber 
Dienst geleiftet ift, zu dem man ibn 11, 23 nad An— 
tiohia gejandt hat. Ob Saulus mit ihm ging nach Ierufalem 
— dagegen Spricht der Galaterbrief: weshalb wahrſcheinlich das 
xai Suvhov in 11, 30 und xul Savrog in 12, 25* barmonifierende 
Einfügung von Lukas fein mag —, ob er den Barnabas nur ein 
Stüd begleitet hat und dann nach Antiochia oder Tarfus zurüd- 
gefehrt ift, oder fonft in den Provinzen Shrien und Eilicien 
miffioniert hat (Gal. 1, 20), und warn Barnaba® und Saulus 
wieder in Antiochia zufammengetroffen find, fo daß die Situation 
13, 1 entitand — darüber hat die Apoſtelgeſchichts-Quelle vielleicht 
einiges berichtet, was Lukas aber in feiner neuen, an bie früheren 
Aufzeichnungen anfnüpfenden Darftellung nicht gebrauchen kann. 
Indem Lukas nämlich als ganz felbftverftändlih annimmt, daß 
Barnabas und Saulus die Kollefte nach Jeruſalem überbracht 
haben, beide aber am Anfang feiner Uraufzeihnung wieder in 
Antiochia nachher fich befinden müffen, fo jegt er den in der Apoftel- 
geſchichts-Quelle urfprünglich Hinter 11, 30 gehörigen Vers hinter 
die ebenfall8 der Apoſtelgeſchichts⸗ Quelle entnommene Geſchichte 
von der Herodesverfolgung als Übergang zu 13, 1 in dem neuen 
Sinne, als melde er die Rückkehr des Barnabas und Saulus nad 
Antiohia von Ierufalem ?), zumal er einen ähnlichen Vers feines 
eigenen Berichtes über die Rückkehr des Paulus und Barnabas 
aus Jeruſalem von der Berichterftattungsreife zufammen mit 
Johannes Markus dort nachher entbehren kann — daher ſchon 
bier Johannes Markus anftatt vor 15, 35. 

13, 1 bis 14, 28 bringt dann Lukas alfo den Anfang feiner 
Miffionsgefchichte ?) bis zu dem Punkte, wo Paulus und Barnabas 
bie Berichterftattungsreife nach Jeruſalem antreten (15, 2—5. 12). 
Dann veranlaßt ihn ein unglüdlicher Einfall zu jenem verhängnis— 
vollen Schritt, der ein „Apoftelfonzil* in die Erfcheinung treten 


1) Dabei muß er wohl eis zufällig mit aufgenommen haben, welches 
fpäter dann fo viele Schwierigfeiten macht. 
2) Daher 13, 1 ber fonft unerflärlide neue Anfang! 
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ließ, das den Scharffinn fo unzähliger Theologen ſchon heraus— 
gefordert bat. Er findet nämlich als nächjte Gejchichte in der 
Apoftelgefhichts-Quelle den Bericht über eine Durch einige in 
Antiohia auftretende Judaiften veranlaßte Beratung 
der Apoftel Petrus und Jakobus in Serujalem, aus 
ber ein Defret für Shrien und Eilicien hervorging, 
weldes durch Judas und Silas nah Antiodhia über- 
bradt wurde (15, 1—2. 6—11. 13—25. 27—34). Seine 
eigene Miffionsgejchichte enthielt aber auch eine Bemerkung über 
einige während ber durch die Berichterftattungs- 
reife veranlaßten Anwefenbeit des Paulus und Bar- 
nabas in Serujalem aufgetretene Jubaiften (15, 5)! 
Was lag da näher als anzunehmen, der ganze in der Apojtelgefchichts- 
Quelle erzählte Vorfall müffe gleich nach der Rückkehr des Paulus 
und Barnabas von ber erften Miffionsreife geſchehen fein, und 
zugleih mit den dort erwähnten zwwes, die nach Jeruſalem ge— 
ſchickt wurden, um fich gegen die Judaiſten Rat zu holen, feien 
auch Paulus und Barnabas hinaufgezogen, um Bericht zu erftatten. 
Diejeanjheinende Ungenauigfeit der Apoſtelgeſchichts— 
Quelle verbejjert Lukas daher durch Einfügung 
feiner Berichterjtattungsreije in ihren Zujammen- 
bang und flicht jo zweierlei, jiherlih in ganz ver— 
ſchiedene Zeiten Gehöriges in einander! 

Daher hat man denn auch in dem Apoftellonzil unterfcheiden 
zu können gemeint eine „Privatverbandlung“ und eine „Gemeinde— 
verfammlung“, weil in erfterer Petrus und Jakobus, in legterer 
Paulus und Barnabas redend auftreten; und doch vermochte man 
nicht zu erklären, weshalb denn fih gar nit Paulus 
und Barnabas über das eigentlihe Thema äußern, 
obwohl es fie am meijten nach Apg. 15,2 — von 
Lukas erweitert — anging; weshalb in DB. 5 plöglid 
etwas als neu berichtet wird, was längft feit V. 1 
Thema ift; weshalb das Dekret nur nad Syrien und 
Gilicien gerichtet wird, obwohl eben Paulus und 
Barnabas von ihren Erfolgen in Klein-Afien be- 
richtet haben follen; fchlieplih weshalb das Defret 
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nicht dem Paulus und Barnabas nad Antiohia mit- 
gegeben wird, fondern eigens Judas und Gilas 
dorthin gejhidt werden müffen! Alle diefe Fragen be- 
antwortet zufriedenftellend erft die eben bargelegte Analyje des 
jegigen Kapitels Apg. 15: Nach dem urfprünglichen Bericht der Apoftel- 
geihichts-Quelle find Paulus und Barnabas weder in An— 
tiohia, als die Judaiſten dorthin fommen, nod in Je— 
rufalem, als dort Petrus und Jakobus das Defretab- 
faffen; weiß man aud in Serufalem no nicht von 
erfolgreider Heidenmiffion in Klein-Afien, jo daß 
das Defret bloß für Syrien und Eilicien, wo allein 
bis dahin heidenchriſtliche Gemeinden bejtanden, er— 
laſſen wird, und [hidt mit demſelben den Judas und 
Silas nah Antiohia. Diefe Situation macht es wahr: 
fcheinlih, daß das „Apoſtelkonzil“ und die ihr vorangegangenen 
Wirren in Antiohia gerade während der erjten Miffionsreife des 
Paulus und Barnabas ftattgefunden haben. Was Lukas nun 
damit verflicht, ift die auch von Paulus felber Gal. 2, 1—10 
erzählte Berichterftattung in Derufalem! Zu ihrer Zeit war die 
Beihneidungsfrage längft eine überwundene (Titus 
Sal. 2, 3) !): über Die phariſäiſch Gefinnten (Apg. 15, 5) 
wird einfach zur Tagesordnung übergegangen! 

Wie viel Mühe bat man es fich foften laffen, zu bemeifen, 
daß Gal. 2, 1—10 dieſelbe Begebenheit wie Apg. 15 fchildere! 
Es mußte doch ftet8 am den großen Unterjchieden fcheitern, und 
fchlieglich dazu führen, den Bericht der Apoftelgefchichte und damit 
die ganze Apoftelgefchichte für ziemlich unzuverläffig zu erklären. 
Sp aber — könnte man behaupten — ift gerade das Gegenteil 
der Hall! Dffenbar ohne vom Galaterbrief abhängig 
zu fein, weiß Lukas von der Berichterjtattungsreife der Apoſtel 
genau zu berichten, umd nur die unglüdliche Kombinierung der 


1) Auch Sal. 2, 2ff. erfheint in ganz neuem Licht bei ber Annahme, 
baß Paulus und Barnabas bei ihrer Nüdtehr nah Antiohia Kunde von dem 
Borgefallenen erhalten haben werben und Paulus alsbald bemüht ift (xara 
anoxakvıpır), fich feldft Über biefe wichtige Frage in Ierufalem Gewißbeit zu 
holen, un nwg eis xeröv rocyw 7 Edgauor! 
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legteren mit der Reife „Einiger” aus Antiohia nah Jeruſalem 
zum „Apoſtelkonzil“ Tieß das jeßige Kap. 15 entjtehen. Auch 
diefer Irrtum vermag jomit nur wieder aufs Deutlichfte zu zeigen, 
daß Hiftoriiche Quellen dem Lukas vorlagen, und wie genau er 
bemüht ift, eine aus der anderen zu ergänzen! Aus des Paulus 
Munde Hatte er nichts über Defret und „Konzil“ gehört ) — ver- 
raten doch auch des Paulus Briefe fein befonderes Gewichtlegen 
darauf als auf fo beveutende Begebenheiten, wie fie jetzt er— 
ſcheinen —, boch die Apoſtelgeſchichts-Quelle meldete davon und 
(Gejchriebenes erjcheint befanntlih immer bedeutender), Lukas 
bringt e8 nach beftem Wiſſen und Wollen. 

Wahricheinlich erzählte die Apoftelgefchichts:- Quelle noch mehr, 
erzählte von weiteren Schidjalen der jerufalemijchen Gemeinde 
und von den Miffionserfolgen ber übrigen Apoftel, von denen 
Paulus immer nur den Petrus und Jakobus in Ierufalem ars 
traf — jo Gal. 1, 18. 19; fo auch Apg. 12, 17 und 15! — 
Doch in dem zweiten Zeil feines Gejchichtswerfes, der die Aus- 
breitung des Chriftentums von Jeruſalem bis Rom fchildern follte, 
fonnte Lukas dies nicht mehr bringen. Wäre er dazu gelommen, 
den dritten — ficherlih in Ausjicht genommenen — Teil zu 
ſchreiben — ihm würden wir auch noch die Erhaltung des 
Schluſſes der Apoſtelgeſchichts-Quelle haben verdanken fünnen. So 
aber ift diefer für ung verloren gegangen, und wichtige Fragen 
bleiben für immer unbeantwortet! 

Wie groß erjcheint aber auch jetzt fchon das Verdienſt bes 
„Hiftoriographen des Neuen Zeftaments“! Ihm allein ver- 
danken wir die Aufbewahrung zweier alter Schriften, KQ und 
Akt-Q., aus der urchriftlichen Gemeinde Jeruſalems — viel» 
leicht von der Hand eines der Urapoftel, die mit Jeſus ge— 
wandelt find, gejchrieben! Das muß auch wohl ſchon — oder 
vielmehr noch — die alte Kirche empfunden haben, als fie des 
Lufas Schriften in den Kanon aufnahm, obwohl er nicht zu „ben 


1) Daber in feinem Tagebuch Apg. 21, 25 das Dekret als etwas ganz 
Neues auftretend — wieber ein Zeichen bafür, daß auch ſchon Apg. 21 vor 
Apg. 15 gefchrieben ift! 


". 
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Apofteln“ zählte: es genügte vollauf, daß dieſe Schriften 
auf Grund der älteften urapoftolifhen Quellen ber- 
geftellt waren! Dies kann allein auch damals das Entjcheidende 
gewefen fein für ihre fo große zur Kanonifierung nötigende Beliebt- 
beit — bie anderen Grünbe find, wenn auch alt und thatjächlich zulegt 
beftimmend gewejen für bie Kanonifierung, nur nachträglich und un— 
natürlich —. Dannaberföünnenwirunggar feinen befjeren 
legten Beweis für das wirflide Vorhandengeweſen— 
fein jener urapoſtoliſchen, femitifh natürlich im Kanon 
nit brauchbaren Quellen, die von Lukas überliefert 
find, wünſchen, ald gerade bie Thatfaheder Kanonifierung 
des Lufas-Evangeliums und feiner Apoſtelgeſchichte! 


4. _ 
Luther und Melauchthon in ihrer gegenjeitigen 
Beurteilung. 7 
Bon 
Guſtav Mir, cand. theol. 





Die Äußerungen und Urteile eines bedeutenden Mannes über 
einzelne feiner Zeitgenoffen find für bie gejchichtlihe Forſchung 
ſtets im doppelter Hinficht von nicht geringem Werte. Sie ver- 
vollftändigen nicht nur das gejchichtliche Bild der beurteilten Perjön- 
lichkeit, fondern auch das Charakterbild des Urteilenden felbit. 
Denn jeder Menjch charakterifiert fich ſtets durch die Art feiner 
Urteile über andere, und um fo verläßlicher, je mehr dieſe Urteile 
vertrauliche waren oder den Charakter des Gelegentlichen trugen. 
Bejonders wertvoll aber find folche Urteile, wenn es fih um 
Männer Handelt, die in engen Beziehungen zu einander ftanden. 
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Ihre Urteile über einander gewähren und dann einen Einblid in 
die Art diefer ihrer Beziehungen. 

In berporragendem Maße trifft dies alles zu auf bie Urteile, 
die Luther und Melanchthon über einander gefällt Haben. Ya, 
diefe Urteile erhalten noch einen befonderen Wert dadurch, daß 
für Luther wie für Melanchthon die Verbindung bes einen mit 
dem anderen von nicht geringer Bedeutung war: Geben doch 
fofort mit dem Anſchluß Melanchthons an die Reformation bie 
Bemühungen von gegneriſcher — bald auch befreumdeter (CR !) III, 
557) — Seite ein, Quther diefe neugewonnene Kraft zu entziehen. 
Andrerjeits ift das Gegeneinandertreten gnefio- Iutheranijcher und 
philippiftifcher Gedanken einer der Hauptgründe für den Gtill- 
ftand und Rüdgang des Proteftantismus nach dem Tode Luthers 
gewejen. 

Gerade diejer Umftand aber bat es auch verſchuldet, daß in 
der Überlieferung das Verhältnis der beiden Männer zu einander 
vielfach nicht richtig aufgefaßt ift. Hier ſah man es im Lichte 
der Gegenjäge, die in ihren Gedanken zweifellos vorlagen, und 
bemühte fich, e8 als ein möglichjt jchlechtes darzuftellen; dort trat 
man ſolchen Bemühungen mit der Tendenz entgegen, das gegen- 
feitige Verhältnis der Neformatoren als das denkbar bejte zu 
ſchildern. Das Urteil der Zeitgenoffen oder auch der nächft- 
folgenden Generation über das Verhältnis der beiden zu einander 
kann daher zunächſt gar nicht in Betracht kommen; wir werben 
vielmehr von vornherein auf die eigene Beurteilung ber beiden 
Männer zurüdgewiejen. Aber bier treten uns nun auch wieder 
jehr verjchievene Urteile entgegen: beide Parteien der Folgezeit 
fonnten fich auf eine Reihe von Urteilen ber beiden über einander 
berufen. Der Fehler lag darin, daß bie einen das Verhältnis 
der beiden zu einander in ber letten Zeit ihres Zuſammenwirkens 
gewifjermaßen als Norm für ihr gegenfeitiges Verhältnis über: 
haupt betrachteten, während die anderen von ben Urteilen aus ber 
erjten Zeit fich bejtimmen ließen. 


1) CR = ba8 Corpus Reformatorum, 
Tbeol. Stud. Jahrs. 1901. 30 
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Die unglüdjeligen Verhältniſſe bald nach Luthers Tode haben 
der Melanchthon feindlichen Richtung zum Siege verholfen; das 
Mißtrauen gegen ihn wuchs immer mehr, und allmählich geriet 
fein Name derartig in Mißfredit, daß er geradezu als Gegner 
Luthers gezeichnet werben konnte. Kam es doch dahin, daß der 
Wittenberger Profeffor Leonhard Hutter zu Anfang des 17. Jahr» 
hunderts das neben jeinem Katheder bängende Bild Melanchthons 
öffentlich in voller Wut herabriß und mit Füßen trat. Erft in 
neuerer Zeit iſt Melanchthon wieder zu Ehren gekommen — aber 
auf Koften Quthers, indem man nämlich, wie es meift zu gejchehen 
pflegt, in das andere Extrem verfiel. Der Nationalismus fonnte 
einer Perjönlichkeit wie derjenigen Luthers ebenfowenig gerecht werden, 
wie er die religiöfen Motive eines Flacius zu begreifen vermochte; 
dagegen bebagte ihm die „Friedfertigkeit“ Melanchthons jehr. 
Dieſer Friedfertigfeit Melanchthons fchrieb es der Nationalismus 
zu, daß das Freundfchaftsverhältnis zwifchen ihm und Luther fo 
innig war: fie ſah ja hinweg über bie Schroffheiten und Schwächen 
Luthers! Selbſt Pland ') urteilt fo. 

Und doch ift, wie fich im folgenden zeigen wird, nichts falfcher 
als das, Schon daß man immer jo tbut, als wäre das Ber- 
bältnis zwijchen beiden ſtets dasſelbe geblieben, entjpricht nicht 
den Thatſachen. Das Urteil der Menjchen über einander lautet 
nicht zu allen Zeiten glei), und eine Sugendfreundichaft ift eine 
andere als eine Freundſchaft zwijchen gereiften Männern. Das 
Berhältnis zwifchen Luther und Melanchthon muß fich in falſchem 
Bilde darftellen, wenn man nur ihre Urteile übereinander aus 
ber erjten Zeit ihres gemeinfamen Wirfens benugt ?), oder wenn 
man, wie Henke ?), nur die günftigen Urteile gelten läßt, indem 
man die ungünftigen entweder ganz beifeite läßt oder fie allein 
auf das Gebiet ihres verjchiedenen wiffenjchaftlichen Standpunftes 
verlegt: eine ſyſtematiſche Anordnung des Stoffes hat gewiß ihren 


1) Pland, Gedichte der Entſtehung, der Beränderungen und ber Bil- 
bung unferes proteftantijchen Lehrbegriffs . . . Leipzig 1791—1800, 6 Bbe. 

2) So bie „Testimonia de socio suo periculorum etc. Philippo 
Melanchthone“. 

3) Hente, Das Verhältnis Futhers und Melanchthons, 1860. 
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Reiz, ein gejchichtlich treues Bild aber fünnen wir doch nur dann 
gewinnen, wenn wir die verfchiedenen Urteile ber beiden 
Männer über einander in veneinzelnen Phafenihres 
Lebens ins Auge faffen, ohne dabei den gejchichtlichen 
Hintergrund zu vernachläffigen. Erft ein zuverläfjiges Bild von 
dem gegenfeitigen Verhältnis der beiden in ben einzelnen Perioden 
ihres Lebens wird e8 möglich machen, ein allgemeineres, zuſammen— 
faffende8 Urteil zu formulieren. 


I. Beriode. 
(1518— 1521.) 
A. Bis zu Melanchthons Baccalaureat 
(19. September 1519). 


Am 25. Auguft des Jahres 1518 ritt) ein unicheinbarer 
junger Mann durch die Thore Wittenberge, wohl von den meiften 
unbeachtet: das war der auf den Rat Reuchlins von Tübingen 
ber an die junge Univerfität berufene neue PBrofeffor der griechiichen 
Sprade, Philipp Melanchthon, damals 21 Jahre alt. „Er ijt 
nach Leibesgröße eine Heine unachtbare Perſon, du meinft, es 
wäre ein Knab, nicht über 18 Jahr, jo er neben dem Martin 
Luther geht" — fo urteilte Johann Keßler über ihn noch im 
Jahre 1522, und er muß in der That auf einen, der ihn zum 
erjtenmal ſah, einen ganz unbebeutenden Eindrud gemacht haben. 
Das war aljo der junge Magiſter, von dem man bereits fo viel 
KRühmliches gehört hatte, defjen Name im Kreife der Gelehrten 
ſchon einen guten Klang hatte, auf den alle jo große Hoffnungen 


1) Größere Reifen bewerfftelligte man damals meiften® equitando. Daß 
auch Melanchthon des Reitens kundig gewefen ift und fo gereift ift, ergiebt 
fih aus ber „Vita Philippi Melanchthonis“* von Camerarius (ed. Eichler 
in ben Vitae quattuor Reformatorum, 1841), cap. 25 und 26, wo die Reife 
Melanchthons in feine Heimat im Jahre 1524 erzählt wirb: „sumusque 
vecti equis omnes, eo quisque, quem potuit naneisci“ (cap. 25); und bei 
ber Begegnung mit Philipp von Hefjen heißt es: „(Melauchthon) honoris 
causa de equo descensurus iubetur a Principe in equo permanere“ 
(cap. 26). 

30* 
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geſetzt hatten! Luther Kat feiner Enttäufhung denn auch wohl 
unverbohlen Ausbrud gegeben, und Spalatin hat ihn deshalb 
mehrfach tröften und ihm den neuen Magiſter, den er ja jchon 
beffer kannte, empfehlen müffen (De Wette !) I, 134). Noch viel 
fpäter hat Luther einmal von ihm gejagt: „Ich gläube, Paulus 
fei ein verachte Perjon geweit, ein armes dürres Mannlin, das 
fein Anjehn gehabt, wie Magifter PhHilippus“ (EA?) 58, 72). 
Diejer Vergleich mit Paulus wird ihm damals wohl kaum ge 
fommen fein, da er ja den gewaltigen Geift in diefem ſchwachen 
Körper noch nicht fannte: „ein verachte Perfon, ein armes bürres 
Mannlin“ — das ift fein damaliges Urteil gewejen. 

Wie ſchnell Hat Melanchthon dies voreilige Urteil zu nichte 
gemacht! Als er vier Tage nach feiner Ankunft in Wittenberg 
feine Antrittsvorlefung hielt, warf er alle Vorurteile gegen ihn 
mit einem Schlage über den Haufen. Der Eindrud feiner Rebe 
war ein gewaltiger. Noch am jelben Tage jchrieb Luther an 
Spalatin: „Habuit orationem quarto die postquam venerat 
plane eruditissimam et tersissimam, tanta gratia omnium et 
admiratione, ut iam non id tibi cogitandum sit, qua ratione 
eum nobis commendes: abstraximus cito opinionem et visionem 
staturae et personae et rem ipsam in eo et gratulamur et 
miramur, gratiasque illustrissimo Principi, tuo quoque officio 
agimus* (De Wette I, 134). Nur die Beforgnis hatte Quther, 
Melanchthons zarte Körperbeichaffenheit möchte der neuen Lebens» 
weije und den feiner wartenden großen Anftrengungen nicht ges 
wachjen jein. „Ego plane* — fährt er daher in obigem 
Schreiben fort — „Graecum praeceptorem, illo salvo, alium 
non desidero. Unum timeo, ne forte victum nostrae regionis 
non satis ferat teneritudo eius.“ Dieſe Bejorgnis kehrt ihm 
immer wieder, und ſtets von neuem bittet er daher, Melanchthon 
nicht mit Arbeit zu überbürden. So fchreibt er ſchon am 


1) De Wette, Luthers Briefe. Die Stelle ift Mitte der Seite angeführt. 

2) EA = Erlanger Ausgabe der Werke Luthers. Vgl. übrigens: Joh. 
Schlaginhaufen, Tiſchreden Luthers, berautgegeben von Preger, Nr. 14: 
„Ego credo Paulum fuisse personam contemptibilem, ein armes birs 
menlein, sicut Philippus. “ 
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13. März 1519 an Spalatin: „Ultra vires erit Philippi nostri, 
mi Spalatine, in tot lectionibus distendi, qui iam plus nimio 
gravatur“ (De Wette I, 238); er wünfcht baber ben jungen 
Magifter von der Borlefung über Ariftoteles zu befreien, die ganz 
unnüg und eines folchen Geifte® unmwürbig fei: „Indignum est 
itaque, id ingenii in eo nugarum coeno versari.* Melanchthon 
jelbft arbeitet ihm zu viel; er fürchtet, er möchte ſich bamit auf- 
reiben, und barum jchreibt er auch an Erasmus, er möchte doch 
feinen Einfluß geltend machen, damit Melanchthon fich nicht über- 
anftrenge: „Tu officium feceris, si per litteras hominem moneris, 
ut se nobis et bonis literis serve. Nam hoc capite salvo, 
nescio quid maius spe nobis pollicemur‘“ (De Wette I, 248). 
Und zu diejer Sorge gefellt ſich die Furcht, Melanchthon möchte 
Wittenberg durch andere Univerſitäten entriffen werden. Melan- 
chthons geringer Gehalt macht diefe Furcht jehr begreiflich. Daher 
Luthers ftete Bemühungen, Melanchthon eine Gehaltserhöhung zu 
erwirfen! Schon in jenem Briefe vom 31. Auguft 1518 fagt 
er: „Deinde, quod audio, nimium parco stipendio eunı con- 
ductum, adeo ut Lipsensibus iam gloriabundis spes sit fore, 
ut nobis eum quantocius auferant. .... Itaque, mi Spalatine, 
ut libere, id est, cum amicissimo loquar, vos videte, ne per- 
sonam et aetatem eius contemnatis: homo dignus est 
omni honore“ (De Wette I, 135); ähnlich wendet er fich an 
Spalatin am 7. Februar 1519 hinfichtlich einer Gehaltserhöhung 
für Melanchthon (De Wette I, 222), und am 23. besielben 
Monats bittet er den Rurfürften, „daß ber Sold abgethaner 
Lektion zugegeben wirde dem Magifter Philippo umb feines 
übertrefflihen Fleißes. Denn wiewohl er nit gefucht und 
er fih an E. 2. F. G. Gunft und Gnaden berühmt höchlich, fo 
foll doch uns ziemen, folichen feinen Fleiß, damit er uns über 
bie Maß gefrommet und die Univerfität weit und breit preift, 
bankbarlid E. 8. F. ©. antragen und fürbringen“ (De Wette 
VI, 13). 

Diefe beiden Sorgen quälen Luther noch lange Zeit, ein Be— 
weis, wie lieb er Melanchthon gewonnen bat, wie wert und un» 
entbehrlih er ihm geworben if. Er bewundert an ibm vor 
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allem feine große Gelehrſamkeit, ſowie die Anziehungskraft, die er 
auf alle, infonderheit die Theologen, ausübt. Schon zwei Tage 
nah Melanchthons Antrittsvorlefung jchreibt er an Spalatin: 
„Philippum, graecissimum, eruditissimum, humanissimum habe 
commendatissimum. Auditorium habet refertum auditoribus; 
in primis omnes theologos, summos cum mediis et infimis, 
studiosos facit Graecitatis“ (De Wette I, 140). Diejelbe Be- 
wunberung jpricht aus dem Brief an Johann Lange vom 9. Sep: 
tember, in dem er von dem „eruditissimus et graecanissimus 
Ph. M.“* jagt, „puer et adulescentulus, si aetatem consideres, 
caeterum noster aliquis, si varietatem et omnium fere librorum 
notitiam spectes*. Beſonders wußte e8 Luther zu fchäßen 
(De Wette I, 141), daß Melanchthon auch des Hebräifchen nicht 
unfundig war: „Hebraicas literas“ — jo jchreibt er an Spa- 
latin — „Philippus noster tractat, ut maiore fide, ita et 
maiore fructu, quam Johannes ille 6 anoorarrg, id est, dis- 
cessor** (De Wette I, 204). 

Nicht minder aber rühmt Luther Melanchthons perjönliche 
Eigenſchaften: „umb feines getreuen übertrefflichen Fleißes“ hat 
er ihn dem Kurfürſten ans Herz gelegt; von feiner Treue, jeiner 
Freundlichkeit, feinem Beftreben allen zu dienen und zu belfen 
jchreibt er an Spalatin: „Nimia est hominis et fides et di- 
ligentia, ut vix tempori quicquam cedat“ (De Wette I, 222), 
und an Erasmus jchreibt er: „ardet pro aetatis calore omnia 
omnibus simul fieri et facere* (De Wette I, 248). ‘Deswegen 
nennt er ihn auch einmal fpäter den „famulus communis“ ber 
Univerfität (EA 55, 328). Der junge Magifter jcheint ihm be— 
wundbernswert in jeder Beziehung; er dankt daher Reuchlin berz- 
lich dafür, daß er ihn veranlaßt habe, nach Wittenberg zu geben, 
um dann in den Ruf der Freude und Bewunderung auszubrechen: 
„Philippus noster Melanchthon, homo admirabilis, imo paene 
nihilhabens, quodnonsuprahominem sit, familiaris- 
simus tamen et amicissimus mihi* (De Wette I, 197). 

Wirklich war Melanchthon dem vierzehn Jahre Älteren Luther 
alsbald zum amicissimus und familiarissimus geworben. Luther 
war begeiftert für dem neugewonnenen Freund. Und wie wohl- 


Luther und Melanchthon in ihrer gegenjeitigen Beurteilung. 465 


thuend mußte ihm auch der Gedanke berühren, bier einen Mann 
gefunden zu haben, der ganz auf feine Gedanken einging und zu— 
gleih den Ruf eines Hochgebildeten Humaniften, eines zweiten 
Erasmus, genoß! Und um fo größer noch mußte die Freude 
fein, je weniger er fich des von jenem „verachten Mannlin“ ver: 
jehen hatte. So wird ihm denn die Trennung von feinem jungen 
Freunde recht fchwer, als er einige Wochen nach Melanchthons 
Ankunft nah Augsburg reifen mußte, um fi vor Gajetan zu 
verantworten. Am 11. Dftober fpricht er in einem Brief an 
feinen „dulcissime Philippe“ von feiner Sehnfuht nah ihm: 
„Et quod unum mihi gravissimum est, vestra duleissima con- 
versatione carere in aeternum, quam ut revocem bene dicta, 
et studiis optimis perdendis occasio fiam“ (De Wette I, 146), 
und wenige Tage jpäter bittet er in einem Brief an Karlftabt, 
Melanchthon und die anderen Freunde möchten für ihm beten, 
denn es fei auch ihre Sache, die er vertrete (De Wette I, 161). 

In der That, Luthers Sache war alsbald auch Melanchthons 
Sache geworben. Luthers mächtiger Geift hat ihn bald in feinen 
Zauberbann gezogen, Mit ehrfürchtiger Begeifterung und Liebe 
fhaut er auf zu dem mutigen, energijchen Freunde, der auch gegen 
eine Welt den Kampf aufzunehmen fich nicht ſcheut. Luthers Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben erhält in ihm einen 
begeifterten Anhänger, und immer tiefer läßt er fich hineinziehen 
in den genialen Gedantenfreis Luthers; fo wird er in dieſer 
erjten Zeit faft zu einem bloßen Interpreten lutheriicher Gedanken. 
Bereits im Januar 1519 fpricht er in einem Brief an Maurus 
von der Partei, die „Martinum Lutherum ferre non potest, 
quod recta moneat“ (CR!) I, 63). Aber weniger die Über- 
legenheit von Luthers Geift ift es, die ihm jo mächtig anzieht 
— die hat ihn mit Gewalt aus feiner bisherigen Bahn hinaus- 
geworfen und mit fich fortgeriffen —, vor allem bewundert er 
Luthers Charaktereigenfchaften, feine Thatkraft, feinen Heldenmut, 
kurz, das Heroifche in feinem Wejen. In einem Briefe an 
Chriſtoph Scheurlin nennt er ihn den „honoratum optimum ac 


1) Bgl. die Anm. ©. 459. 
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doctissimum et omnino verae christianaeque pietatis xopugaior 
Martinum“ (CRI, 48); er ift ifm ber „Domini miles“ (CR I, 82), 
und ſchon im Herbft 1518 preift er den „venerabilem Patrem 
Martinum Lutherum pium theologum“* in einem ſchwungvollen 
griechifchen Gedicht als den Friedensbringer, den 
. ooplug Heönvevor’ ayyehe 
dleng 7’ auntopog, Aöyov re ivHov, 
den treuen Hirten, der die abergläubifchen Priefter und wort» 
Haubenden Sophiften zu Boden fchmettert (CR X, 480). Er bat 
fih völlig Luthers gewaltiger Perfönlichkeit hingegeben: „Ego 
enim Martini studia et pias literas et Martinum, si omnino 
in rebus humanis quidguam, vehementissime diligo et animo 
complector‘“ (CR I, 106). Er lann fi gar nicht denken, daß 
ein guter Menſch etwas gegen Luther haben könne, denn — fo 
ſchreibt er an Spalatin — Luther fei ja ber Freund und Helfer 
aller guten Menſchen: „Ille, ille vere ex animo xui yoıorarws 
tuus, hoc est bonorum omnium“ (CR I, 108). Dieje jeine 
Liebe und Verehrung mußte fich natürlich noch fteigern, je größer 
die Gefahr für Luther ward. Darum fehreibt er an Scheurlin: 
„Martinus noster, Deo gratias, adhuc spirat; tu homini non 
deesto, ipsi enim certum est, hos Ecclesiae oixonirras '), de- 
sierunt enim oixoröuo: esse, pr am?) forti animo ferre“ 
(CR I, 61). Mit jugendlihem Feuer wirft er fih zum Ver— 
teidiger Luthers auf, und durch nichts läßt er fich abhalten, ihn 
auch zur Leipziger Disputation zu begleiten. Hier hat er, wenn 
er auch nicht jelbjt in die Diskuffion mit eingriff, feinen Freunden 
doch oft Argumente gegen den ſtets jchlagfertigen Ed zu befien 
größtem Ürger an die Hand gegeben. 

Seit bdiefer Zeit ift feine Stellung als Mitlämpfer Luthers 
offen und feft begründet; bat er doch bier in Leipzig Luthers 
Bedeutung, feine hervorragende Begabung und die Lauterkeit feiner 
Gefinnung aufs Deutlichfte zu erkennen Gelegenheit gehabt. Seinen 


1) olxoniärag — eigentümliche Wortverbinbung, wohl aus olxog und 
dem ioniſchen mArjrns (für neAarns) — Nachbar oder Mietsfneht, Gegenfag 
zu olxovogos, 

2) = Feinde ber Gerechtigkeit. 
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Bericht über den Verlauf der Disputation an feinen Freund 
Okolampad ſchließt er mit den Worten: „In Martino, longo iam 
usu mihi familiariter cognito, vivax ingenium, eruditionem et 
facundiam admiror, sincerum et Christianum animum non 
possum non deamare‘“ (CR I, 96). Und in feiner Defensio 
gegen Ed weift er deſſen Angriffe auf Luther zwar gemäßigt, aber 
auch um jo fräftiger zurüd (CR I, 108—118). 

Wie jehr Luther ihn in feinen Bannkreis gezogen bat, beweift 
am beiten die Thatjache, daß er, der junge Humanift, der fich 
noch vor kurzer Zeit mit der Abficht trug, bie Werke des Ari- 
ftotele8 herauszugeben, jett völlig mit Quther in deſſen wegwerfen- 
dem Urteil über den „alten Heiden und Streitfragenjäger“ über» 
einſtimmt, feine humaniftiichen Studien vernachläſſigt und der 
Theologie fein ganzes Intereffe zumendet. 

Und gerade das erfüllt Luther mit der alfergrößten Freude; 
überjchwängliches Lob fpendet er jeinem Philippo in dem Brief 
an Spalatin vom 15. Auguft, in dem er fich über die Verteidigungs- 
ſchrift Melanchthons gegen Ed ausläßt: „Sed redeo ad Philippum, 
quem tantum abest, ut ullus Eccius mihi reddere possit in- 
vidiosum, ut in omni mea professione nihil ducam antiquius 
Philippi calculo, cuius unius iudicium et auctoritas 
mihi stant pro multis millibussordidorum Eccio- 
rum. Neque me pudet, etsi magistrum artium, philosophiae 
ac theologiae et omnibus paene Eceii titulis insignem, si huius 
mihi grammatistae dissenserit ingenium, meo sensu cedere. Quod 
et saepius feci et quotidie facio, ob divinum donum, quod Deus 
in hoc vasculum (Eccio quidem contemtibile) larga benedictione 
infudit“* (De Wette I, 305). 

Kaum an einer anderen Stelle prägt ſich die Achtung, bie 
Luther feinem Melanchthon zolft, die Liebe, mit der er ihn ums 
faßt, fo deutlih aus wie bier. Aber nicht anders fteht es mit 
Melanchthon. Zwar finden wir bei ihm verhältnismäßig weniger 
Äußerungen über Luther, aber das Hat offenbar feinen Grund 
darin, daß er feinen Freunden gegenüber zunächft — auch während 
ber nächiten Jahre gilt das noch zum Teil — mit feinem Urteil 
über Luther zurüdhalten mußte, da er ihre Stellung zu ihm noch 
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nicht vecht kannte. Es befteht — das zeigen alle bisher ange— 
führten Stellen — ein Berhältnis der vertrauteften, innigften 
Freundſchaft zwijchen beiden, dem Luthers köftliher Humor bie 
nötige Würze verlieh. Bezeichnend dafür ift das Schreiben Luthers 
an Melanchthon vom 18. November 1518 mit der Überſchrift: 
„Philippo Melanchthoni, Schwarzerd, Graeco, Latino, Hebraeo, 
Germano, nunquam barbaro“, in welchen er bem Freund in 
fcherzbafter Weiſe VBorwüfe darüber macht, daß er am vorber- 
gehenden Tage bei einem fröhlichen Doktorſchmaus gefehlt Habe, 
wodurch der neugebadene Doktor beleidigt fei, denn derſelbe müffe 
annehmen, daß der Grieche Melanchtbon ihn für einen Barbaren 
halte; er (Luther) könne fie beide nur dadurch wieder verjöhnen, 
baß er fie zu einem Schmaus in feinem Haufe einlade (De Wette 
I, 171). 


B. Bis zum Kampf mit den Zwidauer Propheten 
(1521). 

Seit der Leipziger Disputation bat fih Melanchthon immer 
tiefer in die Theologie bineinziehen laffen und auf Luthers Ver— 
anlaffung fich endlich entjchloffen zum Baccalaureus zu promo- 
bieren: am 19. September 1519 erhält er die Würbe. 

Damit gehörte Melanchthon der theologiihen Fakultät an, 
und jo ift er jegt nicht mehr bloß durch die Bande der Freund— 
ihaft an Luther gefnüpft — jest mußte fie auch gleiches Streben 
verbinden. Mit jugendlicher Kühnheit geht Melanchthon nun den 
alten Gebräuchen und Unfitten zu Leibe; ſchon geht er in manchen 
Punkten weiter als Quther, der darüber bocherfreut ift. Melan— 
chthons Thejen, die er bei der Promotion verteidigte, waren bereits 
derart, daß fie felbjt Luther als „audaculae“ bezeichnete; Doch 
fügt er hinzu: „sed verissimae positiones‘, und jodann giebt er 
in einem Schreiben an Staupig feiner Freude Ausdrud über bie 
Art, wie Melanchthon fie verteidigt habe: „Ita respondit, ut 
omnibus esset id, quod est, scilicet miraculum: si Christus 
dignabitur, multos ille Martinos praestabit, diabolo et 
scholasticae theologiae potentissimus hostis: novit illorum nugas 
simul et Christi petram: ideo potens erit“ (De Wette I, 341). 
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Es kommt aljo Luther bereits der Gebante, Melanchthon werbe 
ihn bald weit überflügeln; er fieht in ihm ein göttliches Werk— 
zeug, das die Reformation zum Ziele führen wird: „Philippum 
non laudo, creatura est Dei, et nihil sed opus Dei mei in eo 
veneror“ (De Wette I, 305). Daß Melandthon ihm im Grie- 
chiſchen, wie in den Wiffenfchaften überhaupt, überlegen fei, 
erkennt er gern und willig an und orbnet fi ihm barin auch 
neidlos unter, aber nun drängt fich ihm immer mehr der Gebante 
auf, daß er ihn auch in der Theologie übertreffe: „Superat ille 
Graeculus me quoque in ipsa theologia“, fchreibt er am 18. De- 
zember 1519 an feinen Freund Johannes Lange (De Wette I, 380), 
und er vermutet, daß er nur ein Vorläufer Melanchthons, des 
eigentlichen Streiters, jei: „Ego de me in his rebus nihil sta- 
tuere possum: forte ego praecursor sum Philippi, cui exemplo 
Heliae viam parem in spiritu et virtute, conturbaturus Israel 
et Achabitas“ (De Wette I, 478). Ganz ähnlich jchreibt er am 
26. Mat 1521 von der Wartburg aus an Melanchtbon jelbft: 
„Ego etiamsi peream, nibil peribit evangelio: in quo tu nunc 
me superas, et succedis Helisaeus Heliam duplo spiritu, quem 
tibi Dominus Jesus impertiat clementer. Amen“ (Enberg ') 
I, 163). Überhaupt lebte er fich in diejer Zeit, da er gefangen 
auf der Wartburg jaß, als die Laſt der Univerfität und des 
Evangeliums ganz auf Melanchthons Schultern rubte, immer 
mehr in dieſen Gedanken ein, zumal als er Melanchthons Loci 
zu Geficht befam. Er trug fi damals mit Todesgebanfen und 
freute fi, num einen geeigneten Führer feiner Sache in Melan- 
chthon zurüclaffen zu können; doch auch wenn er noch länger am 
Leben bleiben follte, wollte er in Melanchthon den Führer jehen. 
In diefem Sinne jhrieb er an ihn im November 1521: „Me 
certe quantumvis rudem tironem, tamen comitem habebis: nec 
poenitebit sub te tali tolerare magistro militiam et grave 
Martis opus. Quis non sub eo gestiat stipendia facere, qui ad 
rem theologicam tale ingenium, tam multiplicem rerum scientiam 
attulerit, qui res naturae iam annos tot versatus in Herculanis 


1) Enders, D. Martin Luthers Briefwechſel. 
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mediocrum Aovzpo:g Sic pervestigarit, qui omnes philosophorum 
sapientias sicut ungues suos norit“* (De Wette II, 93). Und 
ſchon vorher Hatte er an ihn gejchrieben, er folle fi nur gar 
nit um ihn forgen; er werde ja überhaupt nicht in Wittenberg 
vermißt, denn „tu jam in locum meum succedis, donis Dei 
gravior et gratior“ (De Wette II, 22). Aus diefem Grunde 
drängt er immer wieder darauf, daß Melanchthon öffentlich pre— 
digen ſolle; man wifje ja nicht, ob er jemals wieder nach Witten» 
berg zurüdfehren werde, und da will er Melanchthon auch fchnelf 
in dieſer Hinficht an feine Stelle gerüdt jehen (De Wette II, 51.53). 

So hoch aljo jehätte Luther den jungen Freund. Kein Wunder 
daher, wenn in biefer Zeit jein ganzes Streben darauf binzielt, 
ihn immer fefter am fich zu fetten, und wenn ihm dabei immer 
die Sorge wieberfehrt, er möchte ihn dennoch verlieren, ſei es, 
baß er feiner allzugroßen Arbeitslaft erliegen möchte, jet es, daß 
andere Univerjitäten fich ihn gewinnen fönnten. Und gerade jett 
war Melanchthon mehrfach an andere Univerjitäten berufen worden, 
teil® Tediglich, weil man ihn auswärts haben wollte — fo 1520 
in Nürnberg —, teil® weil man — das beabfichtigte Reuchlin, 
ald er Melanchthon nach Ingolftadt ziehen wollte — ihn bem 
Einfluß Luthers entrüden wollte In großer Beſorgnis fchrieb 
daher Luther an Spalatin: „Quamquam spero Philippum ad 
Bavaros non adspirare, id tamen est, quod semper optavi, ut 
honestissime magnificatus stipendio, spem illis adimeret, quam 
concipiunt, quod vilius haberi sciunt, quam apud eos futurus 
esset. Si occasio se in hoc commendarit, tu vigilabis“ (De Wette 
1,459); ähnlih am 22. Juli (De Wette I, 471) und am 8. Sep» 
tember: „quae antea in eam rem scripsi, feci, ut homini nulla 
esset occasio migrandi unquam a nobis* (De Wette I, 485). 
Um Melandtbon, für deffen Gefundheit er fürchtet, mehr zu ent» 
laften, bittet Quther mehrfach, ihm doch die Vorlefung über 
Plinius zu erlaffen, an der Melanchthon jelbft feine Freude Hatte: 
„De Philippop — am 13. Juni — nec ipse statuo, quod ad 
Plinium pertinet: Paulum ad Romanos legit longe maiore uti- 
litate, quam Plinii multi valeant: et tribus lectionibus publicis 
unum caput gravari per diem, tu cogita, quid sit, ne hominem 
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extinguamus“* (De Wette I, 454). Denfelben Wunjch äußert 
Luther jchon wieder am 25. Juni (De Wette I, 459), und am 
8. September jchreibt er refigniert: „Timeo eum hoc vitae genere 
non diu superstitem* (De Wette I, 485). 

Da kommt ihm der Gedanke, Melanchthon zu verbeiraten und 
ihn dadurch einerjeitd an Wittenberg zu feſſeln, andrerſeits mehr 
von feiner Arbeit abzulenken, und kurz entichloffen fucht er dieſen 
Plan zu verwirklichen. An Spalatin jchreibt er: „Philippo me- 
mini me optasse uxorem suis moribus aptam, nec adhuc poe- 
nitet optati: metuo homini casum, qui magna ingenia ferme 
persequitur, tum quod homo rei familiaris suique corporis in- 
curiosissimus: necdum tamen video hominem ad id genus vitae 
propensum * (De Wette I, 407); vgl. auch De Wette I, 459. 471. 
Freilich jtreubt und jperrt fich Melanchthon lange, weil er fürchtet, 
er werde dann feine Studien vernachläjfigen müſſen; aber es Hilft 
ihm nichts, er wird zu Luthers größter Freude (De Wette I, 478) !) 
mit Katharina Krapp verheiratet. 

Was jedoch Luther davon erhoffte, ift ihm nur zur Hälfte 
geglüdt: An Wittenberg hatte er den Freund ja nun gefejfelt, 
aber von feinen gelehrten Arbeiten Tieß fih Melanchthon deshalb 
doch nicht Tosreißen. Bald jaß er wieder mit bemjelben Eifer 
hinter feinen Büchern wie vordem, jo daß Luther ihn nur immer 
wieder mahnen mußte fich zu mäßigen: „Atque tibi indignum“ 
— ſchreibt er an ihn von der Wartburg —, „quod tantis te la- 
boribus oneras, nec audis, ut parcas tibi: ideo te sensus tuus 
dueit singulariter. Toties hoc inclamo, sed toties surdo fabulam 
narro* (De Wette II, 22f.), und ein andermal: „Adeo me nihil 
tui wmiseret, qui toties monitus, ne onerares te ipsum tot la- 
boribus, et nihil audis, omnia bene monita contemnis. Erit, 
cum sero stultum tuum hunc zelum frustra damnabis: quo 
iam ardes solus omnia portare, quasi ferrum aut saxum sis“ 
(Enders III, 225). 


1) ®gl. „Analecta Lutherana et Melanchthoniana, herausgegeben von 
Löſche, 1892, Nr. 329: „Ego consulo, ut factis sponsalibus properetur 
quam citissime ad nuptias. ... Hoc mihi contigit cum coniugio Philippi 
et Eyslebii, ita ut non velim alios sponsare; muß flug® zuſammen.“ 
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Wie rührend ift doch dieſe Sorge Luthers für ben jungen 
Freund! Melanchthon ift ihm nun wirklich der treue Kampfgenoß 
geworben, mit dem er Schulter an Schulter kämpfen foll, und 
der ihn, während er jelbjt fern vom Kampfplag weilt, vertreten muß: 
„Quare tu verbi minister interim insta et munito muros et 
turres Hierusalem, donec et te invadant..... Ego pro te 
unice oro, si quid potest (sicut non dubito) oratio mea. Tu 
ergo mutuum redde, et portamus invicem onus istud. Nos 
soli adhuc stamus in acie: te quaerent post me“ (De Wette 
U, 2). Darum aber fann er auch nicht genug bitten, boch ja 
auf Melanchthons Gejundheit Rüdficht zu nehmen; denn wenn 
nun auch er fampfunfähig gemacht würde, wie würde e8 ba ber 
Sade gehen, für die fie fümpfen? „Obsecro“ — jo jchreibt er 
am 7. Dftober an Spalatin — „ne Philippus maneat, si pestis 
irruat: Servandum est hoc caput, ut ne pereat verbum, quod 
Dominus ei mandavit in salutem animarum * (De Wette II, 59). 

Melanchthon war aber auch eine Hauptftüte des Evangeliums 
getvorden. Mit friicher Jugendkraft hatte er fich feit feiner Pro— 
motion auf die neue Lehre geworfen, ihr feine ganze Kraft ge: 
widmet und war mit zum Vorkämpfer derjelben geworden. Mit 
der ganzen Schärfe feines Geiſtes vertrat er Luthers Gedanken, 
energiich verteidigt er fie in dem Briefe an Johannes Feldkirch 
im Mat 1520 (CR I, 167— 190). Alle feine Schriften aus 
biefer Zeit find vom Geifte Luthers durchweht und getragen, mit 
feinem ganzen Denken geht er in ihm auf. Mit welchem Feuer 
verteidigt er Luther in feiner Schrift des Dibymus Faventinus 
gegen den Italiener Rhadinus, Hinter dem fich, wie man meinte, 
Emſer verbarg (CR I, 286—358)! Selbſt echt lutherſche Grob- 
beiten bat er fich angeeignet, wenn er 3. B., wie Luther zu thun 
pflegte, Emjer ſtets den Ehrentitel „Bock“ beilegt.. Mit wirk- 
lihem Enthuſiasmus tritt er für Luther ein: „Nam cum pro 
Luthero dieimus, pro sacris vestris, pro Christi doctrina, qua 
nihil habet orbis terrarum augustius, dieimus* (CR I, 290). 
Bejonders hat er den — aljo jchon vorjejuitiichen! — Trick ber 
Römischen zu befümpfen, der darin befteht, jede religiöfe Be— 
wegung politifch zu verbächtigen; vielmehr folle der Gegner doch 
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bedenken, ob wirklich diejenigen auf das Wohl des Vaterlandes 
bedacht find, „qui eum accusant, qui patriam Romanensibus 
fraudibus liberavit, qui seculorum aliquot errorem unus his 
temporibus ausus est convellere, qui Christianam doctrinam 
impiis pontificum constitutionibus et nugacibus scholarum so- 
phismatis prope extinctam in lucem revocavit“ (S. 293). 

Mit immer größerer Schärfe fällt er über die Gegner ber: 
„Spiritus est enim Dei, quem laudamus, non Lutherus, nec 
ille modo, qui Danielem sed et qui Heliam excitavit adversus 
sacerdotes Baal, perinde atque hunc videmus adversus pseudo- 
tbeologos inflammatum“ (©. 318). Dean hat Luther Übermut 
vorgeworfen; ja, entgegnet Melanchtbon, er ift auch jtolz: „Nam 
Evangelio superbit Lutherus, quomodo superbiebat et Paulus, 
cum Cephau, minime ignobilem Apostolum, palam incesserit‘“* 
(S. 323). 

Luther hat jeine lebhafteſte Freude über diefe Schrift geäußert ; 
noch mehr aber gefiel ihm die balb darauf erjcheinende Schrift 
Melanchtbons gegen das von der Parijer Sorbonne über Luther 
gefällte Urteil (CR I, 388 — 416). Das Schriften ift von 
beißender Schärfe; ſchon die Überfchrift ift bezeichnend: „Adver- 
sus Furiosum Parisiensium Theologastrorum Decretum ....“ 
Luther ift durchaus zufrieden mit der Schrift, aber gegen jolche 
„Eſel“ iſt fie ihm doch noch nicht grob genug: „Denn ob mein 
lieber Philippus ihn wohl meifterlich hat geantwortet, hat er doch 
fie zu jänfte angerührt und mit dem leichten Hoffel überlaufen. 
Ih ſehe wohl, ih muß mit den Baurärten uber den groben 
Bloch kommen und fie recht waldrechen, fie fuhlens jonjt nit“ 
(EA 27, 408). 

Zum erftenmal begegnet uns bier dies eigentümliche Urteil 
Luthers über Melanchthons Schriftitellerart, und da die ganze Art 
zu jchreiben oder zu reden für den einzelnen Menjchen ſtets ſpe— 
zifiich eigentümlich ift, Melanchthons Eigenart aber bereits durch— 
aus feſt ausgeprägt war, jo hat fich auch die Art feiner Schrift- 
jtelferei und damit Yuthers Urteil über biejelbe faum noch ges 
ändert. Es mag daher bier gleich im wejentlichen zuſammengefaßt 
jeine Stelle finden. 
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Melanchthon war der feine Humanift, der jedes Wort forg- 
fältig abwägt und darum wohl ſehr fcharf, eigentlich aber nie 
recht grob werden kann, ganz anders als Luther, deffen Munde 
die Worte mit urwüchfiger Gewalt entquellen, deſſen Rede wie ein 
donnernder Gebirgsftrom dahinbrauft, unbefümmert um die Fels— 
blöde, die fih ihm etwa entgegenftellen. Dieſes zwijchen ihnen 
beiden beftehenden Unterſchiedes ift fich Luther, wie obiges Eitat 
zeigt, wohl bewußt gewejen, er bat oft darüber geiprochen und 
gemeint, es „thäte ihm herzlih weh, daß feine Schriften fo 
raufchten wie Plagregen und er mwünfchte, daß er auch jo fein 
jachte und Tieblich regnen könnte wie Magifter Philipp“ 2); jo 
meint er fpäter einmal (jedenfalls nach 1539) in den Tiſchreden: 
„In tractatione scripturarum ego vehementior sum, quam Phi- 
lippus. Etsi in libro de eccelesia acrior fuit, sententia eius 
libri vehementior, sed verba eius libri non videntur similia 
rebus; sed tamen intelligo vim latini sermonis. Sch wollt 
rechen, Philippus boblen. Et malo nodo malus quaerendus est 
cuneus (Analecta, Nr. 26), und noch beutlicher jpricht er das 
aus in feiner Vorrede zu der deutſchen Überfekung von Melan- 
chthons Kommentar zum Kolofferbrief (1529) in dem befannten 
Wort: „Ich bin dazu geboren, daß ich mit den Notten und Teu— 
feln muß kriegen und zu Felde liegen, darum meine Bücher viel 
ſtürmiſch und friegerifch find. Ich muß die Klöge und Stämme 
ausrotten, Dornen und Heden weghauen, die Pfügen ausfüllen, 
und bin der grobe Waldrechter, der die Bahn brechen und zu— 
richten muß. Aber Magiſter Philipps fähret fäuberlich und ftilfe 
daher, bauet und pflanzet, ſäet und begeußt mit Luft, nach bem 
Gott ihm hat gegeben feine Gaben reichlich" (EA 38, opp. var. 
arg. VII, 493, Anm.). 

Nachdem aber 1521 Melanchthons Loci communes erfchienen 
find, ergeht er fich in den überfchwänglichiten Lobſprüchen darüber, 
namentlich über feine ftrenge Sachlichkeit, fein ſcharfes Denken und 
feine Prägnanz im Ausdrud. So fagt er einmal (wohl zu An- 
fang ber vierziger Jahre) in den Tiſchreden: „Philippus ift enger 


1) Mathefius, Luthers Leben, von Löſche, S. 176. 305. 
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geipannet denn ich, ille pugnat et docet, ich bin mehr ein Rhe— 
torifus und Wäſcher (EA 59, 279); ein anbermal: „Philippus 
superat omnes Graecos et Latinos in tradenda Dialectica * 
(Cordatus !), Nr. 397), und wiederum: „Sin autem Diabolo 
disputavero, vincar. Habet enim meliorem Dialecticam quam 
est Philippi, et facundiorem rhetoricam Cicerone“* (Cordatus, 
Nr. 1395). Die 1540 erjchienene Dialectica Melanchthons end- 
fih rühmt er einmal bei Tijche mit den Worten: „Plures hodie 
scribunt dialecticas, sed unus Philippus scripsit dialecticam, ex 
quo fonte reliqui omnes hauriunt suas. Et nemo tamen asse- 
quitur Philippum nedum ut ipsum exuperet“ (Analecta, Nr. 108). 
Bor Melanchthon — jo meint er — muß alle feine eigene Ge- 
lehrſamkeit verjchwinden, und wenn er (Luther) Vorlefungen Balte, 
jo „Ichlahe ich das Kreuz für mich und denke, e8 ſey fein weyßer 
im 2eftori und laß mich bünfen, e8 fei fein Kluger auf der Ka— 
theder, denn ich“ (Cordatus, Nr. 1245). Beſonders rühmt er 
Melanchthons Eare, kurze und jcharfe Ausdrudsweife; und darin 
war derjelbe ja allerdings in der That groß; ging doch fein ganzes 
Streben vor allem darauf, Die evangeliiche Yehre als „clara et 
perspicua“ darzuftellen. Darum jagt Yuther einmal: „Brevi- 
tatem et perspieuitatem fann ich nicht ſzo zufammenbringen, 
quemadınodum Philippus“* (Cordatus, Nr. 1503). Und in jener 
eben erwähnten Vorrede zu Melanchtbons Kommentar zum Ko— 
lofjerbrief fpricht er davon al8 von „Philippi Melanchthons An— 
weifung und Unterricht, darin gar fein, kurz und doch deutlich 
und reichlich gefafjet ift, was ein chriftliche Lehre und Leben fei, 
daß wohl dies Büchlein ein groß Buch, und wiederum dies Buch 
ein Hein Büchlein heißen mag, und ein jeder bei fih im Buſem 
als feinen chriftlihen Schat täglich zu üben tragen fan. Ich 
hab zwar jelbjt ſolche Magiftri Philipps Bücher lieber, denn die 
meinen, jehe auch lieber diejelben beyde im Lateinifchen und Deut: 
jhen auf dem Plat, denn die meinen“ (EA 38, opp. var. arg. 
VII, 493, Anm.). Doc fällte Luther in diefer Beziehung vielleicht 


— — — — 


1) Dr. Conrad Cordatus' Tagebuch über D. Martin Luther, heraus— 
gegeben von Wrampelmeyer, Halle 1885. 
Theol. Stud. Jabra. 1901. 31 
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das glängendfte Urteil über feinen Melanchthon, als er im Jahre 
1536 am 1. Auguft auf feinen Tijch fchrieb: „Res et verba Phi- 
lippus, verba sine re Erasmus, res sine verbis Lutherus, nec 
rem nec verba Carolostadius‘* ; das ift: „was Philippus jchreibet, 
das hat Hände und Füße, die Materie ift gut, jo find die Worte 
auch gut; Erasmus macht viele Worte, ift aber nichts dahinter; 
Lutherus hat wohl gute Materie, aber die Worte find nicht 
gut; Karlſtadt Hat weder gute Materie noh gut Wort“ (EA 
62, 346). 

Das eben find die Eigenfchaften, die Melanchthon in jo ber: 
vorragendem Maße zum Präzeptor Germaniae befähigten, umd 
auch Luther ift er darum ein Präzeptor aller Präzeptoren: Wenn 
einmal eins von feinen Kindern Luft haben follte zum Studieren, 
fo will er es zu feinem anderen als zu Melanchthon in die 
Schule jhiden (1537, Cordatus, Nr. 1236), und ein andermal 
fagt er in feinen Tiſchreden: „Qui Philippum non agnoscit 
praeceptorem, der muß ein rechter Ejel und Bachant fein, den 
der Dündel gebifjen hat. Quicquid scimus in artibus et in vera 
Philosopbia, illud debemus Philippe. Er ift wohl ein jchlechter 
Magifter, ijt aber auch wohl ein Doktor über alle Doktores. Es 
ift auf Erden feiner, den die Sonne bejcheinet, der ſolche dona 
hette als Philippus. Darumb laffet uns den Dann hochachten; 
wer ihn veracht, der muß ein verachter Menſch vor Gott fein“ 
(Bindjeil *) III, 203), und wiederum: „Philippus lets im jaur 
werden, und im fan die welt jeine arbeit nit bezalenn, undt ift 
Huger den alle doctores“ (Analecta, Nr. 437). 

Hervorgerufen aber find die Urteile, wie gejagt, vor allem 
durch Melanchtbons Loci communes, in denen derſelbe ja jo unter 
dem Bann luthericher Gedanken ftebt, daß er jelbjt die Willens: 
freiheit Teugnet. Es ift die erjte Schrift, in der die evangeliſche 
Slaubenslehre jo Har und methodisch dargejtellt worden ift, und 
darum kann jich Yuther auch gar nicht genug thun in ihrem Yobe: 








1) D. M. Lutheri colloquia, ed. Bindseil, 3. Bd. 1863-66. Ball. 
übrigens bie Citation diefer Worte in der oratio funebris in obitum Ph. 
Melanchthonis von Jac. Heerbrand, CR X, 301. 
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„Methodus tua“ — jchreibt er am 9. September 1521 — „gra- 
tissima est. Nihil est, quod mea penuria tuas opes hic moneat; 
prospere procede et regna“ (De Wette II, 45). 

Wer ein tüchtiger Theologe werden wolle — jo hebt er noch 
viel jpäter (wohl um 1540) einmal in feinen Tiſchreden hervor —, 
der brauche nur die Bibel und Melanchthons Loci zu leſen: 
„Wenn er die zwei Stüde bat, jo ift er ein Theologus, dem 
weder ber Teufel noch fein Ketzer etwas abbrechen kann . . . Vhr 
findet fein Buch unter allen feinen Büchern, da die summa reli- 
gionis oder die ganze Theologie fein bei einander ift als in ben 
locis communibus. Leſet alfe Patres und Sententiarios, jo ift 
e8 doch alles nicht® dagegen. Non est melior liber post scrip- 
turam sanctam quam ipsius loci communes“ (EA 59, 279), 
und ganz ähnlich: „Es ift fein beffer Buch post scripta Apo- 
stolorum gejchrieben worden als die loci communes Theologici 
Philippi Melanchthonis, und das joll man in Ecclesia behalten. 
In hoc libro Pbilippus docet, pugnat et triumphat. Wenn man 
gleich alfe Patres zu hauffen jchmelzte, jo würden nicht Loci 
communes draus, wie fie find“ (Bindjeil II, 438). An die Wal- 
denjer jchreibt er 1523: „Was unfer Glaube fei, müget ihr aus 
dem Büchlein Philippi Melanchthonis erkennen, darinnen alle Grund— 
und Hauptftüdf in eine Summa gefaffet find, mit Grund der Schrift 
beweijet“ (EA 28, 390). 

Gelbft dem Erasmus hält er in feiner Schrift „De servo 
arbitrio* Melanchthons Loci entgegen: „Supervacaneum videtur 
respondere istis argumentis tuis, antea a me quoque toties 
confutatis, concultatis, vero et prorsus protritis per Philippi 
Melanchthonis de locis theologieis invietum libellum, 
meo iudieio non solum immortalitate, sed Canone 
quoque Ecclesiastico dignum“ (EA 38, opp. var. arg. 
VII, 117). 

Seinen Tijchgenoffen aber gab er den Rat: „Lejet ihr Locos 
communes Philippi (an Stelle Auguftins!) neben ber Biblia. 
Das ift das jchönfte Buch, darinn die reine Theologie richtig und 
ordentlich zufammengebracht ift; unſer M. Philippus kann die 
Schrift erfleren und den Sachen nachdenfen und fein furg fafjen,.... 
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darumb, ihr jungen Gejellen, leſet Locos und ad Romanos mit 
Fleiß" (Meathefius, Yuthers Leben, S. 300f.). 

Alle diefe Äußerungen Luthers aber find — das ift ja augen- 
ſcheinlich — von der herzlichſten Liebe diktiert. Doch auch Me— 
lanchthon fühlte ſich ebenſo zu Luther hingezogen, wie dieſer zu 
jenem. Mit Bewunderung ſchaut er zu dem kühnen, glaubens— 
ſtarken Manne auf, ja: „Emori malim, quam ab hoc viro 
avelli* (CR I, 160), fchreibt er an Johann Heß. Gerade Yuthers 
tiefinnige Frömmigkeit, fein feljenfeftes Gottvertrauen, fein jtarfer 
Glaubensmut, und das an einer fo Inorrigen Perfönlichkeit, wie 
es diejenige Luthers war, mußte den jungen Magifter paden mit 
aller Gewalt. Und dazu fam nun, daß die Gefahr für Luther 
immer größer ward; man wußte wohl, in welder Abfiht Ed 
nah Rom gereift fei, und manche Anjchläge gegen Luthers Leben 
wurden entdedt. Darum beginnen denn auch faft alle Briefe 
Melanchthons aus dieſer Zeit mit einem erleichterten: „Gott ſei 
Dank! Martinus lebt noch!” So fchreibt er einmal: „Martinus 
noster spirat, atque utinam diu. Omnia moliuntur Komulidum 
Sycophantae, quod spero, parum profecturi, ut optimum ac 
doctissimum virum enecent“ (CR I, 190); oder an Johann 
Heß: „Adhuc, Deo gratia, spirat Martinus“, für den zu beten 
jeine Pflicht jet, für diefen „unicus Aödyov didaoxaklag vindex“ 
(CR I, 208). Mit diefer feiner fteten Sorge für Luther fteigert 
fih auch jeine Liebe zu ihm: „Nam nisi mihi non credis, tali 
amico, multo maior, multo admirabilior Martinus est, quam 
quem verbis possim adumbrare. Scis, quam admiretur Socratem 
suum Alcibiades; ego hune multo aliter, nempe Christiane, 
quem quoties contemplor, se ipso subinde maiorem iudico“ 
(CR I, 264). Und als dann befannt wird, daß Ed mit ber 
Bannbulle von Rom zurüdgefehrt jei, gerät er in die allergrößefte 
Sorge; jofort jehreibt er an Spalatin, um ihm vworzuftellen, wie 
dringend notwendig es jet, Luther zu fchüten, ihn, der nicht nur 
der größte Dann feiner Zeit fei, jondern auch größer als alle 


Auguſtini, Hieronymi und Gregorit: „Ego vel hac anima sa- 


lutem Martini antiquiorem habeo, ut nihil aceidere tristius 
possit, quam si sit Martino carendum‘“ (CR I, 269). Und 
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voll wie freudigen Dankes ift er dann über die mannhafte Ant- 
wort des Kurfürften an den päpftlichen Legaten (CR I, 271)! 
Luther zeigte ſich aber auch gerade in biefer ſchweren Zeit in 
feiner ganzen überwältigenden Größe, jo daß Melanchthon be— 
wundernd an Johann Heß fchreibt: „Nihil timet Martinus, qui 
libenter etiam morte sua Evangelii gloriam et profectum emerit‘* 
(CR I, 285). Er ift ihm der Herafles, an dem alle Angriffe 
feiner Gegner machtlos abprallen müffen, der Mann „voll heiligen 
Geiſtes“: „O hominis (er meint Emfer!) inauditam amentiam, 
qui cum hoc Hercule nostro, cum viro pleno divini spiritus 
ausit congredi‘* (CR I, 282). Mehr als je ift er der „Elias, 
der die Baalspriefter vernichtet (CR I, 318. 448. 451. 453, 55. 
492. 563, 65 u. a.). Gern hätte er den geliebten Freund nach 
Worms begleitet — nun folgt er ihm mit feiner Sorge (CR I, 366). 
Da kommt die niederjcehmetternde Nachricht: Luther ift gefangen. 
Die ganze Größe jeines Schmerzes läßt ſich noch ermefjen an 
dem Jubelruf, mit dem er feinem Freunde W. Lind verkündet: 
„Pater noster charissimus vivit!“ (CR I, 389.) 

Und nun foll er den Freund fo lange entbehren! Voller 
Sehnjucht jchreibt er an Spalatin: „Res Academiae, ut arbitror, 
te ex aliis intelligere, bene habent, nisi quod patre nostro 
D. Martino carendum est. O illum mihi diem vere felicem, 


— 


quo rursum in illius complexum licebit occurrere (CR I, 396), 


und am 6. Yuli giebt er in einem Briefe an Spalatin feiner 
Bewunderung für den teueren Mann Ausprud, durch den eine 
„lucerna Israel“ entflammt ift, „quae si extincta fuerit, quae 
tandem nobis supererit alia spes? Scio enim, quam cupiat 
ipse dissolvi et esse cum Xgurw. O utinam hac vili 
anima mea ipsius vitam emere queam, quo nihil nunc 
habet orbis terrarum Jeörepor. Adnitere, mi Spalatine, ut 
servetur“ (CR I, 417). Immer größer wirb feine Sehnjudt: 
„Non possumus carere diutius patre nostro Magrww. Doch 
es wird noch fchlimmer, fie jollen auch nicht einmal mehr brief» 
lich mit einander verfehren dürfen: „O nos infelices, si nec per 
litteras colloqui possumus‘“ (CR I, 451); me desiderium eius 
excruciatur misere (CR I, 453). 
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So beitand denn zwiſchen den beiden in biefer erften Zeit ein 
Verhältnis ber herzlichſten Liebe, und faſt könnte es nach allen 
bisher angeführten Außerungen der beiden Männer über einander 


ſcheinen, als ob die überfchwänglichere Liebe und Begeifterung für 
die neue Freundjchaft auf Luthers Seite zu finden fei. Zu ver- 


wundern wäre das ja nicht; denn ber bisher doch eigentlich immer 


noch alleinjtehende Luther fand jegt einen begeifterten Anhänger, 


eine frifche, jugendliche Kraft aus dem erasmifchen Kreife, und 
er, der jelbft in feinem Innern noch jo manchen Zweifel begte, 
mußte daraus mit der größten Freude entnehmen, daß auch in 
jenen gebildeten Kreifen feine Gedanken Anklang fanden und nun 
no in weit höherem Maße finden würden. 

Vaffen wir indes feine Urteile über Melanchthon etwas näher 
ins Auge, jo ergiebt fich doch, daß er freilich Melanchthon gewiß, 
wie es bei jeder neuen Freundſchaft der Fall und in feiner da— 
maligen Page auch durchaus begreiflich ift, vielfach überjchägt Bat, 
namentlich wenn er fich jelbjt nur als Vorläufer Melanchthons, 
des eigentlichen Neformators, bezeichnet, aber andrerjeits läßt fich 
doch nicht leugnen, daß fein Urteil im übrigen ein durchaus 
nüchternes, mehr objeltives, eben das abgeflärte Urteil eines ge- 
reiften Mannes ift, das nach Abzug mancher aus feiner ganzen 
Eigenart leicht erflärlichen Überfchwänglichfeiten für die ganze 
Folgezeit im wejentlichen doch ſtets dasſelbe geblieben ift. Der 
Zeitgenoffe der beiden Neformatoren, Johann Friedrichs Leibarzt 
Nateberger, der Arzt und Freund auch Luthers, trifft alſo wohl 
das Rechte, wern er berichtet: „er (Yuther) hatte Philippum aus 
grund feines Hergens lieb, und fo oft er immer Urjache haben 
mochte, commendirt er Philippum omnibus studiosis, das fie Ihn 
tangquam summum praeceptorem In hochſter veneration und 
ehren halten jolten, welches er dan auch omnibus suis commen- 
salibus In gleichem mit bochftem vleiß und allem ernte be- 
fahl“ ?). 

Anders ftand es mit Melanchthon. Seine aus dem oben 


1) Die handſchriftliche Geſchichte Ratsebergers über Luther und feine Zeit, 
herausgegeben von Neudeder, 1850, ©. 96, aud 124. 
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(S. 467) angegebenen Grunde verhältnismäßig wenigen Äuße— 
rungen über Luther athmen eine Glut der Begeifterung, wie deren 
nur ein Yüngling fähig ift. Wie ein beraufchender Zaubertrant 
bat Luthers geniales Weſen auf ihn gewirkt; der Verkehr mit 
dem großen Mann bat ihn über fich felbft Hinausgehoben; mit 
feinem Denken, Fühlen und Wollen, mit feiner ganzen Perſönlich— 
feit geht er in derjenigen Luthers auf. Daß es nicht jo bleiben 
fonnte, iſt am fich jelbitverftändlih: Melanchthon mußte fich felbft 
wiederfinden, er mußte fih — dazu war er doc) ein zu eigen- 
artiger und von Luther zu vwerfchiedener Charakter — wieder auf 
eigene Füße ftellen. Nur darum kann es fich aljo handeln, was 
den erjten Anstoß zu diefem Selbjtändigwerden Melanchthons ge- 
geben hat. Volle drei Jahre ift er ja von Luther wie gebannt 
gewejen, drei Jahre lang hat fein anderer Gedanke in feiner 
Seele Pla zu greifen vermocht, als diejenigen Luthers; volle 
drei Jahre find feine humaniſtiſchen Studien ganz in den Hinter- 
grund gedrängt, hat er jeime Klaſſiker vernachläffigt, feinen 
Aristoteles verfpottet — alles unter Luthers Zauberbann. Nun 
beginnt er allmählich wieder in jeine alte Bahn zurüdzulenfen, 
und zwar beginnt biefer Prozeß mit Luthers Wartburgaufent- 
halt. Allerdings ijt in diefer Zeit noch faum eine Spur davon 
bemerkbar. Noch ift er glühender Anhänger Luthers, noch ift 
fein Meinungsunterjchied vorhanden, wie die Loci beweifen, und 
doch: ein wichtiges neues Moment ift eingetreten, das iſt eben 
die Trennung der beiden Freunde. Lange ift Melanchthon Luthers 
Einfluß entzogen, er ift völlig auf fich allein angewiejen, findet 
in Luther feine Stüße mehr, noch dazu unter ſehr jchwierigen 
Zeitverhältniffen — follte da nicht ein Fünkchen von dieſer Selb- 
ftändigfeit, vielleicht ihm jelbjt noch unbewußt, in ihm zurüd- 
geblieben fein? Notgebrungen hat er ganz felbitftändig jchwierige 
Verhältniſſe bewältigen müffen, und er bat zuerjt befonnen und 
entichloffen genug gehandelt. Ging er doch in der Frage über 
Mönchsgelübde und Priefterehe bereits weiter al8 Luther! Dann 
aber — und das ift das Bebeutjamere! — geriet er in eine 
Lage, der er fich nicht gewachſen fühlte, die zu bewältigen Luthers 
ganze Kraft und Energie nötig war; und bamit beginnt bie 


\ 
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eigentliche Übergangsperiode in dem Verhältnis zwifchen Luther 
und Melanchthon, die Beriode der allmählihen Abkühlung, 


II. ®eriode, 
(1522 — 1527.) 

A. Bis zum Erasmiſchen Streit 
(1522 — 1524). 


Zu der von Karlſtadt geleiteten reformatorijchen Bewegung 
in Wittenberg, die immer größere Dimenfionen angenommen hatte, 
fam Ende 1521 eine andere Bewegung hinzu, die der Zwidauer 
Schwärmer, von benen drei am 27. Dezember in Wittenberg ein- 
trafen und jofort von Melanchthon angehört wurden. Diejer 
geriet über das von ihnen Gehörte in große Bewegung, denn 
er fühlte fich der Sicherheit ihres Auftretens gegenüber unficher 
und warb bejonders betroffen durch ihre Einwendungen gegen die 
Kindertaufe. Er ſah wohl, daß diefe „Schwarmgeifter” nicht im 
Rechte fein könnten, aber er wußte nicht, wie ihnen zu begegnen 
ſei. Da Eonnte allein Luthers gewaltige Perfönlichkeit helfen. 
Noch am jelben Tage daher fchrieb Melanchthon einen beweg- 
lihen Brief an den Kurfürften, in dem er dringend bat, Luther 
zurüdzurufen: Die Schwärmer jchienen ihm manche nicht zu ver— 
achtende Gründe worzubringen, „sed de quibus iudicare praeter 
Martinum nemo facile possit. Proinde cum vertatur hie 
evangelii periculum, ecclesiae gloria et pax, modis omnibus. 
efficiendum est, ut his hominibus Martini copia fiat“ (CR I, 514). 
An demjelben Tage auch fehreibt er an Spalatin, ihm vorftellend, 
wie notwendig e8 jei, daß er Luthers Rückkehr bewirfe; denn nur 
ber fei imftande, wieder Ordnung zu jchaffen und ben Aufſtand 
zu dämpfen: „et magna moventur, quae nisi Martinus inter- 
cesserit, nescio quod sint evasura‘“ (CR I, 593). 

Luther aber war recht unzufrieden mit der Unentſchloſſenheit 
und Zaghaftigkeit Melanchtbons und fuchte ihn zu beruhigen: 
„venio ad prophetas“ — jchreibt er ihm — „ac primum non 
probo tuam timiditatem, cum et maiori tam spiritu quam 
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eruditione polleas quam ego“* (De Wette II, 125). Luther er- 
bebt ja bier Melanchthons Geift und Gelehrjamteit wieder lobend 
über ben jeinen, aber gerade der Umſtand veranlaßt ihn auch 
zum Zabel gegen Melanchthon, daß nämlich gerade er, ber fo 
großen Geiſtes, der jo gelehrt jei, fich durch ſolche Leute ver: 
blüffen laffe. 

Luther muß mun doch erfennen, daß zum Führer einer fo 
gewaltigen Bewegung, wie die Reformation e8 war, ein Gewal- 
tigerer, Kraftvollerer gehöre als eine ftille Gelehrtennatur, daß er 
jelbft zum Vorkämpfer beftimmt fei und nicht Melanchthon, um 
jo mehr als dieſer fih immer weniger zu raten und zu helfen 
wußte, vielmehr immer wieder auf Luthers Rückkehr drang, bie 
biejer endlich erjchien, in wenigen Tagen die Schwarmpropheten 
nieberpredbigte und jo der Bewegung Herr ward. 

Wie Hein, wie unbedeutend mußte fich jetzt Melanchthon neben 
Luthers gewaltiger Perfönlichfeit vortommen! Luther ift ihm 
jegt mehr denn je der Elias (CR I, 563, 65 u. a.); er bewundert 
Luthers mächtige Energie, vor allem fein Unternehmen, die Bibel 
zu überjegen (CR I, 571); aber gerade jo ift wohl am leichteften 
zu erklären, wie ihm allmählich aus dem amicissimus Martinus 
der Reverendus Pater wird, und ebenjo erflärlih ijt e8 dann 
auch, daß er fich immer mehr von der Theologie zurüdzuziehen 
fucht, weil er. fih ihr nicht gewachjen glaubt. Darum wendet er 
jich jet wieder mehr feinen Humaniftifchen Studien zu, die ja 
die lette Zeit ganz hatten zurüdtreten müffen. Auch in jeinen 
Briefen werden diefelben nun wieder mehr berüdjichtigt. 

Dazu mußte gerade ihn, den Humaniften, die Zwidauer Be— 
wegung ftugig machen: hatte diefelbe doch aller Gelehrjamfeit den 
Tod geihworen; und wenn das der Erfolg der chriftlichen Freiheit 
war, dann hieß es doch vorfichtig fein! 

War er während des Jahres 1521 jelbjt der Träger der 
lutherischen Theologie zu Wittenberg gewejen und hatte er dort 
mit dem größten Eifer gewirkt, fo wendet er fich jegt wieder 
mehr jeinen philologiichen Vorlefungen zu, während er bie theo- 
logiihen BVorlefungen, die er feiner Anfiht nah nur in Ber- 
tretung Luthers gehalten hat, wieder aufgeben will, und Luther 
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hat wirklich feine liebe Not damit, ihn bei der Theologie zu 
halten, gefchweige daß er, wie er ed wünjchte, ihn immer tiefer 
in biejelbe hätte Hineinziehen können. So wünſcht Puther, daß 
man Melanchthon von der „grammatiichen Lektion“ befreie, damit 
er dafür Zeit zu theologifchen Vorlefungen erhalte: „indignis- 
simum est“ — jchreibt er an Spalatin — „ipsum (sicut antea 
scripsi) centum pro grammatica aureos mereri, cum interim 
duas theologicas inaestimabilis pretii legat“ (De Wette II, 217). 
Doch Melanchthon fträubt und fperrt ſich ganz emergifch: fein 
Selbſtbewußtſein ift gar zu jehr erfchüttert worden, er Hält fich 
für zu gering dazu, und Luther müht fich immer wieder, dem 
Freund feinen eigenen Wert vor Augen zu führen. So drängt 
er ibn, feinen Kommentar zu den Briefen Pauli an die Römer 
und Korinther herauszugeben. Melanchthon weigert fih. Da 
giebt Luther das Buch ohne Melanchthons Wifjen Heraus mit 
einer Vorrede (vom 29. Juni 1522), die vielleicht das ehrenvollſte 
Zeugnis ift, das er Melanchthon je ausgeftellt hat. Zuerft fucht 
er darin Melanchthons Selbitvertrauen zu heben: „Ego sum, 
qui has annotationes edo et te ipsum ad te mitto. Si tibi 
ipsi non places, recte facis: satis est, dum nobis places.“ Die 
Schuld, die er durch diefen „Diebſtahl“ jcheinbar auf fich geladen 
babe, falle alfein auf Melanchtbon zurüd, denn warum babe er 
diefe Schrift troß feines vielen Drüngens nicht herausgegeben ? 
diefe Schrift von jo hHervorragendem Werte: „dico Hieronymi 
et Origenis commentaria esse meras nugas et ineptias, si tuis 
annotationibus comparentur“; wenn fih Melanchthon für zu 
gering halte: „esto, sis humilis, sines tamen me in te super- 
bire“. Er droht ihm, er werde auch feinen Kommentar zum 
Matthäus: und Iohannesevangelium herausgeben, wenn er es 
nicht zuvor thue, und wenn Melanchthon behaupte, man brauche 
nur die heilige Schrift und Feine Kommentare dazu, jo treffe das 
wohl auf jene alten Kommentare des Hieronymus, Drigenes und 
Thomas zu, die nicht die Gedanken des Paulus, fondern etwas 
ganz anderes brächten, nicht aber auf die Kommentare Melanchthons: 
„Quin volumus Paulo suam quoque gloriam salvam, ne quando 
iactet aliquis: Philippum esse Paulo superiorem vel aequalem. 
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Sufficit, te proximum Paulo esse“ (De Wette II, 239). 
In feiner ſcherzhaften Weife fucht er den Freund wieder auf- 
zurichten; das verrät befonders ein Brief an Gerbelius zu An 
fang des Jahres 1523, worin er erzählt, wie fchlimm es ihm 
mit der Herausgabe jenes Kommentars, dieſem latrocinium, er: 
gangen fe. Es jeien nämlich Drudfehler in Menge binein- 
geraten, und barob habe ihn Melanchthon weiblich ausgelacht, in der 
Hoffnung, nach diefer traurigen Erfahrung werde er aufhören zu 
„Stehlen“ ; aber er treibe e8 jet Ärger denn zuvor: jegt habe er 
Melanchtdon feinen Kommentar zum Johannesevangelium  ent- 
riffen, diesmal fogar „per vim“ (De Wette II, 303). 

Das alles zeugt ja von dem Verhältnis herzlicher Freund» 
ichaft, das auch jett zwiichen beiden befteht, es wird aber auch 
deutlich, wie bejonders Luther dieje Freundſchaft zu erhalten fich 
bemüht, und wie wenig Melanchthon dem entgegenfommt. Da 
ift e8 denn fein Wunder, daß Luther bisweilen auch recht un— 
gehalten über dieſes Benehmen Melanchthons wird. So fchreibt 
er am 23. März 1524 an den Kurfürften: „Nu hab ih an 
M. Philippus gehalten, weil er von Gottes jondern Gnaden 
reichlich begabt ift, die Schrift zu leſen, auch befjer denn ich ſelbs, 
und ob ichs jchon gern thät, die Bibel zu verbeutichen mußte 
nachlaſſen, daß er anjtatt jeiner gräfen Yektion der heiligen Schrift 
Lektion ſich unterwinde, weil die ganze Schule und wir alle das 
bochlich begehren: jo jperrt er fih mit dem einigen Wehre-Wort, 
er jei von E. K. F. ©. bejtelfet und beſoldet auf die gräfifche 
Lektion, die mußte er warten und muge fie nicht laffen.“ So 
lange bat fih Melanchthon alfo gegen alle Bemühungen Luthers 
in dieſer Hinficht gefträubt; da bricht denn deſſen Unwille auch 
einmal durch: „und nicht fein ift, daß er immer mit der kindiſchen 
Lektion umbgehe und eine bejjere nachlaffe, da er viel Frucht 
Ihaffen fann, und die mit feinem Geld noch Solde mag ver— 
lohnet werden. Wollt Gott, wir hätten der mehr, bie jo lejen 
kunnten“. Darum jchließt er mit der Bitte, der Kurfürft möge 
doch von Melanchthon ganz energiich das Lejen der Schrift ver- 
langen: „und wo €. 8. F. ©. ſolchs geliebt zu verjchaffen, bitt 
ih, wollt dasjelb dem genannten Philipps mit Ernſt einbinden, 
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der Schrift mit Fleiß zu warten, und follt man ihm auch noch mehr 
Solves geben, fo ſoll und muß er hieran“ (De Wette II, 490). 

Das ift nun freilich geichehen, aber Melanchthon ſetzte ſich 
doch noch erft lange zur Wehre, und als ihm ber Kurfürft 1526 
noch 100 Gulden zulegte mit dem Bedeuten, nun auch täglich 
ein tbeologisches Kolleg zu leien, fträubte er fich wieder fo lange, 
daß Luther jchließlich an den Kurfürften jchrieb: „Es hat E. K. F. G. 
in der Ordnung der Univerfität befehlen laſſen, M. Philippſen 
200 fl. jährlich zu geben. Nu bejchweret ſich der Menich, ſolchs 
zu nehmen, aus der Urſache, denn weil er nicht vermag fo fteif und 
täglich in der Schrift zu lefen, mag ers nicht mit gutem Gewiffen 
nehmen und meint, E. 8. 3. ©. fodere jolch gejtrenges Leſen 
von ihm, jo hilft mein Sagen und Deuten garnicht8 bei ihm: tft 
derhalben mein untertäniglic Bitt, €. 8. F. G. wollte ihr Gemüthe 
jelb8 gegen ihn läutern und deuten, als daß fie zufrieden jet, 
daß er die Theologie helfe handhaben mit der Disputation und 
Lejen, wie vorher gefcheben, doch ſoviel er vermag, es jei gleich 
die Woche nur einmal” (De Wette III, 91). Da fiebt man doch 
deutlich: die alte traute Freundjchaft ift das nicht mehr, wo einer 
im anderen völlig aufging. Melanchthon wird immer jelbftändiger, 
jo daß felbjt Yuther darüber troß feiner großen Freundſchaft für 
ihn manchmal unwillig wird. Indeß ift und bleibt er doch ſtets 
aufs eifrigfte für ihm bejorgt, jo wenn er auch am Schluß diejes 
Briefes jchreibt: „Denn wenn gleih E. 8. 5. ©. ſolchen Sold 
ihm ein Jahr oder zwei fchenfete, wäre ers doch wohl wert, dann 
er zuvor zwei Jahr ohne Sold in der Schrift gelefen bat mit 
großer Werbeit und Frucht.“ 

Ganz anders Melanchthon. Lange nicht jo groß angelegt wie 
Luther, zum Mißtrauen geneigt, mag er wohl jetzt ſchon ein wenig 
jenem Argwohn Raum gegeben haben, von dem Nateberger ") bei 
jpäterer Gelegenheit berichtet: „Philippus behielte darneben all- 
zeit diefen Wahn und gedanden, Lutherus fuchete nur allein 
feinen eigenen ruhmb und wolte niemand neben fich gelten laſſen“ 
(S. 95). Bereit8 am 3. Januar 1524 fpielt Melanchthon in 





1) ©. oben ©. 480 Anm. 
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einem Schreiben an Camerarius in nicht jehr freundfchaftlicher 
Weiſe auf Luthers Leidenfchaftlichkeit an: „meet FeoAoyızaw erant 
certe, quae scriberam, sed quoties illius controversiae in mentem 
venit, mirabiliter excrucior et paene exanimor .. . video, video, 
Joachime, in publica causa privatis affectibus nimium indul- 
geri“ (CR I, 648). Und wenn er am 31. Oftober an Camerarius 
ſchreibt: „Ego hie vivo non aliter atque in solitudine. Soda- 
litia nA,» uyogalwv fere nulla, quibus ego nullo modo de- 
lector. Itaque domi velut claudus sutor desideo“ (CR I, 683), 
fo beweift das, auch wenn er Luther nicht unter dieje «yopaios 
rechnet — obmohl die Wahl des griechiichen Ausdrucks immer: 
bin bedenklich erſcheint —, daß er Luther nicht eigentlich unter 
feine Freunde rechnen kann: hätte er ſonſt jo jprechen können? 

Freilich, daß Luther ihn Herzlich lieb hat, weiß er: „Interea 
nemo sodalium aut amicorum est, in cuius sermonibus magno- 
pere acquiescere possim. Lutherus ille quidem nostri amans... 
(CR I, 729), aber jein bejter Freund ift und bleibt doch fein 
geliebter Camerarius. 


B. Melanchthon wird jelbftändig 
(1524 — 1527, reſp. 1528). 

Nah alledem, was ſoeben ausgeführt wurde, läßt fich nicht 
leugnen, daß eine gewiffe Spannung zwijchen den beiden Refor- 
matoren um dieſe Zeit beitanden bat. Diejelbe wird afut mit 
dem Ausbruch des Erasmiſchen Streitee. Schon der lebhafte 
Wunſch Melanchthons, Luther und Erasmus zur Disputation 
über den freien Willen zufammenzubringen (CR I, 674), läßt 
zur Genüge erfennen, daß er mit Yuthers Lehre von der Prä- 
deſtination nicht mehr fo ganz übereinftimmt, wie vordem. Und 
al8 nun der Streit begonnen bat, ift er auf das Angſtlichſte be⸗ 
müht, es mit dem alten humaniſtiſchen Freunde nicht zu ver— 
derben; zwar verteidigt er Luther noch gegen den Vorwurf des 
Erasmus, er werde es in ſeiner Leidenſchaftlichkeit zu Feiner ſach— 
lichen Kontroverſe kommen laſſen: „Verum non est tam irita- 
bilis Lutherus, ut devorare nihil possit“ (CR I, 674f.), aber 
wie matt klingt dies doch gegen feine früheren Verteidigungen 
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Luthers; man bört es ja ganz deutlich aus feinen Worten heraus: 
So ganz Unrecht freilich Haft du nicht! Und wenn er dann be- 
richtet, er babe Luther bei allen Heiligen beſchworen, doch ge- 
mäßigt auf bie Hhperajpijtes des Erasmus zu antworten (CR 
I, 793), fo zeigt fi, daß er Erasmus wohl im Herzen recht 
gegeben hat. 

Dffen aber giebt er feinem Ärger über Luthers Heftigfeit 
Ausdruck, wenn er jchreibt: „Atque utinam Lutherus etiam 
taceret, quem cum aetate usque inter tot mala 
sperabam mitiorem aliquando futurum, video 
subinde vehementiorem fieri, tales illi et pugnae et 
adversarii offeruntur“* (CR I, 794). Er fühlt fich tief unglück— 
lich bei diejer Page der Dinge, zumal fein einziger Freund, fein 
Gamerarius, fern tft. Ihm fchüttet er wiederholentlich fein 
Herz aus (vgl. CR I, 802), ihm Magt er fein Yeid: „Quod 
cum ita sinut, vide quam sim infelix, qui tam procul a te, 
quem ego vere et statuo amicum esse et appellare soleo, ab- 
esse cogar et carere quibusdam utilitatibus amicitiae nostrae“ 
(CR I, 804) '). Er tritt jet wieder in immer regeren Verkehr 
mit feinen humaniftifchen Freunden ; ja, er freut fich jogar darüber, 
daß ihm auch Erasmus, Luthers erbitterter Feind, eine freund- 
lihe Gefinnung bewahrt habe. Freundichaftlich ift feine Stellung 
zu Luther in diefer Zeit nicht; das wird bejonders deutlich im 
feinem Schreiben an Erasmus vom 22. März 1528: „...tamen 
nunguam ita amavi Lutherum, ut veluti instruxerim eius in 
disputando vehementiam. Tantum abest, ut nunc adiuvare 
velim et, ut ita dicam, oleum igni addere‘ (CR I, 946), wobei 
noch bejonders zu beachten ift, daß e8 Luthers Gegner ift, dem gegen- 
über er dieſe Äußerung thut. Angftlih hat er, wie gejagt, das 
gute Verhältnis mit diefem zu wahren gejucht, und er hat mit 
ihm in der That nicht gebrochen. 

So bat denn zweifellos das alte traute Verhältnis zwiſchen 
den beiden Reformatoren eine ftarfe Abkühlung erfahren. Doc 


1) gl. CR I, 804: „Ego bic neminem öuosorv. Sed sunt, ut Plato 
inquit, Auzogelfaı, plenae curarum et molestiae.“ 
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muß bier betont werden — und es ift ja auch aus dem Bis— 
berigen erſichtlich —: der Grund dafür ift mehr bei Melanchthon 
als bei Luther zu ſuchen. Er bat ſich allmählih immer mehr 
von Luther losgemacht (CR I, 905). Sein zarter veranlagtes 
Gemüt konnte jih mit manchen jeheinbaren oder wirklichen Härten 
in Luthers Charakter nicht abfinden; er fühlte fich öfters durch 
Quther verlegt, ohne daß Luther es beabfichtigt hatte. Und dazu 
fommt endlich feine bereit berührte Neigung zum Mißtrauen, 
das auch im diejer Zeit, namentlich in feinem Urteil über Luthers 
Heirat, wieder hervortritt. 

Luther Hatte fih ganz plöglich entjchloffen zu heiraten und 
diefen Entihluß ohne Zögern ausgeführt. Seinen Freunden, auch 
Melanchthon, hatte er nichts von jeinem Vorhaben mitgeteilt, um 
von ihnen nicht gegenteilig beeinflußt zu werden. Daß fi Me- 
lanchthon dadurch etwas verlegt gefühlt bat, ift erflärlih, und 
nur jo iſt fein aus diefem Anlaß an Gamerarius gejchriebener 
Brief begreiflih, der ihm freilich auch dann nicht zur Ehre ge: 
reicht. Deutlich jpricht fich darin fein Mißtrauen gegen Luther 
aus. Schon daß der Brief von ihm griechijch gejchrieben worden 
ift, damit ihm nicht jeder lefen Fönne, und daß Camerarius es 
bei der Beröffentlihung des Briefes für nötig befunden bat, die 
bärteften Stellen wegzulafjen veip. zu verändern, jagt gemug, 
Gewiß hat Melanchthon jpäter über Luthers Heirat ganz anders 
gedacht, aber ed wirft doch eim eigentümliches Licht auf ihm, 
wenn er jchreibt: „Vielleicht fönnteft Du Dich wundern, daß in 
diefer unjeligen Zeit (nämlich des Bauernfrieges), wo alle braven 
Männer in ftetem Kummer ftehen, diejer nicht das Gleiche fühle, 
jondern, wie e8 fcheint, eher Luftig lebe und fein Anjehen jchmälere, 
während Deutichland feines Verſtandes und feiner Kraft bedarf“, 
oder wenn es weiter beißt: „der Mann ift im böchiten Grabe 
gutmütig, und die Nonnen, denen mit allen Ränken nachgeftelit 
wurde, zogen ihn an fi. Vielleicht hat diejer viele Verkehr mit 
den Nonnen, obwohl er edel und Hochgefinnt ift, ihn verweichlicht 
ober auch entzündet... . Dann auch ſehe ich lieber, daß er 
fleinmütig gemacht, als daß er erhöhet werde, dba dies 
gefährlih ift, nicht alfein für bie im Prieftertum, jondern 
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auch für alle Menjchen“ '). Freundſchaftlich klingt das gerabe 
nicht. 

Oft noch ift ja durch Melanchthons Kleinlichkeit, die Luthers 
gewaltige Perjönlichfeit nicht zu faffen vermochte, ein Mißklang 
in ihre Freundfchaft gefallen, aber gerade jett, wo zum erjtenmal 
dies Miftrauen fich zeigt, fcheint die Verftimmung nachhaltiger 
gewirkt und die Entfremdung bejchleunigt zu Haben. Wenn fo 
vielleicht Schon das Jahr 1525 für Melanchthon enticheidend ge— 
worden ift, jo zieht ſich der Prozeß feines Selbſtändigwerdens 
doch noch weiter hin. Hatte ihm ſchon die täuferiiche Bewegung 
mißtrauisch gegen die Sache gemacht, Yuthers Heirat gegen dieſen 
jelbft, fo ſchien ihm der Bauernfrieg Har zu beweifen, wohin die 
mißverjtandene Lehre von der evangelijchen Freiheit führen mußte; 
im erasmijchen Streit ward ihm Yuther zu heftig, und zus 
gleich machten auch einige Argumente des Erasmus auf ihn Ein- 
drud. Der Streit dehnte fich bis ins Jahr 1527 aus, und in 
diejem Jahre hat fih Melanchthon auch offenkundig von Luthers 
Präbdeftinationslehre abgewendet, damit feine num erreichte völlige 
Selbjtändigfeit dofumentierend. Wohl bat Luther das gemerft, 
aber ftillichweigend geht er darüber hinweg. Nur feiner Groß- 
berzigfeit ift e8 zu danken, daß es nicht zu völliger Entfremdung 
zwijchen ihnen gelommen ift. Er jah über alle die Heinen Schwächen 
Melanchthons hinweg und bewahrte ihm feine alte Zuneigung 
und Treue, obwohl er gerade jest allen Grund zum Argwohn 
gegen denjelben gehabt hätte Er wußte jebr wohl, was er auch 
jo an feinem Philippus hatte (vgl. oben S. 486). Am 2. Auguft 
jchreibt er einen Brief an ben wegen der Veit mit der Uni— 
verfität in Dena weilenden Freund voll herzlichen Bertraueng: 
„Tu quoque ne desinas orare pro me, sicut ego pro te“ 
(De Wette III, 189), und am 27. Dftober tröftet er den Kranken: 
„Nam te superstitem mihbi valde cupio in tantis perturbationi- 
bus Ecclesiae, ut sint ad Satanae furores inaestimabiles aliquot 


1) Der Brief ift CR I, 754 nicht Zorreft wiedergegeben. Text bei 
DW. Meyer, Über die Originale von Melanchthons Brief an Camerarius 
und Melanchthons Brief über Luthers Heirat, Münden 1876, überfegt im 
Lutherophilus, Das fechfte Gebot und Luthers Leben, Halle 1893, ©. 95 ff. 
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reliqui, qui se pro domo Israel muros oppugnant in hoc die 
furoris Domini“ (De Wette II, 215). 

Es Hat fich alfo in diefer Zeit das Verhältnis zwifchen ben 
beiden Männern gellärt: eine fefte treue Freundſchaft, ohne jenen 
Enthuſiasmus der erften Zeit, hat fich herausgebilbet, eine Freund⸗ 
ſchaft, die fich gründet auf gegenfeitige Erkenntnis ihres Wertes 
für einander, die getragen tft von gegenfeitiger Hochadtung. Sie 
wiſſen, daß fie beide zufammengebören und zufammenwirfen follen 
auf ein hohes Ziel hin, aber nicht mehr mit Hintanfegung aller 
eigenen Gedanken, ganz ſich einer dem anderen bingebend, ſondern 
jeder auf feine Art felbjtändig dieſem Ziele zuftrebend! 

Mit dem Jahre 1527 hat Melanchthon feine ganze Selb- 
ftändigfeit wiedergewonnen, und jet wird er ſich 
auch über feine fünftige Stellung klar. In dem eras- 
mifchen Streit hat er die Überzeugung gewonnen, daß Luthers 
Stellung eine zu jchroffe, daß eine Mittelftellung beſſer fei; und 
dieſe Mittelftellung nimmt er nun fünftig ein, ganz feinem fried— 
liebenden, die owgpgoaurn ſchätzenden Charakter gemäß den Ver— 
mittler fjpielend. Daß er in diefem Beftreben nicht jelten mit 
Luther in Konflikt geriet, ift durchaus erklärlich, denn einerfeits 
entiprach eine ſolche halbe Stellung Luthers ganzem Weſen über- 
haupt nicht, andrerjeit3 war biefer fchon jegt feft überzeugt davon, 
daß eine Einigung mit den NRömifchen unmöglich fei, während 
Melanchthon noch immer darauf hoffte Doc alle dieje Klippen, 
an denen ihre Freundſchaft einmal hätte Schiffbruch leiden können, 
find glüdlih umjchifft worden — auch das iſt fchon in dieſer 
Periode deutlich geworden — durch Luthers Großherzigfeit auf 


der einen, durch Melanchthons Friedfertigfeit auf der anderen 
Seite. 


DI. ®eriode, 
(1528 — 1546.) 
A. Bis zu Melanchthons Erkrankung 1540. 
(1528—1540). 
Die erften Jahre biefer Periode tragen ganz den vorhin ge- 
zeichneten Charakter ruhiger Freundſchaft. Melanchthon Tann 
Theol. Stud. Yabrg. 1901. 32 
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nicht umbin, die großen beroijchen Eigenſchaften jeines Freundes 
immer wieder zu bewundern: „Nec ipse magnopere moratur 
odia in causa honesta. Nosti hominis constantiam“ (CR I, 1094), 
jchreibt er am 2. September 1529 an Yuftus Menius, und an 
Spalatin: „Huic enim proprie datus est sermo sapientiae ‘“* 
(CR U, 24). Luther Hinwiederum hat in dieſer Zeit feine Ur- 
fache, mit Melauchthon unzufrieden zu jein; vielmehr hat der Tod 
eines Sohnes Melanchthons, der den Bater jehr erjchüttert hat, 
beide einander wieder bejonderd nahe gebracht. Luther bat den 
Trauernden treulich getröftet, der freilich jeines® „tenerrimi et 
pathetieissimi cordis‘ wegen, wie Yuther meint (De Wette ILI, 494), 
ſchwer zu tröften war. Darum fordert er Yuftus Jonas auf, 
für den Freund zu beten, daß Gott ihm tröfte. Aber Melanchthon 
will ſich gar nicht tröften laffen: „Luget adhuc Philippus. Nus 
assumus, sicuti debemus, huic viro“, jchreibt Luther vierzehn Tage 
fpäter an Jonas, und dann rühmt er ihn über die Maßen, 
indem er ihn jelbjt über alle Kirchenväter ftellt, „qui omnes una 
summa non sunt digni vel uni Philippo corrigiam calceamenti 
solvere, imo (ut gloriar) neque tibi, neque Pomerano, neque 
mihi. Quid enim gesserunt isti, vel privati sancti, vel caelibes 
episcopi omnes, quod uni anno Philippi, uni quoque libro de 
locis communibus possit comparari?“ (De Wette III, 502.) 
Da bat Melanchthon Luthers Freundſchaft wohl wieder recht 
ihägen gelernt; jedenfall8 fcheint er mir in der folgenden Zeit 
wieder viel wärmer und berzlicher von Yuther zu jprechen. Bei 
ihrer Rückkehr vom Marburger Kolloquium richtet er in einem 
Gedicht an Spalatin die jcherzbaft gehaltene Bitte an diefen, den 
Lutherus, der „iam e Cattis vestram urbem redit et defessa 
viae membra labore trahit““, mit feinem Gefolge gaftlih aufs 
zunehmen, und er jchließt: 
„Exeipias simili studio, Spalatiue, Lutherum 
Creditur is nobis angelus esse Dei. 
Nam docuit veros hic Christo reddere honores, 
Gloria cuius erat tota sepulta prius“ (CR X, 532). 

Um Luthers Krankheit zu Anfang des Jahres 1530 ift er 

auf das Herzlichfte bejorgt, und dringend ermahnt er ihn, ja auf 
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feine Geſundheit zu achten: „De tua valetudine valde solliciti 
sumus omnes, ac Prineipes quoque. Rogamus igitur Deum, 
ut te propter Evangelium servet. A te quoque petimus, ut 
cures valetudinem‘“ (CR II, 60; vgl. au U, 18. 40. 45 u. a.), 
und den Veit Dietrich fordert er auf, dafür zu forgen, daß Luther 
fih ſchone (II, 61). 

Ganz im der gleichen Weije iſt aber auch Luther um jeinen 
Philippus beforgt; in feiner Humoriftiichen Weife ermahnt er ihn, 
nicht jo viel zu arbeiten, damit er nicht auch Kopfichmerzen be= 
fomme, mit denen er ſelbſt augenblicklich geplagt jei: „Itaque 
mandabo tibi et sodalitio universo, ut sub anathemate cogant 
te in regulas servandi corpusculi tui, ne fias homicida tui, et 
fingas postea obsequio Dei id fieri‘* (De Wette IV, 16). 

So kommt der Augsburger Reichstag heran. Mit der Auge» 
burger Konfeifion ift Luther wohl zufrieden gemejen, wenn er 
auch bisweilen über die „Leijetreterin“ fpottet (De Wette IV, 110). 
An den Kurfürften fchreibt er über fie: „Ich habe M. Philippfen 
Apologia gelejen: die gefället mir faft wohl, und weiß nichts dran 
zu beffern noch ändern, würde fich auch nicht ſchicken, denn ich jo 
fanft und leije nicht treten fann“ (De Wette IV, 17), und in 
einem Brief an Cordatus nennt er fie eine confessio plane pul- 
cherrima (De Wette IV, 71). In den Zifchreden aber fagt er 
einmal: „Die Apologia Melanchthons übertrifft alle Doktores 
der Kirche, auch Auguftinum“ (EA 62, 98). Freilich hat Mes 
lanchthon auch lange an dieſer Schrift gearbeitet und immer 
wieder an ihr gefeilt; ſchon vor feiner Abreife nach Augsburg 
bat er bamit begonnen, und body wäre er beinahe nicht fertig 
geworden. Darum meinte Luther einmal: „Ich weiß nicht, wie 
es kümpt, daß wir nicht ehe prebigen wollen, denn es gefall ums 
am erjten jelbs, und jo man uns nicht mit der vocatio zwunge, 
ſzo theten wird nicht. Philippus nunquam scripsisset Apologiam, 
nisi fuisset coactus, Er bett ymmer beffer wollen machen“ 
(Cordatus, Nr. 752). 

Nun aber, nachdem Melanchthon fchon jo leije wie nur irgend 
möglich getreten, durfte er nicht weiter gehen, und boch fragte er 
immer wieder, ob den Römijchen nicht noch in irgend einem Punkte 
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etwas nachgegeben werben könnte; Hoffte er doch auf allgemeine 
Annahme der Konfejjion, obwohl ihm Luther mehrmals fchrieb, 
darauf jei nicht zu rechnen: „Relegi heri tuam apologiam di- 
ligenter totam et placet vehementer. Sed errat et peccat in 
uno, quod contra scripturam sanctam facit, ubi Christus dieit 
de se ipso: Nolumus hunc regnare super nos: et impiugit in 
illam censuram: lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, In 
tanta coecitate et pertinacia, quid speres aliud quam repro- 
bari?* (De Wette IV, 68.) Als er aber jchließlich Luther jelbft 
um Rat fragte, worin man noch etwas nachlafjen könnte, geriet 
er an bie rechte Schmiede: „Accepi vestram Apologiam‘“ — ent- 
gegnete der — „et miror, quid velis, ubi petis, quid et quantum 
sit cedendum pontificibus. ... Pro mea persona plus satis 
cessum est in ista Apologia, quam si recusent, nihil 
video, quid amplius cedere possim ... et confirmor magis ac 
magis, daß ich mir (ob Gott will) nu nichts mehr werd nehmen 
laffen, e8 gehe darüber wie e8 wolle” (De Wette IV, 52). Mit 
Melanchthons ewigen Sorgen und Bebenklichkeiten hatte er feine 
liebe Not. Im feiner draftiichen Weife nennt er ihn einmal 
überaus bezeichnend einen „Sorgenblutegel“ — pertinacissimam 
curarum hirudinem (De Wette IV, 49). Und er weiß jehr 
wohl, wo der Grund für alle diefe Sorgen Melanchthons zu 
ſuchen ift: Einmal in Melanchthons Naturanlage: „Philippus 
bat ein gut conscientiam; drum left er im ein Ding fehr zu 
bergen geben“ (Analecta, Nr. 533); ſodann aber find es vor 
allem Melanchthons große Einigungspläne, feine politijchen Er— 
mwägungen, die ihn fo Ängftlich machen: „Philippum sua exercet 
philosophia ac praeterea nihil“ (De Wette IV, 46) — jchreibt 
Luther an Juſtus Jonas, und an Melanchthon jelbjt am 27. Juni, 
in dem erften jener brei gewaltigen Trojtbriefe vom 27., 29. und 
30. Sunt: „Ego tuas maximas curas, quibus te scribis con- 
sumi, vehementer odi: quod sic regnent in tuo corde, non est 
magnitudo causae, sed magnitudo incredulitatis nostrae. ... 
Philosophia tua ita te vexat, non theologia, ea quae et 
Joachimum tuum, qui mihi simili cura rodi videtur. (Quasi 
vero ista vestra inutili cura quidquam efficere possitis. Was 
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kann denn ber Teufel mehr thun, denn daß er und erwürge? 
... obsecro te, qui omnibus aliis pugnax es, luctare etiam 
contra te ipsum, maximum hostem tuum, qui Satanae tantum 
armorum contra te ministras“ (De Wette IV, 49). 

Nirgends zeigt ſich jo deutlich wie Hier die innere Verſchieden— 
heit beider Perjönlichkeiten: Quther, in ungleich fchwierigerer Rage, 
da er mit feinem Kampfeseifer unthätig in der Ferne ben Aus— 
gang der Sache abwarten muß, dennoch voller Freudigfeit und 
fröhlicder Zuverſicht; Melanchthon mit ängftlihem Blick in bie 
Zukunft voller Furcht, obwohl er doch jelbft mitten im Kampfe 
drin fteht, jo daß er jogar von Luther getröftet und aufgerichtet 
werben muß. Und Luther jelbjt bat diefe zwifchen ihnen beiden 
beftehende Verjchiedenheit in ihrer ganzen Charakteranlage überaus 
fein gezeichnet, ald er am 30. Juni 1530 an Melanchthon jchrieb: 
„In privatis luctis infirmior ego, tu autem fortior; contra in 
publicis tu talis, qualis ego in privatis, et ego in publiecis 
talis, qualis tu in privatis (si privatum dici debet, quod ge- 
ritur inter me et satanam). Nam tu vitam tuam contemnis, 
publicae causae metuis, ego vero de publica causa satis magno 
et odioso sum animo, qui sciam ipsam esse iustam et veram, 
denique Christi et Dei, quae non sic pallet rea peccati, sicut 
ego privatus sanctulus pallere et tremere cogor“ (Enders 
VIII, 51). Aber gerade dieſes Ausſchauen Melanchthons nach 
dem Erfolg und nach den Folgen machte Luther unwillig. Me— 
lanchthon thue, als ob er die Welt regieren wolle, jchreibt er 
an Brenz, den er darum auffordert, mit ben anderen Freunden 
Melanchthon zu ermahnen, „ut desinat fieri velle rector mundi, 
h. e. se ipsum crucifigere ... Neque enim eum tam per- 
versum arbitror, ut si Deus ipse per Angelum de coelo missum 
iuberet eum bono animo esse, hoc iussum contemneret: quanto 
minus contemnere nos oportet, si nos omnes id moneamus‘ 
(De Wette IV, 55). Und Melanchthon felbft jagt er es gerabe 
heraus: Wenn er (Melanchthon) den Ausgang begreifen könne, 
dann wolle er gar nichts mit der Sache zu thun haben; mit 
dem Verſtande fei bier nichts zu machen: „Deus posuit eam 
(sc. causam) in locum quendam communem, quem in tua 
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rhetorica non habes, nec in philosophia tua: is vocatur fides, in 
quo loco omnia posita sunt AAemoueva xal un Quwouera. ... 
Si ergo Deus nobiscum, quis contra nos? ... Sed tu non 
audis ista. Ita Satan te affligit et aegrotare facit. Medeatur 
tibi Christus, quod valde et assidue ora, Amen“ (De Wette 
IV, 50). Am 21. Juli meint er gar: „Etiam me fatigas ista 
sollicitudine tua frustranea, ut me paene taedeat ad te scribere, 
videntem, quod nihil efficiam meis verbis“ (De Wette IV, 109). 
Bitter beflagt er fich auch bei feinen Freunden über dieſe Haltung 
Melanchthons, jo bei Agricola (De Wette IV, 58) und bei 
Spalatin, und das Schreiben an dieſen ift vielleicht das bitterfte 
und beftigfte aus dieſer Zeit, wenn er 3. B. fagt: „... etiamsi 
Philippus cogitet ac cupiat eum facere infra et eitra suum 
consilium, ut liceret ei gloriari: Certe sic oportuit fieri, sic 
fecissem ego. Nein e8 muß beißen: Sic ego Philippus. Das 
ego ift zu gering. ... Tu esto fortis in Domino, et Philippum 
meo nomine exhortare semper, ne fiat Deus, sed pugnet contra 
illam innatam et a Diabolo in paradiso inplantatam nobis am- 
bitionem divinitatis, ea enim non expedit nobis..... Wir folfen 
Menſchen und nicht Gott fein“ (De Wette IV, 61), Durch den 
Scherz blidt da doch bitterer Unmut hindurch! 

Darüber ift Melanchthon denn doch aufs Außerfte erjchroden 
gewejen. Gerade dies Urteil Luthers hat ihn bejonders gejchmerzt. 
Hatte er doch ſchon von anderen Seiten Anfeindungen genug 
wegen jeiner ganzen Haltung zu erbulden gehabt! So fchreibt 
er an Beit Dietrih: „Non possum verbis consequi, quanto 
dolore affecerint nos tuae literae, in quibus significas Doctorem 
sic irasci nobis, ut nostras literas ne legat quidem“ (CRII, 141). 
Er kann ſich gar nicht wieder darüber beruhigen, immer wieder 
fehreibt er Davon (CR II, 145. 146), bis es endlich wieder zu 
einer Verftändigumg zwifchen den beiden kommt. Melanchthon 
tennt ja feinen Freund fehr wohl; er weiß, daß er's nicht fo 
böfe meint; auch kennt er Luthers Art zu reden gamz genam, wie 
bie Stelle aus dem Brief vom 14. Juli an Luther beweift, in 
ber er von Zwingli fagt: „Diceres simpliciter, mente captum 
esse“ (CR II, 193). Und nicht anders fteht es mit Luther. 
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Auch er ift ja wohlbelannt mit den feinen Schwächen Melanchthons, 
und als ihm mun ber Erfolg recht gegeben bat, denkt er wieder 
milder von Melanchtbon, der ihm freilich im dieſer Fritifchen Zeit 
viel Not gemacht hat. Er fucht den ſtets jorgenden Freund Tieb- 
reich zu tröften, ben Niebergefchlagenen aufzurichten und über 
die Zukunft zu beruhigen: „Sed tu alia cogitas, ideo non ad- 
mittis mea, quare nec requiem quoque habes et futuris malis 
iisque falsis addis simul praesentem crucem ipsam quoque 
inanem* (De Wette IV, 89) ). Dann aber verlangt er immer 
dringender die Rückkehr der Freunde. Die fich immer Tänger 
ausdehnenden Verhandlungen, die nach feiner Anficht von vorn- 
herein nutzlos waren, weden feinen Unwillen wieder, ber fich jedoch 
nicht gegen Melanchthon richtet. Bielmehr tröftet er diefen, ber 
fih einiger ihm gemachten Vorwürfe wegen, er babe den Römiſchen 
zu viel nachgegeben, freuzunglüdlich fühlt: „Ego incipie languere 
desiderium vestri reditus: utinam redeatis, vel maledieti a Papa 
et Caesare. ... Sed quod paene praeterieram, obsecro te, mi 
Philippe, ne te maceres ex illorum iudiciis, qui vel dicunt 
vel scribunt, vos nimium cessisse Papistis“ (De Wette IV, 162). 

Ein ehrenvolfed Zeugnis aber für Luther ift jein Brief an 
Melanchthon vom 20. November. Da jehen wir: Luther Hat 
nie Heinlihem Mißtrauen gegen Melanchthon Raum gegeben, ob- 
wohl er auch jet wieder Grund genug dazu gehabt hätte. Er 
fennt jeinen Philippus doch zu genau, al® daß er jenen Ber- 
dächtigungen, mit denen man Melanchthon jegt bei ihm in Miß- 
frebit zu bringen juchte, Gehör geſchenkt Hätte. Er will Melan- 
chthon mehr trauen als jenen: „Stat autem sententia, vobis 
potius credere quam illis, nec spero, quod me aliquid celabis, 
si ad rem pertinet“ (De Wette IV, 168). Es ift ihm nur 
immer merkwürdig erichienen, „cur talia quasi ignarus quaeras, 
cum sciam, te optime omnia nostra intelligere‘* (De Wette 
IV, 124). 

Das ift nun auch die Signatur der nächſten zehn Jahre. 
Luther Hat feinem Philippus ftetS Kerzliches Vertrauen entgegen- 


1) Bol. au: De Wette IV, 100 nnb 109. 
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gebracht, fo, wenn er 1532 in den Tifchreden einmal fagt: „Im- 
pudentissimum est et Sathanae fallacia in nobis, quod plus 
bomini confidimus quam deo ipso. Sch verfehe mich zu meiner 
Ketha, Philippo, zu euch mer guts den zu Chrifto...“*?); er 
bat dejfen Verdienſt auch jet ftet8 freudig und dankbar anerkannt: 
„Philippus fecit, quod nullus fecit in mille annis in dialectica. 
Dialecticam hab ich gewußt; aber Philippus hatt michs lernen 
appliciren ad rem. Philippo khan fein arbeit niemant bezalen, 
er mus in einem armen haus wohnen. Forsitan valet ad pro- 
movendum evangelium — ?) est. Gott helf im, er foll in 
himel fomen, fo ift er wol bezalt; die welt ſoll im fein muhe 
und arbeitt nit bezalen“ ®)., In Melanchthons Seele dagegen 
Ihlummert immer noch ein wenig Mißtrauen, das auch in diejer 
Zeit gelegentlich wieder wach wird. Nur jelten finden wir ihn 
wärmere Töne berzlicher Freundſchaft anfchlagen. Luther ift ihm 
freilich immer noch der „Auriga et currus Israel“ (CR III, 291); 
er ift ihm moch immer der Heros, der gewaltige Gottesmann, 
„vir heroica praeditus natura, et peritus zw» nvevuarızar 
aywvwv, quibus interfui Spectator‘“* (CR III, 37), und an Juſtus 
Jonas jchreibt er: „Deum precor toto pectore, ut hunc heroa 
Lutherum servet“ (CR III, 297). Wohl liebt er Luther noch 
immer, aber boch mehr wie einen Vater, zu dem er aufjchaut 
mit ehrfürchtiger Scheu, manchmal fogar mit geheimer Angit. 
Er erkennt in Luther den Größeren, Gemwaltigeren, den Vorkämpfer 
auf weit vorgejchobenem Poſten, und „ego quia vidi et com- 
peri* — jo ſchreibt er in feinem Teftament — „praeditum esse 
excellenti et heroica vi ingenii et multis magnis virtutibus 
ac pietate, doctrina praecipua, semper eum magnifeci, dilexi 
et colendum esse sensi“* (CR III, 329), aber er jelbjt Hält gern 
die goldene Mittelftraße: „Mihi tamen concedant, homini Peri- 
patetico, et amanti mediocritatem, minus Stoice alicubi loqui“ 
(CR III, 383), und darum eben erjcheint ihm Luthers Stellung 


1) Zifchreden Luthers aus den Jahren 1531 und 1532 nad ben Auf— 
zeichnungen von Joh. Schlaginhaufen, ed. Preger, Leipzig 1888, Nr. 120. 

2) Unvollftändig ! 

3) Shlaginhaufen, Nr. 311. 
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oft als übertrieben extrem; jo in einem Briefe an Camerarius 
(CR III, 383), und an Beit Dietrich fchreibt er: „ineruditi 
quaedam eiug goprıxwreoa dicta, cum non videant, 
quo pertineant, nimium amant“ (CR III, 383). Mit einer 
gewiffen Ängſtlichkeit fucht er daher ſtets nachzuweijen, daß feine 
Gedanken mit denen Qutbers im Grunde übereinftimmen, daß 
Luthers Stellung nur eben etwas übertrieben fei. Das tritt be— 
jonder8 in den mannigfachen Streitigfeiten der Jahre 
1536—1538 hervor. In der Abendmahlsfrage hatte fich 
Melanchthon in der That immer mehr der Meinung der Schweizer 
genähert. Kein Wunder, wenn bie ftrengen Lutheraner, auch der 
Kurfürft, in dem von Schenk angeregten Streite Verdacht zu 
ihöpfen begannen und eine Unterjuchung gegen Melanchthon in 
die Wege leiteten, vor allem Luther gegen ihn zu ftimmen juchten. 
Und Luther ift wirklich beinahe an feinem Freunde irre geworben; 
er hätte nimmer geglaubt, daß berjelbe „noch jo tief in ben 
Phantajeyen drin ftedte*, und es jchten ihm, ale ob er „fait 
Zwinglifcher Meinung wäre” (CR III, 427). Melanchthon felbit 
machte fich darauf gefaßt, Wittenberg verlaffen zu müffen,; dann 
aber bat Luther die gegen Melanchthon ind Werk gejette Unter: 
ſuchung niedergejchlagen und treu an feinem Freunde fejtgehalten, 
obwohl ihn Amsdorff auch noch fpäter vor Melanchthon warnte 
al8 vor einer Schlange, die er an feinem Buſen pflege (CR 
III, 503), und obgleich zur felben Zeit auch in dem Streit 
Melanchthons mit Cordatus über die „guten Werke” eine 
zwijchen den beiden NReformatoren bejtehende ernftliche Differenz 
ans Licht trat. Wohl Hat fich Luther jcharf gegen die „Not= 
wenbigfeit der guten Werfe zur Seligkeit“ ausgefprochen, aber 
die von Rateberger (CR IV, 1038) berichtete und von Flacius 
jpäter wieder aufgefriſchte Geſchichte, Luther habe in öffentlicher 
Disputation behauptet, der Sat: Gute Werfe find nötig zur 
Geligkeit, jei in jedem Sinne und jeder Beziehung untauglich und 
verwerflih, beruht in dieſer ihrer antiphilippiftiichen Tendenz 
ichwerlih auf Wahrheit. Gewiß war er mit dem von Melanchthon 
aufgeftellten Sate, die guten Werke jeien zwar nicht causa ef- 
fieiens unferer Seligfeit, wohl aber causa sine qua non, nicht 
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einverftanden, und Melanchthon hat daraufhin biefen Satz falfen 
gelaffen, aber im wefentlichen wußte er ſich doch mit Melanchthon 
eins, denn daß fein Bhilippns viel zu feft im Evangelium wurzele, 

als daß er, wie feine Gegner behaupteten, zur katholiſchen Kirche 
neige, wußte er wohl. Allerdings ift ihm Melanchthon noch 
immer „nicht recht zornig uber ben Babſt et moderatus, ideo 
omnia agit moderate, wie wol e8 noch mag zu etwas dienen, 

wie ber ben felbft Hofft; aber mein impetus ftöft ven fas den 
boden aus, undt jchlag mit feylen brein“ (Analecta, Nr. 534). 
Aber dann führt er doch fort: „„Philippus, ey, der war in prin- 
cipio valde moderatus, er hat in 20 Jahren jehr zugenomen. 
Aber Diabolus non vult vinci, nisi per contemptum. Infirmis 
satis scriptum est et dietum; induratis hielfft nit; noch ift er 
ummer moderatus. Ich fpring mit fueßen drein; sed contra 
—, Piabolum. Es ift mir fehr lieb, das er igt den Biſchoff zu 
>,’ Meing gram worden ift...“ Und obwohl Melanchthon in ber 
r neuen Ausgabe feiner Loci vom Sabre 1535 nicht mehr wie 
VLuther über den menfchlichen Willen dachte, hielt dieſer fie doch 

ı nah wie vor bo!) und empfahl fie immer wieder den Stu- 
denten, wie 3. B. jenem jungen Ungarn, ber, wie Lauterbach ®) 
— berichtet, ihn am 10. Januar 1538 de libero arbitrio befragte; 
zum Schluß heißt es: „Deinde ijussit illum legere bibliam et 
Philippi locos communes.“ So haben fich denn bie Refor— 
matoren freundfchaftlich über diefe Sache unterhalten, und Melan- 
chthon Tann feinem Veit Dietrich berichten: „Nec hostili animo 
videtur in nos esse Lutherus. Heri etiam admodum amanter 
de his controversiis mecum collocutus est, quas movit Qua- 
dratus‘ (CR III, 383). Doch unterläßt er e8 auch bei biefer 
Gelegenheit nicht, mit einer gewiſſen Gefliffentlichkeit feine Über- 
einftimmung mit Quther bervorzubeben, der fich nicht nur Hier, 
fondern auch in einigen anderen Punkten, wie z. B. in ber 
Lehre von der Präbeftination, bloß etwas ſchroffer auszubrüden 


1) Bgl. ©. 476. 
2) Anton Lauterbachs Tagebuch auf das Jahr 1538, herausgegeben von 
I. 8. Seibemann, Dreßden 1872, ©. 7. 
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pflege: „De his omnibus scio de re ipsa Lutherum sentire 
eadem.“ 

In eigentümlichem Kontraft zu diefer Stimmung Melanchthons 
ftehen die Äußerungen einer — man muß geradezu fagen — ge- 
heimen Angſt, bie er vor Luther empfindet, als bie Herausgabe 
von Luthers Kommentar zum 51. und 150. Pſalm durch Beit 
Dietrich etwa ein Jahr fpäter den Streit, wie er glaubte, neu 
entfahen mußte Ob fih Luther nun wirklich jo ausgebrückt 
babe oder nicht: „edet violentas propositiones, et volet delere 
et evertere illas causarum appellationes. Omnino expecto 
novam tragoediam. Deinde seis eum libere x«al urdyrwg uti 
talibus appellationibus“ (CR III, 593). Mehrfach beflagt er 
ſich über den Drud, den Luther auf ihn ausübt: „Qualis fuerit, 
cum adesses, dovAorng, meministi. Et tamen hune seito nune 
multo esse factum duriorem“, und er erinnert Veit Dietrich in 
diefem Brief mit Bezug auf Yuther an den Vers des Homer: 
„detròc üvro Tuya ulv xal avalsıor alrıöwro“. Drei Tage 
fpäter jchreibt er an denjelben: „Videor iam vultus videre et 
illas tragicas amplificationes xual vmepßoläg audire de ea re 
zul moklaxıg omualveı TI» nuluar Opyr» et haec erumpet“ 
(CR II, 595). 

Wie jchleht kannte er doch feinen Freund! Aber man fieht: 
es entbehrt nicht der Begründung, wenn Rageberger von Melan- 
chthon berichtet: „Dieſes thete dem Philippo heimlich jehr wehe 
und fchöpfet einen heimlichen Argwohn auf Lutherum, als der 
ihn truden und neben fich nicht leiden wolte, ſondern ließ fich 
wieder Ihn vorhegen, wurde auch bahero dem Cordato uber bie 
maßen feindt, alles aus diefem wahn, als ob Cordatus Ihm folche 
verkleinerung bei Luthero zugerichtet hette, dahero er ihn pro 
Cordato Quadratum nennete, doch heimlih, und lies fich feines 
unmnts fegen Lutherum Im wenigften nichts merken, ſondern 
konte denſelben gar artlich bey fich vorbergen" (5. 82—84). 

Sreilich ift ja Melanchthon von übereifrigen Anhängern Luthers 
in dieſer Zeit übel mitgefpielt worden, aber deshalb brauchte er 
fi doch nicht in eine ſolche verbitterte Stimmung gegen Luther 
ſelbſt Bineintreiben zu laffen, die nicht nur bier, fondern auch im 
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Füllen fich zeigte, in denen beide doch völlig eind waren, wie im 
antinomijtiihen Streit zwilchen Luther und Agricola. 

Luther erklärt: „Ah daß wir doch M. Bhilippo die Ehre 
fönnten geben, der deutlih umd unterjchiedlih vom Nutz und 
Brauch des Geſetzes lehrt“ (EA 58, 302). Melanchthon aber 
benugt auch dieſe Gelegenheit, um immer wieder feine völlige 
Übereinftimmung mit Luther zu betonen (CR III, 453, 59, 
62 u. a.), was immerhin jchon bedenklich erjcheint. Die Art 
und Weife aber, in der er damit Gamerarius und Veit Dietrich 
gegenüber verführt, verrät mindeſtens eine gewiſſe Verſtimmung 
gegen Luther. Erſterem überfendet er eine Predigt, die Luther 
gegen die „antinomiſtiſchen“ Lehren gehalten bat, mit ben 
Worten: „Mitto eruditam concionem zul dıduoxakınv Lutheri, 
quam eo habuit, ut refutaret rag xevopwriag Cuiusdam, qui 
negat in Ecelesia Decalogum docendum esse ... Ego plec- 
terer, si hanc concionem scripsissem“ (CR III, 420). 
Und Beit Dietrich erhält dieſelbe Predigt von ihm mit der Be- 
merfung: „Mitto concionem Lutheri de lege, propterea, ut 
videas eum xui zepl vouov xal nepl vnaxong illa diserte dicere, 
quae ego defendi, et propter quae plagas accepi ab 
indoctis“ (CR III, 427). Will er damit auch vor allem jene 
blinden Anhänger Luthers treffen, jo läßt fich doch nicht leugnen, 
daß gerade bei Melanchthon darin eine gewifje Gereiztheit gegen 
Luther ſelbſt zu tage tritt, zumal wenn wir auch jene vorher 
(S. 501) angeführten Außerungen Melanchthons in Betracht 
ziehen: er war eben gar zu leicht zu perjönlichem Mißtrauen 
geneigt. 

Und doch bat Luther noch kurz vorher in ber berzlichiten 
Weiſe wie ein Bater für ihn geforgt. Er hat den Kurfürften 
für Melanchthon gebeten, ihm doch die Reife nach Frankreich zu 
gejtatten (De Wette IV, 619), und er ift tief betrübt über die 
harte Antwort des Kurfürften (De Wette IV, 626, 27). Über- 
haupt erjcheint Luther in dieſer Zeit faft als der MWortführer 
Melanchthons beim Kurfürften; auch wegen ber Reife nach Eng» 
land bittet er für dem Freund: „So wollt auh M. Philippo, 
fo nu fo ftattlich gerufen wird, auf feine Zufage fein Ausbleiben 
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viel fchwerer Gedanken machen, fo er ohn das ſonſt mit Arbeit, 
Traurigfeit und Anfechtungen überladen ift, und faft allzeit ge- 
weien* (De Wette IV, 632). Über die abjchlägige Antwort des 
Kurfürften ift er wieder jehr traurig geweſen. 

Nah feiner Krankheit ift der erfte, dem Luther freubigen 
Herzens von der Befferung feines Zuftandes Mitteilung macht, 
fein „berzliebfter Magifter Philippus* (De Wette V, 57). Frei- 
lih ift diefer auch ſehr beſorgt geweſen um ben Freund: „Magno 
in periculo est vita summi viri, quare Deum omnibus votis 
oremus, ut eum servet et restituat ei bonam valetudinem. 
Nos omnes, qui una sumus ac fuimus, dolore ac lachrymis 
eonfieimur‘ (CR III, 296 u. 97). Und manche feiner Briefe ſchlagen 
doch recht berzlihe Töne an (CR III, 325, 293, 299, 308, 326, 
329 u. a.); rührend ift auch feine Bitte an Veit Dietrich, Yuther doch 
recht bald von den Äpfeln zu ſchicken, die er jo gern effe (CR III, 327). 
Dennoch fteht ihm weniger die Frage im Mittelpunkt: was ver- 
liere ih an ihm? Als vielmehr die Frage: was verliert die 
Kirche, wenn er fterben follte? Am 3. März fchreibt er an 
Luther felbft: „banc laetitiam auget, quod iuvat exemplum 
vidisse, quo manifeste testatus est Deus, se hanc nostram Ec- 
clesiam respicere . .. Agnoscunt tuo ministerio lucem Evangelii 
rursus patefactam esse, seque id debere tibi intellegunt, simul 
etiam prospiciunt, quantum detrimentum aceiperet Ececlesia, 
si nobis eripereris“ (CR III, 301). Diejes: quantum detri- 
mentum aceiperet Ecclesia geht doch durch feine meisten Briefe 
aus diefer Zeit hindurch (vgl. CR III, 271, 291, 293, 299 u. a.). 
Bejonders charakteriftiich it ein Brief an Mykonius, in dem er 
von Luther mit einer Art ehrfürdtiger Scheu ſpricht: „Agamus 
Deo gratias, quod coepit levare morbum, et oremus, ut bonam 
valetudinem D. Doctori restituat, quem merito omnes tanquam 
Patrem amamus, optime meritum de tota Ecclesia et veneramur 
tanquam Aurigam et currum Israel“ (CR III, 291). Luther 
iſt und bleibt ihm ber Reverendus Pater, an den er fich durch 
das Gefühl lebhaften Danfes gefmüpft weiß, weil er von ihm 
das Evangelium empfangen bat: „Ago autem gratias Reverendo 
D. Doctori Martino Luthero, primum quia ab ipso Evangelium 
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didiei. Deinde pro singulari erga me benevolentia, quam 
quidem plurimis beneficiis declaravit, eumque volo a meis non 
secus ac patrem coli“ (CR III, 327). Mit innerer Notwenbig- 
feit fühlt er fich daher an Luther gefeffelt,, nimmer kann er fi 
von ihm Losreißen, wenn er es auch bisweilen gewollt hätte: 
„haereo hic, nescio quibus vinculis implieitus, sed ut dicam 
quod res est, invitus haereo‘“ (CR III, 339). 

Wie ganz anders ift dba doch feine Stellung zu feinem 
Camerarius! Mit der liebevollſten Sorgfalt geht er auf alle 
die im Verhältnis zu Luthers reformatorifchen Gedanken doch 
fo ımendlich Fleinlichen Fragen ein, an benen ein Humaniftenber; 
fi labte. Und nad Camerarius kommt erft fein Mylonius, 
jein Vitus Theodorus, fein Hieronymus Baumgartner und noch 
manche andere; Luther noch lange nicht. 

Bon Luther bat er, auch in beffen größten Gefahren, 
niemals — abgejehen natürlich von der erften Zeit! — mit ſolchen 
Tönen zärtlicher Liebe gejprochen, wie er ed von Baumgartner 
getban bat, als berfelbe 1544 von Wegelagerern gefangen war '). 


B. Bis zu Luthers Tode 1546. 


Die legten Jahre des Zufammenwirkens Luthers und Me- 
lanchthons bebürfen einer gejonderten Beiprechung, weil fie in 
mancher Hinficht von den vorhergehenden Jahren verſchieden find. 
Einerſeits feheint ihre Freundichaft wärmer und inniger geworben 
zu fein, anderfeits ift ein Bruch zwifchen beiden nie jo nahe 
gewefen, wie gerade in biefer Zeit. Indes machen das einige 
Erwägungen allgemeinerer Art leicht verftändlih. Auf der einen 
Seite mußten die letten Erkrankungen beider in ihnen ben Ge— 
danken an eine wohl nicht allzu fern liegende definitive Trennung 
wachrufen, und fo ift es ihnen ergangen wie zwei Gatten, bie 
lange neben einander gewirkt und gefchafft haben, die auch wohl 
im Kampf mit den Wechielfällen des Lebens mehr und mehr im 
Lauf der Jahre einander entfrembet worben find, nun aber, je 
älter fie werben und je näher die Scheibeftunde rüdt, in innigerer 
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Liebe fich wieder nähern; auf der anderen Seite ift zu bebenfen, 
daß die Dienjchen, namentlich Rampfesnaturen, im Alter oft reiz- 
barer werden. Das ift auch bei Luther zweifellos der Fall ge- 
wejen, aber man wirb der Sachlage nicht gerecht, wenn man das 
nur auf Luthers Seite finden will. Auch Melanchthon iſt — ich 
will nicht jagen: reizbarer, wohl aber jeiner ganzen Natur ent— 
iprehend — empfindlicher geworben. 

Aus allen diefen Gründen wird verftänblich, daß dieſe legten 
Jahre allerdings einer befonderen Betrachtung bebürfen; es wird 
aber auch Har, daß die Freundichaft zwijchen beiden Reformatoren 
in feine abjolut neue Phaſe tritt. Die Grundſtimmung bleibt 
vielmehr diejelbe, wie fie fich während ber Übergangsperiode 
berausgebildet hat, und wie wir fie lange Jahre hindurch ver- 
folgen konnten. Nur die Eigenart diefer ganzen Freundjchaft 
tritt, wie es ja durchaus natürlich iſt, jet fchärfer hervor. 

Im Sommer 1540 reifte Melanchthon zu dem Neligions- 
geipräh von Hagenau ab, und Luther bat ihn mit den beften 
Wünſchen und mit feiner Sorge begleitet. Denn er fürchtete 
nicht wenig für den Freund, einmal wegen befjen fchwacher Ge- 
jundheit und dann, weil er ed nun auch mit den Römifchen ver— 
dorben habe: „die Papiften auch nunmehr Gottlob ihn mehr und 
jeine Jünger fürchten, denn fonft jemands unter den Gelehrten“ 
(De Wette V, 387). Melanchthon war nämlich jegt allmählich 
zu dem Schlufje gefommen, daß eine Einigung mit denfelben un— 
möglich fei, und durch feine Schrift über die Gewalt des Papftes 
und der Bilchöfe vom Jahre 1537 hatte er fich gleichfalls bei 
den Bapiften verhaßt gemacht: „Philippus hats nun auch bei den 
Babiften vorderbit“ — meint daher Luther einmal (wohl in 
diefer Zeit) —; „eine weil wolt er nur mit feiner erusıxeın bie 
ſache handeln; nu fiehet er, das es nicht bei den bueben gelten 
wil“ (Analecta, Nr. 20). Ja, Luther meint, jett achteten fie 
Melanchthon für viel fchlimmer als ihn felbft: „in medium 
luporum te ovem ...“ — ſchreibt er ibm —, „quod illos 
lupissimos et suavissimus lupos et satanas tam graviter laeseris 
et irritaveris in caput tuum, ut nunc viceversa te illis hostem, 
me vero faventiorem fortasse incipiunt cogitare vel suspicari‘* 
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(De Wette V, 293). Darum bittet er feinen Freund Lauterbach, 
ja für Melanchthon zu beten, ber mitten in die Schar feiner 
Feinde hineingefandt werde (De Wette V, 292). Er wünſcht 
dringend, daß Melanchthon nicht dorthin zu gehen brauche: Und 
dieſer Wunsch ift in Erfüllung gegangen, freilih anders als er 
es gedacht. Die mannigfachen Sorgen haben Melanchthon aufs 
Kranfenbett geworfen, das beinahe fein Sterbelager geworben 
wäre. Da ift Luther in die allergrößefte Beforgnis geraten; er 
ift dem Freunde nachgeeilt, und er hat ihn, der fich in einem 
Zuftand tieffter geiftiger Depreffion befand, durch feine Willens- 
jtärfe wieder aufgerichtet: „Philippe, Du muft unferem Herrn 
Gott noch weiter dienen, Aljo wurde Philippus Ie lenger Je 
mehr munterer, und ließ Ihm Yutherus eilend etwas zu effen 
zurichten und bradts Ihm felber, Aber Philippus wegert fich 
dafur, da notiget Ihn Lutherus mit bdiefen Draumworten und 
fagete: Horeftu Philippe, furk umb Du muft mihr effen oder 
ih thue dih In Bann, Mit diefen Worten wurde er überbrauet, 
das er aß, doch gar wenig, und alfo allgemach wieder zu Kreften 
fam* (Rateberger, ©. 104); Luther bat ihn, wie er jelbft wieber- 
bolentlih erklärt hat, „lebendig gebetet, da er jonft geftorben 
wäre” (EA 59, 3. 25). Voller Freude jchreibt er am 2. Yult 
an Johann Pange: „Philippus satis pro tanta aegritudine valet: 
maior enim fuit, quam putassem. Mortuum eum invenimus; 
miraculo Dei manifesto vivit“ (De Wette V, 297), an feine 
Frau am 10. Juli: „Magijter Philipps kommt wieder zum Leben 
aus dem Grabe, fiehet noch kränklich, aber doch Ieberlich, fcherzt 
und lacht wieder mit uns und iſſet und trinfet wie zuvor mit 
uber Tiſche: Gott fei Lob, und danket ihr auch mit uns dem 
lieben Vater im Himmel, der die Toten aufmwedt und alle Gnabe 
und Güte giebt, gebenebeiet von Ewigkeit in Ewigkeit. Amen“ 
(EA 56, 226), acht Tage jpäter: „M. Philipps ift wieberumb 
fein worden. Gottlob“ (De Wette V, 298), und enblih am 
26. Juli: „Doch wo wir nicht mehr ausgericht haben, jo haben 
wir doch M. Philipps wieder aus ber Hellen geholet und wieber 
aus dem Grabe frohlich heimbringen wollen, ob Gott will mit 
feiner Gnaden. Amen” (De Wette V, 299). 
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Bei diefer Gelegenheit hat fich fo recht bie Liebe Luthers für 
feinen „DM. Philippien* offenbart, und dankbar fchreibt diefer 
daher an Kamerarius, Luther habe feinen eigenen Schmerz unter- 
drüdt, um den Melanchthons nicht zu vergrößern; mit wahrem 
Heldenmut habe er ihn aufgerichtet, und zwar nicht allein, indem 
er ihn getröftet habe, fondern auch dadurch, daß er ihm hart zu- 
gefett, habe er ihm gerettet (CR III, 1077); desgleichen berichtet 
er dem Mitbobius: „Ego fuissem extinctus, nisi adventu Lutheri 
ex media morte revocatus essem‘“ (CR III, 1081). Es ift 
daher nur natürlich, daß feine Äußerungen über Luther jett 
wieder herzlicher werben: deſſen Sorge für ihn läßt ja nicht nach. 

Während des Aufenthalts Melanchthons auf dem Reichstag 
zu Negensburg wird Luther nicht müde, den Niedergejchlagenen 
zu ermutigen; am 20. April bittet er ihn dringend, ja vor Gift- 
mijchern auf der Hut zu fein, die alfenthalben umgingen: „Ideo 
pro vobis valde solliciti sumus, tamen illo nos solamur: Angelis 
suis mandavit de te etc... .* (De Wette V, 345), und an ben 
Kurfürften jchreibt er, obwohl er jelbft nicht ganz mit des Freundes 
Berhalten auf jenem Reichstage zufrieden war: „Zuletzt bitten 
wir, €. 8. F. ©. wollten M. Philippus und den Unfern ja nicht 
zu bart jchreiben, damit er micht abermal fich zu Tode gräme. 
Denn fie haben ja die liebe Konfeffion ihnen furbehalten, und 
darin noch rein und feft blieben, wenn gleich alles andere feihlet“ 
(De Wette V, 357); in ähnlicher Weife entfchuldigt er Melanchthon 
einige Wochen fpäter, als ihm der entgegengejettte Vorwurf ge- 
macht wurde: „Denn daß fie M. PHilipps haben angegeben, er 
fei hart, und dadurch hinderlic der Vergleichung, achten wir ge- 
wißlich dafür, weil fie an der Hauptfache verzagt, juchen fie einen 
Unglimpf dafür, ob der Kaifer dadurch bewegt, das Geſpräch 
(das er will binausgeführt haben) abreißen wollte“ (De Wette 
V, 364). Und immer wieder verwendet er fich für ihn. Co 
bittet er Ende 1541 den Kurfürften, er möge boch einen Ausweg 
ihaffen, damit Melanchthon, obwohl er ber „gräfen Lektion“ ent- 
hoben fei, dennoch die ihm dafür verliehenen 100 Gulden ferner: 
bin annehme; er weigere fich deffen nämlich, weil er fehr „neib- 
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ſam“ und gar zu „heilig und ſchamhaftig“ ſei, als baß er ber 
Univerfität ſolche Unkoſten verurfachen wolle. Uber er fei deſſen 
wohl wert wegen jeiner großen DVerdienfte um bie Univerfität: 
„Denn ©. 8. F. ©. mwiffen jelb8 wohl, welch ein famulus com- 
munis er in dieſer Schule ift, daß er ohne Zweifel wert ift deß, 
das ihm E. K. F. ©. fo gnübdiglich gönnen“ (De Wette V, 387). 
Und nicht nur ein famulus communis der Univerfität ift Melan— 
chthon, er ift auch ein hervorragender Gelehrter, der feiner Be— 
lehrung mehr bedarf: „Philippus non est docendus. Nec ego 
propter illum doceo aut lego“ (Analecta, Nr. 109) — meint 
er wohl 1540 noch, ſich damit auch jet neidlos ihm unterordnnend 
an Gelehrjamfeit. Die 1540 erjchienene Dialectica Melanchthons 
aber rühmt er einmal bei Tiſche mit den ſchon ©. 475 citierten 
Worten: „Plures hodie scribunt dialecticas, sed unus Philippus 
scripsit dialecticam, ex quo fonte reliqui omues hauriunt suas. 
Et nemo tamen assequitur Philippum nedum ut ipsum exuperet“ 
(Analecta, Nr. 108). 

Melanchthon ift anders geftimmt gegen Luther. Bald bricht 
wieder fein Mißtrauen hervor, er fürchtet fich faft vor ihm. Go 
argwöhnt er, Yuther werde jeine Stimme gegen das Augsburger 
Interim erheben, und er teilt diefe Befürchtung dem Camerarius 
mit den feltjamen Worten mit: „Illius Achilleum stomachum, 
si recte novi, ubi librum viderit, mihi etiam succensebit, quod 
tam multa praeterii* (CR IV, 407), Man fieht, er fühlt fich 
auch bei diefer Sache nicht ganz wohl‘). Und feine Äußerungen 
über den Tod von Luthers Tochter Magdalene klingen, nament- 
lid wenn man fie vergleicht mit denen über die Gefangennahme 
feines Hieronymus Baumgartner, recht fühl (CR IV, 870, 82). 

Auf Luthers Seite ift Doch die größere Liebe und Freue zu 
finden. Das zeigt — jo viel man auch das Gegenteil behaupten 
mag — ſehr deutlih der im Jahre 1542 wieder ausbrechende 
Abendmahlsftreit. Ie mehr Melanchthon zu der Überzeugung 
gelangt war, daß eine Einigung mit den Römifchen unmöglich 
fei, um jo eifriger arbeitete er auf eine ſolche mit den Schweizern 
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bin, denen er fich mit feiner Auffaffung vom Abendmahl immer 
mehr näherte. 

In der Kölner Reformation, die er gemeinfam mit YBuger 
leitete, verriet er jeine Sympathieen für die Schweizer. Daß 
Luther dadurch jehr peinlich berührt worden ift, läßt fich denken. 
Seiner geraden Natur mußte dies jtetige Hin- und Herjchwanfen 
Melanchthons zwifchen den beiden Polen zuwider fein; er konnte 
ja niemals recht wiffen, woran er mit Metanchthon war. Doc 
nicht gegen biejen, jondern gegen die Schweizer richtete fich fein 
Groll; er begann eine furchtbar ſcharfe Polemik gegen fie, worüber 
Melanchthon in große Erregung geriet. Gewiß, befonders ift Melan- 
chthon befümmert darüber, daß fie den Gegnern dadurch Gelegenheit 
zu Hohn und Spott geben: „Me nihil hae ineptiae movent: sed 
si me expulerint, risus praebebunt adversariis (CR V, 459), 
und drei Tage jpäter fchreibt er an Dietrih: „Et iam movere 
bellum in concionibus Lutherus coepit. Dicitur iam nescio 
quae editurus. Si rursus accendetur certamen de coena domini, 
maiores erunt et tristiores dissipationes. . .. Magis publica 
causa quam mea doleo, rursus hanc tragoediam moveri‘; bitter 
fchließt er den Brief: „Instituere volunt conciliationes cum 
Pontificiis, et nostrarum Ecclesiarum concordiam non foveut‘ 
(CR V, 461), ohne dabei übrigens zu bevenfen, wie fehr feine 
eigene bisherige Kirchenpolitif von dieſem Urteil betroffen wir. 
Aber immer fühlt er fich auch perfönlich getroffen; er lebt in 
der teten Furcht, Luther möchte feine Stimme auch gegen ihn 
erheben, und er trägt fich fogar mit dem Gedanken, Wittenberg 
zu verlaffen, wenn das gefchehen follte (vgl. oben CR V, 459). 
Was ihn befonders aufregte, war die Thatjache, daß Luther von 
einer ſcharfen Kritit der Kölner Reformation durch Amsborff 
gefagt Hatte, fie fcheine ihm noch mitis zu fein. Und allerdings 
ward von bem Urteil auch Melanchthon betroffen, wenn Luther 
in dem „zu lang und groß Gewäſche“ auch nur „das SKlapper- 
maul, den Butzer“ zu fpüren meinte (CR V, 708). Über dies 
Urteil Luthers kann er fih gar nicht beruhigen. Immer wieder 
fommt er darauf zurüd (CR V, 459, 61. 62), und zwar ftets 
mit der Erflärung, er werde Wittenberg verlaffen, falls es zu 
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offenem Streite darüber füme. Beſonders charakteriftiich ift für 
Melanchthons damalige Stimmung der Brief vom 8. Auguft 1544 
an Veit Dietrich, in dem es beißt: „si hine mihi migrandum 
erit, primum ad vos iter faciam. Misit hue Amsdorfius cen- 
suram Coloniensis reformationis acerbam, quae tamen Luthero 
mitis videtur, et classicum novi certaminis iam audivi. Si 
coeperit noster Pericles de ea rea contumeliose dicere, 
discedam“ (CR V, 459). Alfe feine Briefe aus diejer Zeit find 
mit bitteren Klagen angefüllt ?); wie Ariſtides aus Athen, jo werde 
er aus Wittenberg vertrieben werden (CR V, 478). Selbſt noch 
am 24. April 1545 fchreibt er an Camerarius: „Ego aequissimo 
animo vel potius «wuosnrwg fero insolentiam xa: vßges mul- 
torum“ (CR V, 684), und er begreift barunter unzweifelhaft 
auch Amsdorff und Luther. 

Und doch Hat Luther ihm erft kurz vorher wieder einen Be— 
weis ſeines großen Vertrauens zu ihm gegeben. Er bat Dielan- 
chthon felbjt über die Kölner Reformation befragt, und was ber 
ihm gefagt hat — fo fchreibt er am 23. Juni 1544 an ben be- 
forgten Amsdorff —, wäre tolerabilis. Überhaupt hat Luther 
auch in diefer Zeit Melanchthons großes Verdienſt um die Re— 
formation wohl zu fchägen gewußt. Im ber Vorrede zur Gejamt- 
ausgabe feiner lateinischen Werke im Jahre 1545 fchreibt er von 
ihm: „... Quid operatus sit Dominus per hoc organum non 
in litteris tantum, sed in theologia, satis testantur eius opera, 
etiamsi irascatur satan et omnes squamae eius“ (EA 32, opp. 
var. arg. I, 18), und gleich am Anfang, wo er fich entichuldigt, 
daß er fo lange gezögert habe mit der Veranftaltung einer Ge- 
famtausgabe, führt er aus: „Multum diuque restiti illis, qui meog 
libros..... voluerunt editos, tum quod nolui antiquorum labores 
meis novitatibus obrui et lectorem a legendibus illis impediri, 
tum quod nunc Dei gratia exstent methodici libri quam plurimi, 
inter quos Loci communes Philippi excellunt, quibus theologus et 
episcopus pulchre et abunde formari potest, ut sit potens in ser- 
mone doctrinae pietatis...“* (EA 32, opp. var. arg. I, 15). 


1) Bgl. CR V, 462, 72. 75. 78. 98 u. a. 


Luther und Melanchthon in ihrer gegenfeitigen Beurteilung. b11 


Das alles beweift doch zur Genüge: auf der einen Seite, daß 
Melanchthon ſich wirklich nicht ganz frei von Schuld gefühlt 
haben fann: wie hätte er fonft immer wieder glauben können, 
daß Luthers Polemik auf ihn gemünzt fei, und er werde öffent- 
lich gegen ihn auftreten! Andrerſeits aber ſehen wir auch Hier 
wieder, wie ſehr Melanchthon umbegründetem perjünlichem Miß— 
trauen gegen Quther Raum gegeben hat. Er hätte den Freund 
doch beffer kennen jollen! Wohl ift Luther auch mit ihm un— 
zufrieden gewefen, aber er bat ihn das doch nie fühlen laffen, 
und wenn er ihn einmal tabelt, fo geichieht e8 doch nie in jener 
bitteren Weiſe, in der fih, wie wir ſahen, Melanchthon jo oft 
über ihn ausgelaffen hat. Mit Macht hat er gegen Melanchthons 
Freunde gedonnert, aber doch nie gegen diefen ſelbſt. Daß da— 
mals durch ganz Deutjchland die Kunde von einem Bruch zwifchen 
beiden ging (vgl. CR V, 502), bat feinen Grund weit mehr in 
dem ängftlichen Verhalten Melanchthons, der fih gar zu fehr 
feine Furcht vor einem Angriff Luthers auf ihn merken ließ, als 
in dem Verhalten Luthers, der fich wohl bisweilen in ber Er- 
regung zu allzu beftigen Äußerungen hinreißen ließ, aber für 
einen, der ihn kannte, damit gewiß feinen Grund zu ber An- 
nahme geben fonnte, er werde wirklich gegen ben Freund vor— 
gehen. Wie ſchon mehrfach betont: er liebte feinen Philippus zu 
ſehr, ala daß er es dahin hätte kommen laffen, und er fannte 
ihn auch zu gut, als daß er ihm feine Empfindlichkeit nicht 
hätte zugute halten follen: „Daniel et Esaias* — jagt er ein— 
mal — „excellentissimi fuerunt prophetae. Ego sum Esaias, 
Philippus Hieremias. Der jelb Prophet hat ymmerdar gefurchtet 
und Sorg gehabt, er jchelt zu viel. Sic facit Philippus“* (Cor⸗ 
datus, Nr. 393). 

So ift denn burch Luthers Edelmut und Weitherzigfeit auf 
der einen, burch Melanchthons Friedfertigfeit — das ift aller- 
dings nicht zu verfennen! — auf der anderen Seite dieſer Kon— 
flitt wieder beigelegt worden. Zwar ift bei Melanchthon noch 
längere Zeit eine gewiffe Verftimmung zurüdgeblieben (vgl. CR 
V, 684, oben ©. 510), dann aber iſt das alte freundjchaftliche 
Verhältnis zwifchen beiden wieder bergeftellt und ungetrübt ge- 
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blieben bis ans Ende. Luther forgt nach wie vor mit rührendem 
Eifer für den Freund, deſſen Gejundheit ihm viel Sorge macht. 
Darum fchreibt er im DOftober 1545: „Caeterum M. Philippi 
valetudo adversa cogit nos quam primum redire domum, ne 
periculo nos exponamus voluntario* (De Wette V, 759), und 
am 9. Januar 1546, wenige Wochen vor feinem Tode, bittet er 
den Rurfürften, Melanchthon doch nicht zum Regensburger Col- 
loquium zu jenden, feiner jchlechten Geſundheit wegen, denn: „wie 
wollte man thun, wenn M. Philippus tobt oder krank wäre, als 
er wahrlich frank ift, daß ich froh bin, daß ich ihn von Mans- 
feld Heimbracht habe. Es ift fein hinfort wohl zu ſchonen, 
jo thut er bier mehr Nuß auf dem Bette, als dort im Colloquio. 
Er zeucht wohl gern Hin und waget fein Leben, aber wer wills 
ihm raten oder heißen in folcher Gefahr, darinnen man Gott 
verfuchen möchte und uns zulett einen vergeblichen Reuel ftiften“ 
(De Wette V, 775). — „Es ift fein Hinfort wohl zu fchonen“! — 
Das Hingt wie eine legte Mahnung noch durch manchen feiner 
legten Briefe hindurch (jo: De Wette V, 777, 779). In allen 
feinen Briefen aus dieſer legten Zeit kann man feine herzliche 
Zuneigung zu Melanchthon erkennen. 

Am 1. Februar jchreibt er ihm, er fähe ihm gern bei fich in 
Mansfeld, „nisi magis tuae valetudinis ratio cogeret me sen- 
tire, bene factum esse, quod domi te reliquimus“ (De Wette 
V, 782). Noch zwei weitere liebevolle Briefe an Melanchthon 
zeugen von feiner rührenden Bejorgnis für den Freumd (De Wette 
V, 785 und 791); durch feine Käthe läßt er ihm ſtets grüßen, 
und fie ſoll Melanchthon auch feine Briefe an fie zeigen !), noch 
am 6. Februar meint er fcherzend: „M. Philipps magſt Du 
fagen, daß er jeine Poftilf forrigiere; denn er hat nicht verftanden, 
warumb der Herr im Evangelio die Reichthumb Dornen nennt: 
Hie ift die Schule, da man folches verftehen lernt“ (De Wette 
V, 786). 

Denfelben freundfchaftlich-herzlichen Charakter tragen Melan- 
chthons Briefe an Luther. Es ift, als hätten fie eine Ahnung 


1) Bol. De Wette V, 788, 791. 
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davon gehabt, daß fie einander auf Erben nimmer wieberjehen 
würden, jo innig muten uns dieje legten Briefe an, wie Melan- 
chthons Briefe vom 31. Januar und 8. Februar (CR VI, 20, 23), 
vor allem aber die beiden letten vom 17. und 18. Februar, bie 
ja Luther nicht mehr unter den Lebenden vorgefunden haben. In 
icherzhafter Weife berichtet er von den langweiligen Streitigkeiten 
in Wittenberg, die anzuhören er gezwungen fei: „nec dubito, 
quin, si tu in angulo invisibilis sederes et audires tam impias 
voces et conciones, non solum te misereret nostri, sed etiam 
mirareris, quod, cum pedes habeamus, non continuo nos e medio 
proiiciant. Quare sapientissime factum est, quod Philippus 
domi a vobis retentus est“ (CR VI, 53), und am 18. jchreibt 
er: „Gratias vobis ago, quod toties tamque amanter ad nos 
scripsistis. Nunc Deum aeternum Patrem Domini nostri Jesu 
Christi oramus, ut vos omnes domum reducat incolumes“ 
(CR VI, 53). 

Am folgenden Tage traf ihn und alle Freunde wie ein Ge— 
witterfchlag aus heiterem Himmel die Nachricht, daß Luther 
heimgegangen jei. 


Hier mag noch die legte Unterrebung Luthers und 
Melanchthons über den Abendmahlsftreit') Er- 
wähnung finden. Freilich kann das — fo viel fteht von 
vornberein feſt — unſer bisher gefundenes Reſultat nicht beein- 
fluffen, da diejes jich auf durchaus fichere Quellen gründet, während 
jene Unterredung in ihren wejentlihen Punkten von dem Augen- 
blid ihres Bekanntwerdens an hinſichtlich ihrer Hiftoricität an— 
gefochten worden ift. Höchſtens kann fie unjere bisherigen Er- 


1) Zur Sade: I. Köftlin, Martin Luther, fein Leben und feine Schriften, 
2. Aufl., Bd. 2, ©. 627f. Möller-Kamwerau: Kirchengefchichte III, Frei- 
berg 1894. €. Schmidt, Melandthon, Elberfeld 1861. Frank, Die 
Theologie der Konkorbienformel, 3. Bd., 1858. Real-Encyflopäbie, 3. Aufl., 
Bd. 7, Art. „Hardenberg“. Joh. Haußleiter, Die gefhichtliche Grundlage ber 
legten lnterrebung Luthers und Melanchthons über den Abenbmahlsftreit, 
N. 8. Zeitfchrift 1898, S. 831ff.; 1899, ©. 465ff. Auch Pland, |. 
©. 460 Anm. 
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örterungen beftätigen und baburch felber beftätigt oder doch in 
ein beutlichere® Licht gerückt werben. 

Wenn nun Hardenberg berichtet, Melanchthon babe ihm jelber 
mitgeteilt, daß Luther ihn vor feiner legten Reife nach Eisleben 
zu fich gefordert und ihm gejagt babe, der Sadhe vom Abend— 
mahl fei viel zu viel gethan, daß er aber auf jeine Bitte, dann 
wollten fie eine Schrift herausgeben, um die Sache zu lindern, 
geantwortet habe: „a, lieber Philippe, ich Habe das viel und 
oftmals gedacht, aber jo würde die ganze Lehre verdächtig; ich 
will’8 dem allmächtigen Gott befohlen haben. Thut ihr auch 
etwas nach meinem Tode” — wenn Hardenberg das in feier- 
lichfter Weije als felbjtgehörte Worte Melanchthons beteuert, jo 
darf allerdings an feiner jubjeftiven Wahrhaftigkeit nicht gezweifelt 
werden. Da aber aus den verjchiedeniten Gründen ebenjo wenig 
zweifelhaft ift, daß Luther nicht fo geredet haben kann (vgl. nament- 
ih 3. Köftlin, ©. 628), jo muß die Erzählung Hardenbergs, 
wenn fie nicht eine reine Erdichtung jein kann, auf einer That: 
jache beruhen, die übertrieben oder mißverjtanden und irgendwie 
unrichtig bezogen worden ift. Und dieje Bermutung wird außer: 
orbentlih wahrjcheinlich gemacht durch die Kombination Hauß— 
leiter8, welche die Gejchichte mit der Weglafjung der Polemik 
Luthers gegen Butzer in der Wittenberger Ausgabe jeiner Schriften 
in Verbindung bringt. Danach ift Yuther von „hohen Perjonen“, 
namentlih wohl von dem Kurfürften, dem Yandgrafen Philipp 
und Kanzler Brüd, dazu veranlaßt worden, eine folche Konzeſſion 
zu machen, was er dann Melanchthon, nachdem er ihm zu fich 
gefordert, kurz vor feiner Abreije nach Eisleben mitgeteilt Hätte, 
um die Sache zu erledigen. „Der Haß der Parteien brachte es 
dann zu Wege, daß man Luthers Worte in einem Sinne deutete, 
wie fie nie gemeint waren, und andrerjeits eine wirkliche Konzefjion 
Luthers für jo ungeheuerlich bielt, daß man fie ihm abſprach“ 
(Haußleiter, ©. 465f.). Doch aud in jenen Worten Luthers, 
wie fie Hardenberg berichtet, ift ja eine deutliche Abweijung von 
Melanchthons DVermittelungsverjuchen nicht zu verfennen. 

Für ung aber folgt dann aus alledem doch nur höchftens das 
eine, daß auch die Abendmahlstontroverje wieder Gegenftand freund- 
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ſchaftlicher und ruhiger Erörterungen zwiſchen beiden geworden 
iſt, nachdem fie den Gedankenaustauſch darüber lange Zeit ge— 
mieden hatten. 

Mehr läßt ſich mit einiger Sicherheit aus der Erzählung 
feinesfall8 entnehmen. Die Möglichkeit deffen aber ift auch nicht 
leicht abzuweijen, namentlich wenn wir beachten, daß ihre Be— 
ziehungen in der letten Zeit, wie vorhin gezeigt, thatjächlich herz- 
liher und freundjchaftlicher geworben find. 


Anhang. 
Melanchthons Urteile über Luther nah 1546. 


Daß Melanchthon den treuen Freund und Gefährten auf- 
richtig und fchmerzlich betrauert hat, bedarf feiner Erwähnung. 
In allen feinen Briefen aus dieſer Zeit tritt ung ein tief inniger 
Schmerz entgegen: „Erat ille* — jo jchreibt er am 19. Februar 
an Jonas — „omnino currus et auriga Israel a Deo exeitatus, 
ut Evangelii ministerium instauraret et repurgaret, quod res 
ipsa ostendit. Necesse est enim fateri, per eum patefactam 
esse doctrinam, quae supra humani ingenii conspectum posita 
est. Tali Doctore et Gubernatore nos orbari magno dolore 
affieimur, non solum propter nostram Academiam, sed etiam 
propter universam totius orbis terrarum Ecclesiam, quam con- 
siliis, doctrina, auctoritate et Spiritus sancti auxilio regebat ... 
Oremus igitur Dominum nostrum Jesum Christum, qui dixit: 
non relinguam vos orpbanos, ut deinceps Ecclesiam suam regat 
ac servet, et pro benefeciis, quae per D. Lutherum nobis ex- 
hibuit, ei gratias agamus, et Lutheri meinoriam grati retineamus‘* 
(CR VI, 57), und unter Thränen jchloß er jeine Anſprache an 
jeine Hörer am jelben Tage mit den Worten: „Ach, obiit auriga 
et currus Israel, qui rexit Ecclesiam in hac ultima senecta 
mundi“ (CR VI, 58). Einen „virum multis heroicis virtutibus 
praeditum et divinitus ad instaurandam Ecelesiae doctrinam 
excitatum“ (CR VI, 62) beflagt er in dem Dahingeſchiedenen 
(vgl. CR VI, 68), der weit über einen Solon, Qihemiftofles, 
Scipio, der neben Jeſaias, Johannes, Paulus, Auguftin zu ftellen 
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ift (CR XI, 726 ff.). Sein Vater und PBräzeptor (CR VI, 57, 72), 
der Gubernator der Kirche (CR VI, 57), der „tot iam annos 
humeris suis magnam molem negotiorum sustinuit, et saepe 
salutaribus consiliis magna pericula depulit‘ (CR VI, 81), ift 
beimgegangen, und er hat fie alle als arme Waiſen zurüdgelaffen 
(CR VI, 57, 62, 71, 72, 92, 93 u. a.). Und bdiefer Princeps 
Dei (CR VI, 61): „quanta humanitate praeditus, quanta huius 
in congressibus familiaribus suavitas, quam minime hic con- 
tentiosus aut rixator fuerit ?* (Aus der Grabrede CR XI, 726 
bis 734.) Noch lange zudt der Schmerz um den bochverehrten 
Mann in ihm nach (vgl. CR VI, 92, 93). Aber eind muß ung 
aud bier wieder auffallen: Immer fteht ihm doch der Gebante 
im Mittelpunkt: Was hat die Univerſität, die Kirche an ihm ver- 
loren? wie foll e8 jet werben? „eo extincto metuendum est 
Ecclesiam et Politias plus habituras terribilium tumultuum“ 
(CR VI, 75). 

Gewiß ift e8 groß und bewundernswert, den eigenen Schmerz 
binter dem Schmerz über den Verluft der Gejamtheit zurüdtreten 
zu laffen; und gerade Melanchthon war jo angelegt, daß er ſtets 
weniger an fich jelbft, als an die Allgemeinheit dachte; aber dennoch 
bliebe diefe Selbftüberwindung unverftändlich, hätten wir in ihm 
den allertrauteften Freund des VBerftorbenen zu jehen. Das war 
indes, wie mehrfach betont, nicht der Fall, und jene Ausführungen 
finden fo auch bier wieder eine gewiffe Beftätigung. Melanchthon 
bielt fich felbft nicht für Luthers beften Freund. Das wird be— 
fonders deutlich durch fein Schreiben vom 19. Februar an Ams- 
dorff, worin es beißt: „Etsi autem in magno dolore multos 
bonos homines ubique esse non dubito, tamen scio tuum 
moerorem longe maiorem fore, quia ille nec ullum amicum 
habebat vetustiorem, nec chariorem, nec tu aliter eum quam 
patrem dilexisti* (CR VI, 60). 

Wenn man das bedenkt, verliert auch jene befannte und be- 
rüchtigte Stelle aus Melanhtbons Brief an den Minijter 
Carlowig, Ende April 1548, der unter dem Eindrud von 
mancherlei Anfeindungen in unglüdliher Stimmung gefchrieben 
ift, viel von ihrem Odium. Sie lautet: „Tuli etiam antea 
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servitutem paene deformem, cum saepe Lutherus magis suae 
naturae, in qua erat geAoreıxia non exigua, quam vel personae 
suae vel utilitati communi serviret“ (CR VI, 880). 

Schön ift das freilich nicht, aber ein wirklich neues gravierendes 
Moment gegen Melanchthon kann darin doch nur gefunden werben, 
wenn man fich das zwijchen beiden Reformatoren beftehende Ber- 
bältnis als das einer zu jeder Zeit ungetrübten innigen Freund— 
ſchaft denkt. Das aber war ja nicht der Fall. Melanchthon Hat 
fih öfters über Luthers Reizbarkeit und Heftigfeit bitter beklagt, 
und Ausdrüde, wie „contumeliose dicere“ (CR V, 459) oder 
„insolentiam xui üßges“ (CR V, 684), die er von ihm gebraucht, 
find doch Faum minder jcharf ald das Wort gilovexia. Zudem 
dürfen wir ihm wohl glauben, daß er ed mit dem ihm in der 
Erregung entihlüpften Wort nicht jo böfe gemeint hat, wenn er 
in dem Brief an Malzahn erklärt: „non est crimen, sed zasog 
usitatum heroicis naturis, et erant in Luthero heroiei impetus; 
non mirum est, nos, quorum naturae segniores sunt, interdum 
mirari illam vehementiam“ (CR VII, 462). Die fnorrige Art 
Luthers bat ihm, dem feinen Humaniften, nie gefallen; die 
heroiſchen Eigenjchaften Luthers hat er wohl ſtets bewundert, aber 
durch die Härten in feinem Charakter bat er fich häufig verlegt 
gefühlt und ſelbſt Mißtrauen gegen den Freund gehegt. 

Über den Drud aber, den Luther auf ihn ausübe, hat er fich 
doch auch jchon zu deffen Lebzeiten beklagt (vgl. CR III, 694f., 
j. ©. 501); die Schärfe des Ausbruds: „servitutem paene de- 
formem“* wird man daher wohl feiner augenblidlihen Er— 
regung zugute rechnen dürfen. Warum aber endlich jollte man 
nicht auch einmal über die offenbaren Schwächen ſelbſt des beiten 
Freundes fich tadelnd ausfprechen dürfen? Melanchthon bat ge- 
wiß unter Luthers Heftigkeit viel zu leiden gehabt, und doch: mit 
wie zarter Hand geht er im feiner Grabrede über dieſe unleug— 
baren Schwächen Luthers hinweg! Noch am 11. März jchreibt 
er an Camerarius: „Cumque decesserit Lutherus ev sugpnuda, 
bonos et amantes Deum etiam de tanto viro, qui certe aliquam 
doctrinae celestis partem illustravit, decet zipnua dicere** 
(CR VI, 80). 
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Zugleich freilich beweift diefe Stelle auf der anderen Seite, 
daß er bereit8 damals, noch unter dem lebhaften Eindrud ber 
Dankbarkeit, der Bewunderung und des Schmerzes dieſer ihm fo 
hart erjsheinenden Seite in Luthers Charakter gedacht hat, und 
der Vorwurf wenigftens, al8 habe er erjt lange nach Luthers Tode 
fih fo Hart über den Freund geäußert, ift unberechtigt. 

Daß das Gejagte im wefentlichen richtig ift, wird auch noch 
durch manche fpäteren Außerungen Melanchthons über Luther be= 
ftätigt. Er ift ihm ftets, wie ſchon in der letzten Periode ihres 
Bufammenmwirfens, der Reverendus Pater geblieben, defjen er mit 
Dankbarkeit und Bewunderung allzeit gedacht hat. 

Am 24. Juni 1550 jchreibt er in dem Zueignungsbrief zum 
dritten Band der deutſchen Schriften Yuthers an König Ehriftian 
von Dänemark: „Darum wolle € K. M. dieſes und andere 
Bücher des Ehrwürdigen Herrn Doltoris M. Lutheri gnädiglich 
erhalten und auff die Nachkommen bringen, dieweil die chriftliche 
Lehre in vielen nötigen Artikeln durch ihn mit fonderlichen Gottes 
Gnaden erfläret ift, und viel Abgötterei und Irrtum durch ihn 
geftraft und abgethan find, und ift nötig, daß feine Schriften als 
gewiffe Zeugnis im Gedächtnis bleiben“ (CR VII, 613), und am 
20. Dezember desjelben Jahres in feiner „Epistola nuncupatoria 
praemissa Tomo IV. operum Lutheri Germanicorum an Herrn 
Philips, Herzogen zu Stettin“ ganz ähnlich: „Diefes ift das 
Wert der rechten Prediger, fie dichten nicht neue Lehre außer der 
heiligen göttlichen Schrift, ſondern fie reinigen die göttliche Schrift 
von dem Unflath, welchen die Pharijäer, Abgöttijche, Ketzer, Papft, 
Mönch darein gemengt haben. Das tft alles darumb gejagt, daß 
man wifje, warumb biefer Schag der Bücher des Ehrwürbdigen 
Herrn Doktoris M. Lutheri zu erhalten und groß zu achten fei. 
Es foll der Propheten und Apoftel Schrift der Grund der chrift- 
lichen Lehre feyn und bleiben. Weil aber berjelbe Grund von 
Papſt und Mönchen und vielen faljchen Lehrern verbunfelt geweſen 
und nun wiederumb aus Gottes Gnaden durch den Herrn Doftor 
Martinum gereinigt ift, foll man feine Bücher mit großem Fleiß 
bewahren und uff die Nachlommen erben, denn man wird feiner 
Zeugniß noch fehr oft bedürfen. . . . Es ift ein bejonder groß 
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Gotteswerl, daß er für und für fein Prebigtamt in der Kirchen 
erhält (Eph. 4), und weil oft Irrthumb und Blindheit ein- 
fchleichet, jo erweckt Gott dagegen etliche rechte Prediger, als 
Eliam und Elifäum wider Baal... und Auguſtinum wiber 
Pelagium. Alfo ift auch jegund der Herr Doktor Martinus wider 
päpftliche und andere viel Irrthumb erwedt, und ift Gottes Wille, 
daß man folder rechten Prediger Zeugniß wiffe und uff die Nach— 
fommen bringe. ...“ (CR VII, 698). 

Luthers Schriften forgfältig zu bewahren und in Ehren zu 
balten, darauf richten fich jett alle feine Bemühungen und Er- 
mabnungen. Im feiner Borrede zu Luthers Auslegung ber 
Genefis, deffen „eygnea cantio“, führt er wiederum aus: „Cum, 
autem Lutheri ministerio Deus ecclesiam repurgaverit, ad quod 
eum excellentibus donis instruxerit, res ipsa ostendit, ipsius 
enarrationes longe antecellere aliorum interpretum scriptis 
quas quidem extare et ad posteros transmitti utile est ... ut 
autem praemuniantur bonae mentes, legant studiose Lutheri 
monumenta. ... Haec testimonia ad docendos et confirmandas 
bonas mentes prosunt, quae tauquam honestum depositum, ut 
Paulus sua testimonia nominat, bona fide tueamur“ (CR 
VII, 918). Und wenn er auch jet noch, jelbft in ben fchwerften 
Kämpfen mit Luthers fanatifhen Schülern, den Neformator in 
manchem jchwungvollen Gebichtchen feiert — fogar zu beffen Ge- 
burtstag 1557 (CR X, 639) — jo muß bderfelbe allerdings einen 
unauslöfchlichen Eindrud bei ihm hHinterlaffen haben, und foldhe 
gelegentlich in heftiger Aufwallung hervorgeſtoßenen Außerungen 
über den Freund find dann doch nicht auf die Goldwage zu legen. 
Beachtenswert ift namentlich das Gedicht: „Ad Martinum Lutherum 
filium, patri ouwwuuor‘ aus dem Jahre 1551 (CR X, 604), 
das bier noch feine Stelle finden mag: 


„Mersa erat in tetras Ecclesia moesta tenebras 
Ac iacuit — dura lege — sepulta fides. 

Ne tamen humanum prorsus genus omne periret, 
Voce tui docuit nos Deus ipse patris. 

Hic cum multa suae fidei documenta dedisset, 
Doctrinae spargens semina pura Dei: 
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In linguam nostram studuit transfundere fontes 
Et tantum lucis lectio nulla tenet. 

Ergo Deum, pariterque Dei celebrare ministrum 
Perpetuo gratae posteritatis erit. 

At te praecipue patris novisse labores 
Ipsiusque sequi iussa verenda decet.‘* 


Das über das Verhältnis der beiden Reformatoren zu fällende 
Gefamturteil ift damit ohne weiteres beftimmt. Aus der eriten 
ftürmifchen Begeifterung bat fich während der Jahre 1522— 1527 
ein feftes, auf gegenfeitiger Hochachtung bafierendes Freundfchafts- 
verhältnis berausgebildet, das bejtanden hat bis ans Ende. Wohl 
ift e8 bisweilen zu ernften Differenzen zwijchen ihnen gekommen, 
aber dieſe Meinungsverichiedenheiten waren doch nicht fo groß, 
um eine auf jo ficherer Grundlage ruhende Freundfchaft zu 
erreichen. Wenn dennoch ein Bruch zwijchen beiden zeitweiſe 
jehr nahe gewejen ift, jo bat das feinen Grund vor allem 
in der fo außerordentlich verfchiedenen Natur- und Charafter- 
anlage der beiden Männer: Luther ftürmifch, immer gerade 
losgehend auf fein Ziel, ohne Rüdficht auf die Folgen, der grobe 
Waldrechter, dabei auch wohl zu Übertreibungen geneigt — 
Melanchthon ftets vorfichtig abwägend und bebächtig, alle Folgen 
ängftlich ins Auge faffend, fein und zurüdhaltend, der freundliche 
Gärtner, der auch das Unkraut nicht fofort ausrotten möchte, 
weil er es zum Nußen für die anderen Pflanzen noch verwenden 
zu fönnen meint oder gar Beſſeres daraus zieben zu können hofft. 
Luther felbft Hat dieſe ihre verjchiedenartige Charakteranlage ein- 
mal überaus treffend charakterifiert: „In actis apostolorum habetis 
nostram picturam. Jacobus denotat Philippum, qui libenter 
sua modestia volebat legem retinere; Petrus me, qui perrum- 
pebat: ‚Quid oneratis?‘ Ita Ph. in charitate, ego in fide pro- 
cedo. Ph. left fiech freffen, ich fres alle8 undt ſchon niemandts. 
Et ita Deus diversis operatur. Ph. nimis est modestus, cuius 
ınodestia papistae tantum inflammantur; qui vult ex charitate 
omnibus servire. Kemen mir die papiften alfo, ich wollt fie wol 
ftauchen“ (Analecta, Nr. 589). 
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Dazu fommt nun auch die Verjchiedenheit ihres Temperaments : 
Luther der hitzige Cholerifer, Melanchtbon der ſtets jorgende 
Melancoliter! Daher Melanchthons Ängftlichkeit, jeine Neigung 
zu Argwohn und Mißtrauen, welche jo oft die reine Harmonie 
zwijchen den beiden Freunden jtören mußte: „Philippus est tenuior 
me“ — meint daher Luther —, „quia magis movetur, si res 
non ex voluntate fluunt. At ego sum crudior et stupidior 
nec sic moveor rebus“ (Analecta, Nr. 26). 

Freilich ift Melanchtdon aus dieſen mißtrauifchen Regungen 
fein Vorwurf zu machen: in ein zagbaftes Gemüt, wie es das 
jeine war, fchleicht fich nur zu leicht der Argwohn ein, zumal in 
das Herz eines weniger Bedeutenden einem &rößeren gegenüber. 
Das hat Melanchthon jelbjt am bejten gewußt: „non est tantus 
amor inferiorum erga superiores, quantus est superiorum contra. 
inferiores* (CR IV, 706), jagt er einmal in feiner Poftille. 

Daraus ift endlich auch eine durchaus verjchiedene religiöje 
Stellung zu der Sache erwachſen, die fie vertreten: Quther bei 
feiner innig zarten jubjeftiven Frömmigkeit troß der fchwerften 
inneren Kämpfe von unerjchütterlidem Glaubensmut und einer 
Glaubensfreudigfeit feinem mächtigen Werf gegenüber, wie wir 
fie nur bei einem Jeſaja, bei einem Jeremia oder Paulus wieder- 
finden — Melanchthon theologiich formell Harer und in feinem 
perjönliden &laubensleben weit weniger angefochten, dagegen 
binfichtlih der Sache, in deren Dienft er fteht, als ftiller, mehr 
objettiv betrachtender Gelehrter, weit entfernt von der Un— 
erfchrodenheit und Zuverfichtlichfeit Quthers, Die fih auf das 
Bewußtjein gründete, e8 ſei Gottes Sache, für die er kämpfe. 

Beit Dietrich hat uns (in der Handſchrift BI. 73®, Schlag: 
inbaufen, ©. XXVI) ein Wort Luthers überliefert, mit dem Luther 
felbft diefer ihrer inneren Verſchiedenartigkeit gedenlt: „Parvae 
et leves causae me multum movent, magnae autem non movent. 
Sie enim cogito: Hoc est supra te, du fanft es nit halten, ergo 
fo laß e8 gehn. Diversum facit Philippus. Is meis negotiis 
non movetur, sed movent illum illa gravia reipublicae et re- 
ligionis, me privata tantum premunt. Sic sunt varia dona.“ 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Über eine vergeſſene Schrift Karlſtadts. 
Von 


Dr. Hermann Barge in Leipzig. 





Mit den Vorarbeiten zu einer Biographie des Reformators 
Andreas Bodenftein von Karlitadt beichäftigt, ftieß ich auf eine 
Schrift desjelben, die Jäger, dem legten Biographen Karlſtadts, 
nicht zugänglich gewejen war !). 

Das Vorhandenfein derjelben war allerdings bekannt. Im 
Riederers Verzeichnis der Karlftadtifchen Schriften wird fie auf- 
geführt 2). Neuerdings haben auf vorhandene Eremplare der— 
jelben aufmerkſam gemacht Otto Elemen?) und Rnaalet). 
Aber über ihren Inhalt ift nirgends Ausführlicheres mitgeteilt 
worden. 

Der Titel der Schrift lautet: DE LEGIS LITERA SIVE | 
carne, & spiritu. Andreae. Boden. | Carolostadij Enar- | ratio. | 





1) Bol. €. F. Jäger, Andreas Bobenftein von Karlftabt, 1856, ©. 218. 

2) Riederer, Nübliche und angeneme Abhandlungen IV, Altvorf 1769, 
©. 489. 

8) Zentralblatt für Bibliothelsmefen XIV, 431. 

4) Zentralblatt für Bibliothelsweſen XIV, 526. 


Über eine vergeffene Schrift Karlſtadts. 523 


VVITTEMBERGAE | M.D.XXL || 8 Blatt. 8° weiß. Signatur 
A, bi B,.. Die Vorrede beginnt: DOCTISSIMO PHILIPPO 
ME | LANCHTONI CAROLO | STADIUS SAL. || Am Ende 
ber Vorrede: Data Vuittembergae Hieronymi ANNO MDXXI '!). 
— Der Druder ift Nidel Schyrieng in Wittenberg. Dies er- 
geben einmal bie für Schyrieng eigentümlichen, flüchtig gefchnittenen 
Lettern, fodann das erfte N des Textes, welches fich auch in ber 
erften, Schyrlentzs Impreſſum tragenden Ausgabe der Karl- 
ftabtifchen Schrift Super coelibatu, monachatu et viduitate etc. 
findet. Exemplare finden fich, foweit mir vorläufig befannt, in 
der Leipziger Stabtbibliothef (Pont. 4, Nr. 13), in der Zwidaner 
Ratsbibliothef (XVI, XI, 4), in Wernigerode (H° 1028). 

Die Schrift gehört, trog ihrer Kürze, zu ben wichtigften, bie 
Karlftadt gefchrieben Hat. Denn fie giebt zum erftenmale bie 
Grundlagen der fortgejchrittenen, gemeinhin als „myſtiſch“ be— 
zeichneten Anfchauungen des Neformatord. Da ihre Abfaffung 
in den September des Jahres 1521 fällt, jo erweift fich bie bis— 
berige Annahme, daß Karlſtadt unter der Einwirkung der Zwidauer 
Propheten zum „myſtiſchen Schwärmer" geworben fei, als un- 
haltbar. Denn die Zwidauer Propheten langten erft in ben 
letzten Dezembertagen des Jahres 1521 in Wittenberg an ?). 
Darnach wird auch Koldes Behauptung zu berichtigen fein ®), 
daß der Anfang von Karlſtadts neuer myſtiſcher Periode erft in 
die Zeit nach dem 15. Februar fallen könne, und daß bie Schrift 
„Predig oder Homilien vber den Propheten Malachiam genant. 
Andres Boden. von Carolftat ....“ den Übergang zu ihr bilde. 
Die nähere Darlegung des Verhältniffes Karlftadts zu den Zwidauer 
Schwärmern und der felbftändigen Stellung, die er ihnen gegen- 
über eingenommen bat, behalte ich mir für fpäter vor. 


1) D. i. ber 30. September, nicht der 29. September, wie Rieberer 
und nah ihm Jäger an bem angeführten Orten angeben. 

2) ©. den befannten Brief Melanchthons an ben Kurfürften vom 27. De- 
zember 1521 Corpus Reformatorum I, 513/514. Ferner Th. Kolbe, Zeit- 
ſchrift für Kirchengeſchichte V (1882), ©. 823/824. 

3) Tb. Kolbe, Martin Luther IT, 568. 


Theol. Stun. Yahrg. 1901. 34 
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Den Anftoß zur Bildung neuer Überzeugungen, wie fie im ber 
vorliegenden Schrift niedergelegt find, empfing Karlftabt, wie mir 
zweifellos erfcheint, Durch das Verlangen, für die Interpretation 
der'beiligen Schrift Grundfäte aufzuftellen. Ans dem Ge: 
fühl erlöfender Befriedigung heraus, das ihm nach Abwerfung 
der ſcholaſtiſchen Feſſeln die Vertiefung in die heilige Schrift bot, 
war Karljtadt anfangs dazu gelangt, ihre Vorfchriften im buch— 
ftäblichen Sinne als bindend zu verftehen. In feinen 405 Thejen, 
die er am 9. Mai 1518 berausgab, befümpfte er die Anficht 
Gerjons, der als buchftäblichen Sinn denjenigen bezeichnet 
hatte, welcher fich aus der Abficht und den Umftänden des Schrei: 
benden ergäbe. Karlſtadt behauptete vielmehr, der buchftäbliche 
Sinn jei der dem Worte oder der Bedeutung des Wortes ent: 
ſprechende '). 

In feiner im Jahre 1520 erjchienenen umfänglichen Unter: 
juhung „De canonicis scripturis libellus* gelangt Karljtadt 
zwar bereits zu gewifjen wichtigen Kriterien, die man bei einer 
Unterfuhung der einzelnen biblifchen Schriften und ihrer Ber: 
faffer anzumenden habe, und folgerichtig zu einer Anfftellung ver: 
ichiedener Gruppen biblijcher Schriften, die fich je nach der Sicher: 
heit ihrer Überlieferung abftufen. Aber troß der für feine Zeit 
weitgehenden Freiheit des Fritijchen Blicks wagt Karlſtadt nirgends, 
an dem materiellen Gehalte der Schriften und feiner Verbindlich: 
feit für uns zu rütteln. So nimmt er die Autorität des Jakobus⸗ 
briefes, trogdem er ihm in der von ihm feftgefegten Rangfolge 
ber Schriften felbjt ziemlich die legte Stelle anweift, lebhaft gegen 
die radifalen Angriffe Luthers in Schutz. Insbejondere finden 
wir bei Rarljtabt noch nirgends Mar einen Unterſchied in ber 
Wertihätung der Schriften des Alten und des Neuen Tefta- 
mente®. 


1) D. Andree Carolstatini docto | RIS ARCHIDIACONI WITTEN- 
BVRGENSIS: CCCLXX: ET APOLOGE | tice Cöclusiones ete. ( Erem⸗ 
plar in der Zwidauer Ratsbibliothef). Thefe XXV: Contra Gers.: neganıus 
esse sensum literalem qui ex intentione et cireumstanciis scribentis col- 
ligitur. Theſe XXVII: Sed eum, qui ad verbum seu verbi significationem 
accipitur, literalem dicimus. 
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Daß er noch bis in die Mitte des Jahres 1521 an der buch- 
ftäblichen Autorität des Schriftwortes fefthielt, dafür bieten feine 
beiden Schriften über die Gelübbe („Von gelubden unterrich- 
tung“, datiert vom 24. Juni 1521, und „Super coelibatu, 
monachatu et viduitate“, datiert vom 29. Juni 1521) einen 
merkwürdigen Beleg. Wennſchon durchaus won der inneren Über- 
zeugung durchdrungen, daß Mönchs- und Nonnengelübde abzuthun 
feien, argumentiert Karlſtadt doch ſtets vorfichtig mit Stellen der 
Schrift und wagt über das, was fie befagen, nicht hinauszugehen. 
Im Leviticus Kap. 27 wird gefagt, daß man ein Gelübde mit 
Geld ablöfen kann. Die dajelbft angegebenen Geldfäge überträgt 
Karlſtadt alfen Ernſtes auf feine Zeit: „Bo ein Monich oder 
Nonn in dem XX iar biß auf LX iar gott yhhre feel gelobt hatt, 
Bo magf er oder fie fich loeſen mit L oder XX ficlo8 wie ge- 
jagt.” — Den in Numeri 30, V. 10, ausgefprochenen Grundfag, 
daß eine Witwe ihr Gelübde, fich nicht wieder zu vermählen, 
halten foll, erkennt Karlſtadt, feinem Biblicismus gemäß, an. 
Aber er jchränft ihm durch eine andere Schriftjtelle ein: Witwen 
dürften nach 1 Timotheus 5, 9 Witwenjchaft nicht geloben, fofern 
fie unter 60 Jahre alt find. — Auch fonft quält ſich Karlftabt 
ab, die modernen Anſchauungen in peinliche Übereinftimmung mit 
den buchftäblichen Vorjchriften der Bibel, insbefondere des mo- 
ſaiſchen Geſetzes zu bringen. 

So find diefe Schriften weit davon entfernt, die Anjchauungen 
Karlſtadts über den Unwert der Gelübbe in fieghaft - ftürmifcher, 
padender Weife zum Ausbrud zu bringen. Die fortgefegte Be— 
rufung auf mofaifche Vorfchriften bei einer Materie, die ein fo 
außerordentlich aktuelles Intereffe Hatte, kann faft pebantifch be- 
rühren, und wenn Köftlin an der Schrift „Von gelubden vnter— 
richtung” die „jeltfamen biblifchen Beweisführungen“ rügt ), fo 
bat er ficherlich recht. Aber dem ehrlichen Bemühen Karlftabts, 
bie eigenen Überzeugungen denen der Schrift unterzuorbnen, wird 
ber, welcher mit dem- Entwidelungsgange des Mannes vertraut‘ 
ift, die Anerkennung nicht verfagen können. 


1) Köftlin, Martin Luther I, S. 497. 
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Man darf wohl annehmen, daß Karlftabt ſelbſt von jeinen 
Ausführungen über die Gelübde nicht dauernd befriedigt geweſen 
ift. Die außerordentliche Mühe, die es ihm gefoftet Hatte, in 
einer einzelnen Frage feine dem Zeitbewußtfein entiprungenen An⸗ 
ſchauungen den buchftäblichen Vorfchriften der Bibel anzupaffen, 
was ihm fchließlih doch nur unvollftändig gelungen war, lenkte 
fein Augenmerk auf Fragen prinzipieller Art, insbefondere auf 
die Frage der richtigen Interpretation ber heiligen Schrift. Im 
den Monaten Juli, Auguft und September hat Rarlftabt, nach 
vorbergebender reicher fchriftftellerifcher Thätigkeit, nichts ver- 
öffentlicht, von einer Heinen Schrift abgejehen („Berichtung dyeſſer 
red | das reich gotis leydet gewalbt etc.” Datiert vom 29. Juli 
1521). Wir werben mit der Annahme nicht irre geben, daß in 
diefer Zeit Karlftabt durch intenfive Gebankenarbeit fich zu ben 
Grundanfchauungen feiner neuen Theologie, an denen er in ben 
folgenden Jahren unmandelbar fefthielt, durchgefämpft hat. Im 
ber Schrift „De legis litera sive carne et spiritu“ find bie 
logifchen Grundlagen enthalten, auf denen fich feine jpäteren Einzel- 
anſchauungen aufbauen. — Übrigens ift unfere Schrift die Iekte, 
welche Karljtadt in Iateinifcher Sprache verfaßt hat. Sie würde 
länger ausgefallen fein, wenn ihm nicht aus buchhändlerifchen Rück— 
fihten Schranken gezogen gewejen wären '). 

Melanchthon ift die Schrift gewidmet. Die Vorrede, in 
der Karlſtadt Melanchthons Ruhm in hohen Tönen feiert, zeigt, 
daß damals das Verhältnis beider Männer zu einander noch 
ungetrübt war, wennſchon Melanchthon Karlftadt gegenüber jeder- 
zeit eine gewiffe Zurüdhaltung an den Tag gelegt hat ?). Melan- 
chthon wird gepriefen wegen jeiner überragenden Kenntniffe auf 
bem Gebiete der Philologie (linguarum interpretatio), der Dia- 


1) Bol. Karlftabts Bemerlung: A „... ultra quaternionem non ex- 
paciabitur hic libellus. 

2) Bol. Melanchthons Urteile über Karfftabt Corpus Reformatorum I, 
92. 96. 445. Später äußert ſich Melanchthon ftets aufs Abfälligfte über ihn. 
Bst. CR I, 572/573. 599. 694. 727. 730 (est enim, ut scis, quamquam 
sit theologus, tamen pecuniae minime contemptor. 24. März 1525 an 
Spalatin). 740. 951. 1086. 
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lettit, der Beredſamkeit. Nihil adeo saxeum est, quod non 
facile commollias; nihil tam fusum, quod non amputes, nihil 
tam angustum, quod non queas dilatare. Imo nihil est quod 
tibi non obtemperet, rigidos flectis, erectos inclinas, iacentem 
erigis, adversantem et repugnantem capis. Doces, dedoces; 
incendis, restinguis. Omnia tuae vehementiae cedunt. Außer- 
dem jei jedermann bekannt, daß Melanchthon die heilige Schrift 
auswendig wife (memoria continere).,. Dem Sarneabes fei 
Melanchthon vergleichbar, von dem das Altertum überliefere, er 
babe nie eine Materie verteidigt, von deren Rechtmäßigleit er 
nicht überzeugt hätte (quam non probavit), nie eine befämpft, bie 
er nicht zu Fall gebracht hätte. Gegenüber MelanchtHons Über- 
legenbeit fchwinde jedes Gefühl des Neides (Omnium omnis 
superata iacet invidia). 

Gleich zu Beginn feiner fahlihen Ausführungen fpricht 
Karlſtadt in aller Schärfe Anſchauungen aus, welche im direkten 
Widerjpruche zu früheren Äußerungen über denfelben Gegenftand 
und zu den noch in den Schriften über die Gelübde befolgten 
Grundfägen ftehen. Moſes, Jeſaias und die übrigen Propheten, 
darauf Ehriftus und die Apoftel beftätigten, daß die Juden oft 
in dem Buchſtaben des Geſetzes hängen geblieben feier. Das 
fei die Eigentümlichkeit thörichter Menſchen, bei Unwefentlichem 
zu verharren und das Wefentlihe darüber zu vernachläffigen *). 
Chriſti Wort vom Mücdenfeien und Kameleverſchlucken heiße ge- 
deutet: Ihr Phariſäer verehrt und fürchtet jenes fichtbare Fleiſch 
(carnem) des Geſetzes, den Geift (spiritum) und die Bedeutung 
(vim) des Geſetzes jeht ihr nicht an. 

Jedermann kenne die Vorſchriften im Leviticus über Branb- 
opfer u. ä. Schon Jeſaias lehre (im 1. Kap. V. 10—13), daß 
eine buchjtäbliche Befolgung bderjelben nicht genüge ?). Und num 





1) A. Hoc est peculiare stupidis et truncis hominibus, in minimis 
stare et implicari, maiora neglegere. 

2) Testatur iis Esaias, non quaesiisse id legis spiritum et volun- 
tatem [= er habe nicht das als Geift und Willen bes Geſetzes gefucht], quod 
plane litera et caro praeceptorum exquirit. Man vergleihe bamit bie 
oben angeführten Thefen Karlftabts aus dem Jahre 1518! 
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fommt Karlftabt zu einer erften wichtigen Formulierung feiner 
neuen Anjchauungen: A,» Legis caro et litera sive cortes, cutis 
seu velamen, bractes [= ®oldblättchen, Fournier] et pellis est, 
quam oculis .inspicere manu calamoque formare possumus. 
Spiritus autem solo animo colligitur neque vere 
spiritus nobis est nisi divina vi et digito inscul- 
patur. 

Die weiteren Ausführungen Karljtabts dienen im wejentlichen 
dazu, diefen Hier von ihm zum erften Male ausgefprochenen Ge- 
danken eines konſequenten Parallelismus zwiſchen Buchſtabe und 
Geift der Heiligen Schrift zu erläutern. Die buchftäblichen Vor- 
ichriften des Geſetzes, die Karlſtadt gern bildlich als Hülle (vela- 
men), Rinde (cortex), Haut (cutis, pellis), Oberfläche (super- 
ficies) oder Schatten (umbra) des Geſetzes bezeichnet, offenbaren 
nicht ben Geift des Gejekes, jondern verhüllen ihn. Damit 
den Menſchen der geiftliche Gehalt folcher Beftimmungen wieder 
ar werbe, habe Gott die Propheten erwedt. „Denn der fleijch- 
lihe Menſch war untergetaucht im Fleiſche des Geſetzes und 
fonnte nicht das, was Geift war, wahrnehmen (subodorari) und 
jenen verborgnen Saft des Geſetzes nicht ſchmecken“ ). Das 
Geſetz ift in Wahrheit geiftlich, wir aber find fleifchlih. Will 
man ben Geift des Geſetzes ergründen, fo gilt es in aller erfter 
Linie zu erforjchen, was das Fleiſch des Geſetzes verhüllt ?). 

Was nun ift unter biefem Geifte des Gejekes zu verjtehen? 
Karlſtadt giebt darauf folgende, von ihm aufs nachbrücklichfte 
bervorgehobene Antwort: A,, Nunc fortiter neque tamen temere 
uno verbo legis spiritum effundam. Spiritus legis vo- 


1) A,b neque succum illum legis reconditum degustare. Wenn 
man bie fpätere muftifch-enthufiaftiiche Schreibweife Karlftabts bis in ihre erften 
Anfänge zurüdverfolgen will, wird man Gtellen, wie bie vorliegende berüd- 
fihtigen müſſen. 

2) Die Wertloſigkeit einer buchſtäblichen Befolgung ber Geſetzesvorſchriften 
führt Karlftadt noch weiter aus: A,, Sicut parvum est, secundum faciem 
hominum iudicare, ita ne magnum quidem fuerit, faciem legis inspexisse. 
Sicut noluit Christus, ut faciem ieiunantes expolirent (Matth. 6), sic 
nunquam Judaeos, Pharisaeos et Hypocritas non arguit stultitie et 
ignavie, quod umbram legis tamquam solem et corpus adorabant. 
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luntas est dei. „Der göttliche Wille ift der Geift und. 
die Seele des göttlichen Geſetzes: Deshalb bitten wir täglich: 
Dein Wille gejchehe! Das ift: Wirke in ung, was bein Wille, 
der unter der Haut und bem Antlig (sub pelle et. facie) des 
Geſetzes verborgen ift, befiehlt; gieb durch deinen Willen, . was 
du unter der Hülle (sub cute) des Geſetzes entweder befiehlit 
oder verbirgſt.“ Das Weſen dieſes göttlichen Willens aber ift, 
daß wir auf Gott unfre Hoffnung, Zuverficht und Liebe, und vor 
allem unjern Glauben richten. 

Seine Anjhauungen erläutert Karlſtadt, indem er einige 
Schriftſtellen zu interpretieren fucht. Er beginnt mit der ſchon 
vorher einmal angeführten Stelle Iejaias 1, 11 („Was foll 
mir die Menge eurer Opfer, jpricht der Herr. Ich bin fatt der 
Brandopfer von Wibdern, und bes Fetten von. den Gemäjteten, 
und babe feine Luft zum Blut der Farren, der Lämmer und 
Böcke“). Jeſaias hätte ftatt defjen auch mehr pofitiv fagen 
fünnen: „Nicht das war Seele, Wille und Geift des Gejetes, 
daß ihr Fett darbotet, nicht fordert die Bedeutung des Geſetzes, 
daß ihr Opfer der Art barbringt.“ Aliud voluit lex, ne 
[= nit daß] haberetis manus sanguinarias, ne persequere- 
mini legem, ne pollutas operationes adferatis, sed lavaremini 
aqua fidei et auferatis malum cogitationum vestrarum (A, »). 

Intereffant ift ſodann, wie Karljtabt für die Richtigkeit feiner 
Auffaffung die Ausführungen Pauli am Ende des 2. Kapitels des 
Nömerbriefes über die Bejchneidung in Anfpruch nimmt. Mit 
Eifer tritt er für die Anficht Pauli ein, der ja „die Bejchneibung, 
die auswendig im Fleiſch geſchieht“ gering ſchätzt, und fchließt 
daran folgende Betrachtung: (A,,, v) „Siehe, mein Lejer, welcher 
Unterjchied befteht, ob man dem Geift oder dem Buchftaben 
des Gejeges nachgeht. Es kann gejchehen, daß. einer dem Geſetz 
völlig fremd ift, der die unerträglihe Qual des Geſetzes dem 
Namen nach erträgt und dem Wortlaut nach das Geſetz hält. 
Warum? Niemals können wir das Fleifch des Geſetzes an- 
nehmen (carnem legis subire), ohne daß wir verdammt werben 
und das Geſetz übertreten, wenn wir nicht vorher den Willen 
des Gejekes angenommen haben. Dies thun wir. aber, indem 
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wir glauben .... Wer jo an Chriftus glaubt, der ift von 
jedem Fleiſch des Geſetzes befreit, weil durch den Leib Chrifti 
das Fleiſch des Geſetzes getötet wird. Der wahre Gehalt des 
Geſetzes aber bleibt immer unerjchütterlih und kann nicht ver- 
ändert werben. Denn bie wahre Freiheit ift eine Knedt- 
haft im Geifte des Gefeges; wie ein Sklave der 
Gerechtigkeit ift, wer befreit ift von der Sünde). 
Eine eingehendere Erläuterung hält Karlſtadt noch für er— 
forberlih, um ben jcheinbaren Widerfpruch zu befeitigen, der in 
der Behauptung liege: wer dem Geist des Geſetzes gehorche, 
jet vom Gejeße frei. Er giebt diefe Erklärung im engen An- 
ſchluß an das 7. Kapitel des Nömerbriefes. Br: Nempe qui 
obedit et servit, is illius addictus est domini, cui obsequitur. 
Pugnant autem eundem esse legis addictum ac servum et a 
lege liberatum, sicut pugnat virum vivere et mulierem a viri 
iure solutam (f. dazu Römer 7, ®. 2). Richtiger würde viel- 


1) Siquidem est libertas vera servitus legis in spiritu. Quemad- 
modum servus est iusticie, qui liberatus est a peccato. — Diefe ganze 
Ausführung zeigt, wie wenig man bem Wefen ber Karlftabifchen Theologie 
nahelommt, wenn man fie als einen „Rüdfall in mittelalterliche Geſetzlichleit“ 
charalteriſiert. — Luther fchreibt am 27. Januar 1524 an den Kanzler Brüd 
(Enders, Luthers Briefwechfel IV, 283): Verum sinitote ire (nämlich bie 
Anhänger Karlftabts), quo it, forte etiam circumcidentur Orla- 
mundae, et toti Mosaici futuri sunt. Dem gegenüber ift daran zu erinnern, 
daß Karlftabt bier und an vielen anderen Stellen feiner Schriften nicht nur 
die Beſchneidung, fonbern eine wörtliche Befolgung ber Geſetzesvorſchriften 
überhaupt ablehnt. Bgl. bie folgende Stelle in unferer Schrift [A,,,»]: Huic 
ego respondeo, nunquam carnem carnaliter circumceidi, nisi 
lex carnaliter intelligatur, id est iuxta id, quod infert auribus et oculis 
dominus .... Hoc dixit carnaliter circumeisis, i. e. secundum literam, 
non secundum novitatem spiritus. Nempe ut Judaei in minuciis pen- 
dentes magnifecerunt glandis circumeisionem, quasi tum legem custo- 
dierint, errorem illum Moses Deut. X. emendare cupiens dixit: Circum- 
(B) cidite praepucium cordis vestri, quo plane praecepto sensum circum- 
eisionis expromsit et ad principium eius revocavit, sc. ad fidem 
quam Abraham habuit, antequam circumeisionis carnalis praeceptum 
audiret. Nur aus der Stupibität der Juben erfläre es fih, daß fie biefe 
Beſtimmung wörtlih genommen hätten. 
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leicht der Ausbrud fein, daß der, welcher dem Gejek im Geift 
biene, ein Freund des Gefeges ſei, nicht ein Sklave. „Die 
durch Ehriftum Erlöften ftehen nicht unter der Tyrannei bes 
Geſetzes und werden nicht durch feine Laſt gebrüdt. Ein Freund 
des Geſetzes ift, wer dem Geſetze Gottes im Geifte dient (mente 
servit. Vergl. Röm. 7, V. 6), wie ein Freund Ehrifti ift, wer 
ihn im Geifte verehrt und feine Gebote thut. Denn der, welcher 
Gottes Gebote thut, weiß, was ihm zu teil geworben ift, er er- 
fennt nämlich, daß das ihm als ein Geſchenk Gottes gewährt fei. 
Daher preift er Gott und wird ein Freund Chriſti.“ B,,: Sie 
ego Paulum legis amicum verius dixero, quam servum, quam- 
quam faciat et serviat legi, quoniam Christus discipulos suos 
voluit amicos appellare, si facerent praecepta, dicens: Vos amici 
mei estis, si feceritis, quae praecipio vobis Ioann. XV. 

Das oberfte Gebot Gottes aber ift, an ihn zu glauben. 
B„: Proinde nullam condemnationem habet, qui credit. 
Neque esse servus potest, quia diligit sermonem, quem audit. 
Alsdann wächſt auch die Sünde nicht durch die Anhörung des 
Geſetzes, jondern wird dadurch beurteilt. Denn diefe Anhörung 
bewirkt nunmehr Ekel und Abſcheu vor eignen Werfen und 
zeigt, ob ih Gottes Willen und Vorſchriften ausführe So 
jteht der Gläubige mehr unter dem Willen des Geſetzes, als 
unter dem Gejege. Ja, er befindet fi in Übereinftimmung 
mit dem Willen des Gefeges, wennfchon er ihm dient, weil er 
im Gejege Gottes erfreut und erquidt wird, und wird mit Gott 
ein Geift, nicht infolge feiner Werke, jondern durch den Glauben. 
B,»: Neque fieri potest, ut in legem iusticiae venias, si 
operibus accedis, quia summa legis est credere deo. Ut credas, 
haec est radix, petra, corpus et fastigium legis. 

Karlſtadt fchließt feine Schrift folgendermaßen: „Daher ift der 
Geift des Gejetes verborgen und erfreut inwendig den Sinn, weil wir 
den Geift nicht durch Werke, jondern durch den Glauben, nicht durch 
AltHeit, ſondern durch Neuheit erlangen, das ift, weil wir dem Willen 
Gottes durch Zuverficht und Glauben verbunden werden” ). 


1) (B,,.): Itaque spiritus legis est occultatus et intrinsecus oblectat 
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Zu Karlſtadts eifrigften Anhängern in Wittenberg gehörte zu 
jener Zeit befanntlih der Knabenfchulmeifter Georg Mohr), 
Wennſchon es ihm ſpäter gelang, Luther verjöhnlich zu ftimmen, 
hat er doch noch Iahre lang an einer Reihe von Überzeugungen 
fejtgehalten, die er von Rarlftabt übernommen hatte. Speziell 
an bie in ber Schrift De legis litera sire carne et spiritu ent- 
widelten Anjhauungen erinnert ber Inhalt zweier, im übrigen 
unbebeutender Heinen Schrifthen Mohrs, die er als Paſtor in 
Borna in den Jahren 1524 und 1525 veröffentlichte. Die erfte 
Schrift hat den Titel: „Eyn Ehrift- | liche vormanüge auß dem 
Euans | gelio: dirit Martha ad | Iejum: Wider das | zaghafftige 
er: | jehredniß des | Todes. || Magifter Geor- | gius Mohr. | 
4 Blatt. 4? weiß. Sign. A, bis A,,. Titelbordure. Datiert vom 
8. Dezember 1524. — Hier unterjcheivet Mohr bezüglich der 
Auslegung der Schriftworte zwiichen einem sensus naturae und 
sensus spiritus. — Die zweite Schrift lautet: „Außlegunge | ober 
das Euangelion von der | Kirchweyhunge Luce. 19. | Ingreffus 
Jeſus per- | ambulabat Hie- | richo: || Georgins Mohr | zu Born 
Prediger. Anno: | M.D.%. XD. || 8 Blatt. Bl. 8 weiß. Sign. A, 
bis DB,,. Titelbordure?). Dieje zweite Schrift bietet intereffante 
Belege dafür, zu welchen Gejchmadsverirrungen das Prinzip ſpiri— 
tualiſtiſcher Deutung von Schriftitellen führen fann, wenn e8 plump 
angewandt wird. So jchreibt Mohr [A,,»] „Dije beblige 
Chriftliche tempel vnd gottes wonungen, werben nicht mit ölf und 
ichmeber geweyhet und geſchmyret unjerm leybigen mißbrauch nach, 
jondern durch den heyligen geyſte: Weleher durch mylde 
fettigleit götlider gaben außfleuft, durch den bart 








mentem, quia spiritum non operibus, sed fide, non vetustate, sed novi- 
tate contingimus, hoc est voluntati dei fiducia et fide iungimur. 

1) ©. über ihn einige Notizen bei Enders, Luthers Briefwechſel V, 
351, Note 1. — Bon feinem Auftreten in Wittenberg 1521 erzählt Fröſchel 
in ber Borrede zu „Bom Priefterthfum ber rechten wahrbafftigen Kirche” ꝛc. 
Abgedrudt in „Unihuldige Nachrichten von Alten und Neuen Theologifchen 
Saden“, 1731, ©. 69. 

2) Beide Schriften tragen am Ende das Imprefjum von Gabriel Kant 
in Altenburg. Eremplare in Zwidauer Ratsbibliothet XVI, IX, 16, Nr. 85 
unb 36. 
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Aaron yn alle glybmaß des ganken Ehriftlihencör- 
pers: gebeyliget und geſegnet.“ 

In der Zeit nach dem Erſcheinen feiner Schrift de legis 
litera sive carne et spiritu wibmete fi Karlſtadt vornehmlich 
praktiſchen Aufgaben: Der Reform der Abendmahlsfeier, des 
Kultus und der Armenpflege. Daraus erflärt e8 fich, daß vor- 
läufig feine Hier ausgejprochenen Gedanken über das wahre Weſen 
der in ber Bibel gegebenen Geſetzesvorſchriften in ben Hinter: 
grund traten. Als ihm indeffen durch Luthers Cingreifen bie 
Möglichkeit, eine praktifch » veformierende Thätigfeit zu entfalten, 
entzogen war, fnüpfte er an bie Gedankenreihen unſrer Schrift 
wieder an und entwidelte fie weiter zu jenen myſtiſchen An- 
Thauungen, bie und in feinen Schriften aus den Jahren 1523 
bis 1524 entgegentreten. 


Rezensionen. 


1. 


Monumenta Germaniae Paedagogica. Schulordnungen, 
Schulbücher und pädagogiſche Miscellaneen aus 
den Landen deutſcher Zunge. — Im Auftrage der 
Geſellſchaft für deutſche Erziehungs- und Schul— 
geſchichte herausgegeben von Karl Kehrbach. Berlin, 
A. Hofmann & Comp. 

Band IV: Die deutſchen Katechismen der böhmiſchen 
Brüder. Kritiſche Textausgabe mit firchen- und dogmen— 
gejhichtlihen Unterjuchungen und einer Abhandlung über das 
Schulweſen der böhmijchen Brüder. Nebſt fünf Beilagen und 
einem Namen» und Sachregifter. Bon Joſeph Müller, 
Diafonus und Hiftoriograph der Brüberunität in Herrnhut. 
Berlin 1887. 

Band XX: Die evangelifchen Katechismusverfuche aus den 
Jahren 1522— 1526. Berlin 1900. 

Band XXI: Die evangelifhen Katechismusverſuche aus 
den Jahren 1527—1528. Berlin 1900. 





In den Plan biefes großen Sammelmwerles, das unter ber Einheit 
ber didaltiſch · pädagogiſchen Abzielung ehr verfhiedenartige Stoffe in ſich 
faßt, war laut ber Veröffentlihung Kehrbachs vom Jahre 1883 auch 
die Herausgabe ber älteren Katechismen eingeſchloſſen. in beroorragen- 
ber Anfang war durch den vierten Band der Sammlung von Joſeph 
Müller, Dialonus in Herrnhut, gemadt worden. Er hat bie beutjchen 
Katehismen der böhmiſchen Brüder, mit denen ſchon v. Zezſchwitz ſich 
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eingehend befhäftigt hatte, in kritiiden Tertausgaben und mit wertvollen 
Unterfuhungen ihrer theologiſchen Stellung und ihrer Abhängigleits- 
verhältniffe dargeboten. Müller greift für die Ausgaben bes erjten 
dbeutfhen Brüberlatehiämus, „bie Kinderfragen” zunädft auf ben 
Anhang des v. Zezſchwitzſchen Werkes: „Die Katehismen der Walbenfer 
und der böhmischen Brüder, Grlangen 1863* zurüd (S. 3f.) und 
lommt durch eine vergleichende Überficht der Varianten zu bem Ergeb 
nid, daß Heine der uns befannten Ausgaben ben Driginalbrud bietet, 
daß alſo biefer und noch unbelannt if. Müller bat baber für ben 
Abdrud als Vorlage die Ausgabe verwendet, „bie nad feiner Anficht 
dem Original am nädften zu ftehen ſcheint“, obſchon fie unter ben auf- 
geführten die fpäteite ift (wohl 1530 gedrudt; eine Angabe darüber 
fehlt): Catechismus, Ein Chriftlihe vnderweiſung vnd vorſchrifft ber 
Jungen im Glauben, Wie vor Neun Jarn vonn den Waldenjer Brü- 
dernn, Rechnung yres Glaubens dadurch gegebenn, vazgangen (S. 9). 
Zezſchwitz hatte dagegen eine Ausgabe aus dem Jahre 1522 (bei Müller 
©. 4, 1. Rr. 1; bez. mit D) zu Grunde gelegt. Eine dem Abdruck 
(S. 9—28) bei Müller folgende Unterfuhung, wann bie erfte Aus 
gabe des deutſchen Brüderlatehigmus erſchienen fei? ift genötigt, bie 
Frage nad der Anknüpfung von Beziehungen ber böhmifchen Brüder zu 
Luther nochmals aufzurollen und kommt unter Ausdeinanderfegungen mit 
Zezſchwitz und Gindely (S. 41ff.) zu einer anderen Auffaflung der 
Vorgänge (5. 32—35, Zulammenfaflung ©. 37 ff.). Tie älteiten uns 
erhaltenen Ausgaben des eriten deutſchen Brüderfatehismus ftammen 
aus dem Jahre 1522. Müller weilt nad, „daß diefer Hatehismus im 
Verkehr der Brüder mit Luther bi Anfang 1523 gar keine Rolle jpielt”, 
daß er in dem Anfang der Lutherichen Schrift „Vom Anbeten des Sa— 
lraments“ zum erftenmal beutlih erſcheint und diefe Schrift wahrſchein— 
lih veranlaßt hat. Da nun die erfte Ausgabe 1522 erſchienen ift, ihm 
aber eine Originalausgabe vorangegangen fein muß, jo mag man bieje 
ind Jahr 1521 oder 1522 jegen (S. 39). Müller weift ferner, ent- 
gegen der Annahme, baß ber erfte böhmiſche Brüderlatechismus gleich 
zeitig mit dem deutſchen erjdienen fei (S. 3 unter Verweiſung auf Gin« 
dely, Br.-Geih. I, 189), auf Grund eines in ber Prager Univerfitätd- 
bibliothel vorhandenen Ms. älterer Redaltion (S. 3) und aus den 
Spuren in ber Litteratur ber Brüder nah, daß fhon 1510 fi eine 
Eontroverfe zwiihen einem Barfüßermönd und Bruder Lulas erhoben 
hatte, die ben Beitand der Kinderfragen vorausfegt, und daß dies Büdh- 
lein von Lulas verfaßt, ſpäteſtens 1502 zum erftenmal erjdienen ift 
(S. 49ff., Zufammenfaflung S. 68f.). Weiter nachgrabend nad ben 
legten Wurzeln des Buches kommt Müller dann auf den huſſitiſchen 
Katehismus, von bem er, weil Baladys Tert ungenügend ift, eine mwort- 
getreue Überfegung mitteilt (S. 79—86). Diefem wohl nicht von Huf 
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ſelbſt, doch von einem feiner Anhänger im erſten Entwickelungsſtadium 
des Huffitismus (S. 87) entitandenen Buche ift das von Qulas ver- 
fabte verwandt, obſchon nit von gleider Anlage und von ihm ab» 
weichend in der Lehre von ber Kirche und vom fFegefeuer (S. 88f.). 
Lulas bat den Stoff des huſſitiſchen Katechismus erweitert, feinen pral- 
tiihen pädagogiihen Zmeden entipredhend geitaltet und ihn unter ben 
beiden SKategorieen mejentliher und bienliher Dinge gefaßt (S. 90): 
jo ift von feiner Hand ein Hleineres für die Kinder beflimmtes Bud 
und ein größeres für Gereiftere entitanden. Nur für jenes bot ihm ber 
huſſitiſche Katechismus reicheren Etoff (S. 90). Aus ben verfhiedenen 
latechetiſchen Verſuchen aus der eriten Hälfte des 15. Jahrhunderts er- 
heilt dann, wie wahrſcheinlich es ſei, daß fi lange vor dem Auftreten 
der Brüder unter Huflens Nadfolgern eine beftimmte Katehismusform 
auzgebildet habe. Ihre Entwidelung bis zu Lulas läßt fi aber zur 
Zeit noch nicht gemau verfolgen (6. 95). Auch die dann folgende 
dogmengeſchichtliche Erläuterung des Inhalts der Kinderfragen (S. 104) 
und die Darftellung der Abendmablslehre der alten Brüder iſt ebenfo 
bedeutend wie intereflant (5. 104—136). Was das Verhältnis zu 
den MWaldenjern angeht, jo lehnt Müller ebenfo wie Zezſchwitz, doch aus 
anderen Gründen die Auffaffung ab, daß die Kinderfragen eine Nach- 
ahmung des MWaldenjerlatehismus jeien. Einen Zufammenbang, ja eine 
Übereinftimmung erkennt er für dad Lehritüd vom Glauben an (6. 140). 
Für das Nähere muß es bier bei einer bloßen Verweiſung auf den 
Abſchnitt (S. 139—148) und auf eine Schrift von J. Goll, Quellen 
und Unterfuhungen zur Gedichte ber böhmischen Brüder, I. Prag 1878, 
ferner von demſelben dad Merk in böhmijcher Eprade (Müller ©. 143, 
Anm. 1) vom Jahre 1883 wie auf E. Montet, Histoire littsraire 
des Vaudois du Piemont, Paris 1885 (S. 143, Anm. 1) fein Be 
wenden haben. Für biftorifch ficher hält Müller auf Grund der Gollſchen 
Forihungen, daß die Walbenfer bei der Konftituierung der Brüderunität 
eine hervorragende Rolle jpielten, daß huſſitiſche Waldenjer mit zutraten, 
ald die Brüder fih zu einer eigenen Kirche jfammelten und fi eben 
damit zugleich von einem anderen Zeil ber Waldenſer, die dieſen Schritt 
nit mitthun wollten, ſchieden (S. 144 ff.). 

Wie diefe von dem Brübderfatehismus rückwärts zu den geſchichtlichen 
Zufammenhängen mit dem Huffitismus und den Waldenjern verfolgten 
Spuren find die abwärts in die Anfänge der Reformationdzeit hinein» 
führenden von hohem Intereſſe. Das Meine Buch behauptete ſich noch 
im Mohlgefallen vieler vom Evangelium angeregter Kreiſe und fand in 
verfchiedenen Bearbeitungen Verbreitung von Niederbeutichlarid bi? nach 
ber Schweiz. Zwar nicht immer in einfahen Nahdruden. Auch ſolche 
erjhienen nod (Müller ©. 4f.): aber von 1524 an traten auch Be 
arbeitungen auf; eine nieberbeutfhe, gebrudt in Magdeburg 1524 
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(Zezſchwitz S. 265 F., Müller 148 ff.); eine in gleicher Munbart gebrudte 
in Wittenberg 1525; eine hochdeutſch gedrudte in Zürih, für ben 
Kinderunterrit in St. Gallen empfohlen, im Jahre 1527; aud, wie 
wir aus dem XX. Band der MGP. erfahren, eine Erfurter vom Jahre 
1522 (Bd. XX, ©. 11 ber Titel), die zur Frage der Anbetung Chrifti 
im Salrament im Gegeniag gegen bie Anſchauung der Brüder ſchon fo 
fteht wie Luther (Bd. XX, ©. 13, 6—23) und eine Straßburger 
(Bd. XX, ©. 12 und 14). Für die Abfchattierungen der Etandpuntte, 
die fi im diefen Arbeiten einem theologiſchen Betrachter kundgeben, fet 
auf Müllers Einleitungen verwieſen. 

Als jeher willlommen wird man nun bie beiden im vorigen Jahre 
erichienenen Bände XX und XXI begrüßen bürfen, denen nod zwei 
weitere folgen werden. Cine Sammlung evangeliic » reformatorischer 
Katechismen aus den Jahren 1522—28 liegt hier vor, vorbereitet durch 
die fundige Hand Kaweraus, deſſen Arbeit, weil fie um anderer dringen- 
der Verpflichtungen willen nicht vollendet werden konnte, Ferbinand Cohrs, 
Paſtor primarius in Ejhershaufen in Braunſchweig fortgejegt hat und 
zum Abſchluß bringen wird. Das Gebotene giebt Zeugnis von eben 
jo viel Fleiß wie Umfiht und erhebt fih auf einem Untergrunde weit» 
gebender Nachforſchungen in vielen Bibliothelen Deutſchlands und Ofter- 
reich®, worüber ein Verzeichnis Bd. XX, ©. 29 orientiert. Ausgeführt ift die 
Sammlung mit großer Alribie in der Aufzählung der Ausgaben ber 
aufgefundenen SKatehismen, ber Wiedergabe ber Titelblätter — eine 
Reprobultion, die auch die lünſtleriſche Ausibmüdung wiedergegeben hätte, 
hätte eine angenehme Zugabe gebildet, wahriceinlih aber das Werk ver- 
teuert, — der Bergleihung der Terte, der Unterfubung der Abhängig- 
leit des Inhalte. Wenn der Schwerpunft diefer mannigfaltigen Bemühungen 
in das Bibliographiſche gefallen it, jo wird ſich dies aus dem Charalter 
des ganzen Unternehmens ertlären, das einer tbeologiihen Unterfuhung 
bie zuverläffigen Materialien darbieten, ihr felbft nad mander Richtung 
den Weg andeuten, ihre Arbeit aber nicht vorwegnehmen will. Über: 
haupt bürfte au ein weiteres Nadforihen nah den Zufammenhängen 
diefer Litteratur mit den führenden Geiftern und gefhichtlihen Katechis 
muötraditionen nur zum geringeren Teil einen für ben Dogmenhiſtoriker 
erheblichen Betrag liefern, es fei denn da, mo eine fo eigenartige Ber- 
ſönlichleit wie Agricola (Band XXI, Nr. 21, ©. 261—311) an jenen 
latechetiſchen Erſtlingsverſuchen beteiligt if. Ich vermag daher die vom 
Herrn Herausgeber auégeſprochene Erwartung nicht zu teilen, daß diefe 
Dokumente au für die Dogmengeihichte und die Geſchichte der Theologie 
ala notwendige Ergänzungen wichtig fein. Hierauf kommt es aber in 
ber That auch nit an; denn mer für die Kirchengefchichte davon über- 
zeugt ift, daß ſehr viel lebendig wirlſame Mächte in einer litterarifch 
unſcheinbaren Geftalt den Weg zum Herzen des Bolles gefunden haben, 
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und daß das ſummierte Ergebnis dieſer kleinen Derivationen aus dem 
Strom des wiedergeöffneten Evangeliums für das Ganze des evangelijch- 
chriſtlichen Vollstums weit mehr bedeutet, als manches gelehrte theologische 
Wert und mander Lebrftreit, ber wird es für Gewinn adten, dab ung 
eine Sammlung Heiner auf Untermeilung ber „Einfältigen" und ber 
Jugend berechneten Libelle in einer bisher nicht erreichten Vollſtändigleit 
dargeboten wird. Es find wichtige Beiträge zur Geſchichte ber lirchlichen 
wie ber Schulpraris, ja, zur Geſchichte der häuslichen Erziehung. Denn 
wir bürfen nicht überjehen, daß bie Drganijation der Schulen in jenen 
Yahren, da diefe Literatur entitand, fih auf die Städte beſchränlte, da 
es Dorfihulen im eigentlihen Sinne felbft im Mutterlande ber Refor- 
mation, in Kurſachſen, wie bad aus dem Bifitationsabjhieb des Jahres 
1557 zu erjehen iſt (Richter, Kirchenorbnungen, Bd. II, ©. 184*), 
noch nit gab. Der religiöfe Unterriht, in ben Städten ſchulmäßig 
organijiert, wurde auf den Dörfern gewöhnlich durch die Kirchner oder 
Meßner erteilt und durch Katechismuspredigten von feiten des Amtes, 
durch häusliche Unterweiſung von feiten ber Eltern unterftügt. Wie 
ſeht man auf die Verbindung der kirchlichen Unterweifung mit der häus- 
Tihen rechnete, zeigt der belannte Zujag, ber durch alle fünf Hauptftüde 
des Heinen Katehismus Luther wieberfehrt: „Wie ein Hausvater das- 
jelbe feinem Gefinde (d. h. feinen Hausgenoſſen) einfältig vorbalten joll.* 
Beharrte man nod dur Jahrzehnte nah der Abfaflung des Kalechis- 
mus Qutherd in diefem Berfahren, jo war man vorher erjt recht barauf 
angewieſen, und je ungerüfteter und ungejdulter die Hände waren, in 
denen das Geſchäft der Untermweifung lag, beito wichtiger wurde das 
Bud, deflen man fich bediente. Wo die freie mündlihe Mitteilung, 
vollends dad Lehrgeipräh, nur wenigen zugemutet werden konnte, wuchs 
der Wert des gebrudten Wortes, Man wird kaum zu viel fagen mit 
der Behauptung, daß für religiöje Erkenntnis vom gedrudten Wort kaum 
zu einer Zeit mehr abgehangen habe, ald in den Jahrzehnten der Ent» 
ftehung und Stonjolidierung evangelijcher Gemeinden gerade damals, als 
das lebendige Zeugnis de8 Mundes neue Kraft gewann. Der nur nad 
feinen Refultaten, wie fie in den PBifitationen bervortreten, erfennbare 
Prozeß der Durdfäuerung des beutihen Volles, namentlid der Land- 
bevöllerung mit den Kräften de3 Evangeliums tritt nun in biefer litte 
rarijhen Bermittelung fomweit hervor, um einigermaßen faßbar und bar» 
ftelbar zu werden. Möchte er in ben Hanbbüdern ber Kirchen-, 
namentlih der Reformationsgeſchichte immer noch völliger berüdfichtigt 
werden ! 

Inzwiſchen hat e8 an gelehrter fpezialiftiiher Bemühung, deren Er. 
träge zum Zeil in bie geſchichtlichen Partieen ber Lehrbüher der pral- 
tiihen Theologie übergegangen find, nicht gefehlt, um jene Geite ber 
Lchlihen Praxis, befonders in ihrer litterariſchen Begleitihaft und baber 
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nit ohne Einfeitigleit bdarzuftellen. Cine Darſtellung dieſer latechis ⸗ 
musgeſchichtlichen Schriftitellerei giebt Cohrs in einem guten Überblid. 
Namentlih in der Zeit feit dem ZOjährigen Sriege hebt fie an und 
eritredt fih bis auf die Gegenwart. In jenem Überblid hat für bie 
ältere Zeit Langemad, die von jo viel Federn ausgefchriebene und nicht 
immer citierte Quelle, erneute Würdigung gefunden. Für bie neuere 
Zeit ift die gebrängte Zuſammenſtellung auch Fadleuten wertvoll, meil 
fie alles Mejentlihe bietet, wenn man auch wünſchen möchte, ber mit 
biefen Erſcheinungen wohlvertraute Herausgeber möchte eine kurze Charal- 
teriftit hinzugefügt haben. Nebenbei fei zu dem Bude: „Fr. Fricke, 
Luthers Heiner Katechismus in feiner Einwirlung auf die Fatechetifche 
Literatur des Reformationsjahrhunderts, Göttingen 1898" die Bemerkung 
nicht unterbrüdt, daß zu bem Tadel bes „verfehlten Titels“ ſich doch 
auch eine Anerkennung des Wertes und die Kenntlihmahung ber Ver- 
faſſerſchaft durch eine Frau (Friederile Fride) hätte gejellen jollen. 

Für die Auslefe hat der Herausgeber fih im Weſentlichen Kaweraus 
Grundſatz angeeignet, ſolche Schriften aufzunehmen, die im religiöfen 
Jugendunterricht der erften Reformationdzeit fiher oder doch mit größter 
Wahriheinlichkeit gebraucht worden find. Freilich ift gerade in dieſer 
Zeit die im weiteren Umfange religiös-vollstümliche Litteratur meift mit 
ber für die Jugend beftimmten zujammengeflofien, und ber Begriff der 
Jugend wieder umfaßt das „junge Bolt”, das Gefinde mit den jüngeren 
Gliedern ber Familie. Daß bie Grenze ſchwer beitimmbar ift, zeigt gleich die 
erite Nummer, Luthers Betbüdlein (Bd. XX, S. 3 ff.), von dem der Verfaſſer 
jelbft zugelteht, daß es zunächſt nicht für die Unterweifung der Jugend be- 
flimmt gemwejen fei, fondern ber Beichtunterweilung und der Erbauung 
der Erwachſenen gedient babe. Aber allerdings ift es dann doch für 
diefen Zwed mit verwendet und von Luther hierzu empfohlen worden. 
Man kann aber gleich bei dieſer erften Nummer fragen, ob nicht ftatt 
bes Referats über Luthers Thätigkeit und der Inhaltsüberſicht über das 
Betbüchlein ber einfahe Hinweis auf bie Weimarifhe Ausgabe genügt 
hätte, da fie einen Zeil der latechetiſch gearteten Werke Luthers ſchon ger 
bradt hat und das Betbücdlein im X. Bande, wie Cohrs ©. 5 jelbit 
bemerlt, nod bringen wird. Statt des geſchichtlichen Überblids Lonnte 
einfah auf Köſtlins große Biographie verwiejen werben. 

Auch die Nr. II, die Kinderfragen ber böhmischen Brüder im Dienit 
der Evangeliſchen, ift nur Ergänzung zu %. Müller Veröffentlichung. 
Gie bietet die Tertvarianten anderer Ausgaben, und unter diefen nur vier 
inhaltlih bedeutende (S. 13f.).. Man muß Müllers Ausgabe mit zus 
ziehen, um bie Bebeutung ber Bearbeitungen für die Evangelifchen zu 
ermeflen, vgl. S. 9. Wie weit ihr Einfluß ſich eritredte, geht aus ber 
Magdeburger Bearbeitung Bb. XX, Nr. VI, S. 103 ff. hervor, bie aud 
in Roftod Eingang gefunden hat, ferner aus ber Wittenberger Bearbeitung 
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Bb. IX, Rr. XI, ©. 143ff.; nur daß ber Verfaſſer des Wittenberger 
Buchs auch an bie Magdeburger Bearbeitung ſich „vielleiht” ange 
ihlofien und im zmeiten Zeil feines Buches Eigene dargeboten hat. 
Dadurch, daß alle dieſe Bearbeitungen von bem polemifchen Zuge ihrer 
Vorlage mit erfaßt worden find, entiteht eine eigentümlich fpröde Stellung 
zum apoftolijhen Symbol (S. 104) aus ber Erwägung, daß bier nur 
ein Belenntnis der „fides historialis“ vorliege, gegen die man bie fides 
promissionis „de geloue yn be thojage Babes” zu fegen haben, „alle, 
dat yd geloue genalyd, dat Gott de vaber vth lütter gnade unbe barm- 
herticheyt uns hefft Ehriftum geſchencket, alje bat be Chriſtus vns fu 
gebaren, vns gegeuen, vnde vor und geitoruen, vor vnſe jünbe gend 
gedan, vnde vpgeftan vmme vnſer rechtuerdicheyt wyllen ...“ (Müller, 
©. 167,9 — 21 und 25 ff. ; bei Cohts Bo. XX, S. 144). Hier alſo tritt zum 
eritenmal aus bem Mittelpunlt bes evangeliſchen Glaubensinterefied ein 
Bebenten gegen das altlirhliche Symbol auf, das dann aud in ben 
modernen Fehden gegen basfelbe in der Schlachtreihe der Argumente nicht 
gefehlt Hat. Auch Nr. XII, eine in Dialogform gegebene Erklärung des 
teten Glaubens und feiner Wirkung von Hand Gerhart, Bo. IX, 
S. 157ff. hat wohl in ber Tendenz, ben Glauben als ein ſtarlkes, be 
ftändiges Vertrauen zur Geltung zu bringen, von einer Benugung be? 
Symbols abgefehen. : 

An unmittelbarer Wiedergabe eines bibliſchen Stüdes hat ſich Eufta 
ſius Kannel in Straßburg genügen laflen, ber fih auf das dhriftlide 
Geſetz befchräntt, Hierin wohl durch Melanchthons Borgang in beilen 
Enchiridion elementorum puerilium beftimmt. Während Melandıhon 
die Bergprebigt nad Matthäus giebt (S. 34ff.), hat Kannel eine Kon 
tordanz aus Matthäus, Markus und Lukas bergeftellt und ſich im der 
Überfegung an ben Stellen, an denen Melanchthon von Luther abweicht, 
überwiegend an biefen gehalten. Sp liegt ein interefianter erſter Ber 
ſuch, die grundlegende Unterweifung für bie Kinder (S. 90, 10. 91,1. 
93, 5) in Ehrifti Bergpredigt darzubieten, vor in dem Büchlein „Cuan- 
gelifch geiag wie ed von Chrifto prebigt vd Sant Mattheo Marco vnd 
Luca beſchriben in welchẽ der lern eins waren Ehriftlihen lebns kurtlich 
verfaßt un begriffen ift gamenzogen vn concorbiert dur Euftafium Kannel. 
Für die iungen Kinder. 1524". Cohrs bat Recht, in diefem Verſuch 
nicht blos eine Bearbeitung des Melanchthonſchen Enchiridions zu ſehen 
(S. 88), und die Bedeutung dieſes jelbitändigen Prodults erhöht ſich 
noch durch den Schluß der Kannelſchen Vorrede (S. 90ff.), die ein 
intereſſantes Zeugnis des Eifers um evangeliſche Jugendbildung darſtellt. 
Man darf daran benten, daß in demſelben Jahre 1624 Luthers Schrift 
an die Ratöherren erſchien. Der Schluß zeigt, wie es ber Titel des 
Büchleins ausſpricht, dab Kannel Teineswegs die ganze chriſtliche Unter 
weiſung in feinem ‚Evangeliſchen Geſetz', ſondern nur bie Lebensvor⸗ 
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ſchriften, mit denen wir „genug zu ſchaffen haben unſer Leben lang”, 
in der Abficht hat darbieten wollen, von anderen verftridenden Bin- 
dungen frei zu maden (93, 3). Sein Plan war aber, mit ber Zeit 
dad ganze Leben unjeres Seligmaderd Jeſu Chrifti aus den vier Evan- 
geliften zujammengezogen mitzuteilen, aljo eine Kontorbanz, wie fie für 
die Leidens und Auferſtehungsgeſchichte Bugenhagen bergeftellt hat, und 
man barf aus dem inhalt der Vorrede folgern (90, 18—91, 13. 
92, 21—35), daß er auch für diefes größere Werk durch bie Hand 
der Eltern einer rechten Auferziehung ber chriftlihen Jugend zu dienen 
gehofft hat. Ob ihm bdiefe Hoffnung erfüllt ift, erfährt man nicht aus 
der Vorrede '). 

Für die Anfänge der reformierten Katechismuslitteratur ift Nr. IX, 
die Züricher Katechismus · Tafel wichtig, ein Katechismus, ben bie Wieber- 
gabe Band XX, ©. 126 ſehr anjhaulid macht. Die zehn Gebote, 
und zwar nad dem Tert, doch noch nad der abenbländifch recipierten, 
von den Reformierten jpäter aufgegebenen Zählung, Die Reihenfolge 
ber Stüde: Gebote, am Schluß das Doppelgebot der Liebe zu Gott und 
tem Nächſten aus Matth. 22, 37—40; Gal.5, 14; Röm. 13, 10; 
1 Timoth. 1, 5. Das Baterunfer, die Anfangsworte aljo noch nicht 
in ber fpäteren reformierten Tradition „Unfer Bater” ; das Ave Maria 
und der Glaube. Im Terte bier: „Abgevaren zur der Hell”, und im 
britten Artikel: „Die beylige allgemeine Kilch gemeinfamme der heiligen, 
Ablaß der fünd. Vferſtentnus des fleiſchs. Vnd ewigs läben”. Verfaßt 
ift das Büchlein mwahrfcheinlih in dem für die Züricher Reformation jo 
wichtigen Jahre 1525 durch Leo Jud, der ſchon 1523 eine Taufformel 
entworfen hat. 

Die latechetiſche Arbeit eines berühmten, theologiih und kirchlich ein- 
ſame Wege gehenden Pädagogen, Balentin Ydelfamers, führt uns das 
X. Stüd, ©. 129ff. vor: „Ein Ernftlid und wunderlich geſprech zwayer 
finder mit einander” u. ſ. w. aus dem Jahre 1525. Die Geipräds- 
form ift von höchſter Lebendigkeit und für die Geichichte bes Dialogs im 
tatechetiichen Unterriht von befonderem Intereſſe. Bon den fih unter 
redenden Kindern ift das eine ber Unterweiſung bebürftig, das andere 
rebet als wiſſendes und lehtendes; beide zum Teil recht altflug: Anna 
vermweift auf Deut. 6 und 11, wonach Gott zu ben Eltern jagt: „Meine 
Gebote fjollit du deine Kinder lehren”, auf Pauli Epifteln und Chrifti 
Borbild. Margret ermidert: „Da bör ih, daß und unſere Eltern 
auch Befleres follten lehren”. Und Anna belräftigt: „Ja, wenn fie 


1) Emft und Adam erwähnen in ber Kated). —— des Elſaſſes 
ebenfalls — Schrift (S. 18, Anm. 1) — was Cohrs uns 
erwähnt läßt. Liegt vielleicht in F eben bort erwähnten „Auszug aus ben 
Evangelien” (1524 Köpffel) die Ausführung des Kannelichen Plans vor ? 
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das überſehen werden, müſſen ſie Rechenſchaft geben vor dem Richterſtuhl 
Gottes, und Gott wird ihrer Kinder Blut von ihren Händen fordern“, 
6. 141, 18—35. Ickelſamer bittet freilih in ber Vorrede: „Ich 
mein aud, es foll niemand zürnen mit biefen Kindern, baß fie ein wenig 
ungeduldig fein vber das gemein jchuolmeiltervold*, ©. 133, 9—11. 
Er jelbft freilich hatte ſchon damals fein geringes Schulmeifterbemußtfein:: 
„Meinesteild halt und ſchätze ih, Kinder recht zu lehren, für ein Sad, 
baß man billig folde Leut über fie ſetzen follt, die fonft das Evangelium 
durch den Geift Gottes rein, lauter und gewiß predigen können”, ©. 133, 
6—9. Alfo mit dem Schulmeiiter bat ebenjoviel auf fi, ala mit dem 
Paſtor. Man hat in jenem Herzenderguß Beides, den Mann und einen 
Typus. Wie anderö lautet die ſchöne Hohihägung bes Unterrichts bei 
Quther, wenn er ſich wünſchte, er hätte mögen ber Anaben Lehrer fein 
lönnen ! 

Ein beſonderes Intereſſe darf Nr. XIII, das Büchlein für bie Laien 
und bie finder nebit feinen Bearbeitungen finden, das 1525 plattdeutſch 
ausgegangen und dann fofort ins Hochdeutſche „gebeflert und gemehret“ 
übertragen, auch ins Lateinische überfegt und in zahlreihen Ausgaben 
verbreitet worden iſt. Am belannteften iſt es geworden unter dem Titel 
ber 2aienbiblia. Einerſeits zeigt es für die Herausbildung eines evan- 
geliihen Katehismusftoffes den jehr bemerlenäwerten Fortichritt, der durch 
Luthers Katehismus für bie Folgezeit feitgelegt worden ift, baß zu den 
traditionellen Stüden: ©ebote, Glaube, Baterunfer, ein Abſchnitt von 
der Taufe, beitehend aus dem bloßen Epruh Marl. 16, 16, und vom 
Sakrament (des Altars), beitehend aus den Worten der Einjegung, bin- 
zugefügt wird, Die dann folgende Unterweifung, d. i. Erllärung, iſt 
ganz von Luther abhängig, nämlih von ber kurzen Form ber zehn Ge- 
bote, ded Glaubens und des Vaterunjerd und ber Furzen Erllärung bes 
Baterunfers vom Jahre 1519, wenn aud in freier Geſtaltung. Die 
Einleitung des Herausgebers gebt der Entſtehungsgeſchichte des Buches 
nad, ohne für die Verfafler zu einem ficheren Ergebnis zu kommen. Die 
Entftehungszeit ſetzt er in ben Dftober 1525, gleichzeitig mit Luthers 
deutſcher Mefie, in ber ebenfalld zum eriten mal bie beiden Saframente 
ald Katehismusftüde erwähnt werden (S. 170). Wahrſcheinlich ift in 
diefer Fünfzahl der BVerfaffer des Büchleins für bie Laien von Luther 
abhängig. Der religiöfe Stoff ift vermehrt dur eine Anzahl von Ger 
beten, die aus älterer Tradition ftammen mögen. Sie find auch nebit 
anderen in Luthers Katechismus übergegangen. 

Als ein Stüd, das auf Anforbern ber Univerität von Hermann 
Zul als Reltor Bugenhagen zur Prüfung übergeben und als 
„von unferer Münze” deſſen Biligung gefunden bat, fei noch Nr. XIV, 
„das kurze Handbüchlein für junge Chriſten“ von Johann Tolk erwähnt. 
In der That trägt es ben Lutherſchen Typus. Die Anorbnung iſt nad 
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der Lolalmethobe getroffen. Cohrs giebt noch eine beſondere Inhalts- 
überficht, einen beſcheidenen Verſuch „einzelne Begriffe zu Gruppen zu- 
fammenzufafien” (S. 246). Aber jolhe Zufammenfafjungen haben leicht 
etwas die Eigentümlicdpfeiten der Abfolge Berwilchendes; wenn z. B. bie 
Titel (Gefeg, Evangelium, Glaube in Chriftum, Saframentum, bie Taufe, 
die Meffe, zweierlei Gerechtigleit, menſchliche, göttliche) unter die Über- 
jhrift: „Die göttlichen Kräfte des Chriftenlebens* geftellt werben. 

In „Schulmeife”, d. h. in Gelprähsform hat der Landauer Pfarrer 
Johann Bader vom Anfang bes driftlihen Lebens mit dem jungen Volt 
zu Landau auf bie Dfterzeit gehandelt (Drud 1526). Vom Chriften- 
ftand, feiner Begründung durch Glaube und Taufe ausgehend, kommt 
Bader zum Evangelium, weil aus deſſen Predigt der Glaube ald Gabe 
Gottes kommt, bie oben nur ben vor der Welt Anfang Auserwählten 
zu teil wird, Sein Kennzeichen ift die ungefärbte, d. i. durch daß heilige 
‚Kreuz bewährte Liebe. Damit gewinnt das Geipräch den Übergang zum 
Evangelium, und im Anſchluß an deſſen Definition (266, 15) folgt das 
„Unfer Vater“, — deſſen einzelne Bitten unter dem Geſichtspunlt einer 
Untermweifung Ehrifti über unferen Lebensſtand erflärt werben (266— 68); 
‚hierauf bie zwölf Hauptftüde des mahren dhriftlihen Glaubens, eine 
-ältere, auf die Legende von der Abfaflung des Eymbold durch bie zwölf 
Apostel zurüdgebende Zählung, die ſich auch in ben Kinderfragen ber 
böhmiſchen Brüder (Bd. IV, ©. 12, 13— 28) und im huſſitiſchen Ka- 
techismus findet, in dieſem mit Nennung ber einzelnen Apoftel (Bd. IV, 
©. 80, Fr. 9) aber auch Luther befannt war. Dann fließt ih an 
das Lehrftüd von ber Taufe (Bd. XX, S. 272F.), vermittelt durd den 
"Begriff des kindlihen Gehorfams, zu dem fie „verlobet”, die Erklärung 
ber zehn Gebote, die nad dem biblischen Tert 2 Mof. 20 und 5 Mof. 5 
wiedergegeben werben (6. 273). Mit einer Unterweifung über das 
Verhältnis von Gefegederfüllung und der und zugerechneten Gerechtigkeit 
tehrt diefe Unterweifung zum Glauben zurüd, dem „einigen guten Wert“ 
EG. 279). 

Bon den Stüden, bie Bd. XXI bietet, find einige ſchon befannt. 
Zum Katehismus von ©t. Gallen (Nr. XVII, ©. 203—8), der von 
Müller MGP. IV, 188—208 abgedrudt worden it, werden nur bie 
Varianten zweier Abdrude (S. 205—8) und eine Inhaltsüberſicht hin- 
zugefügt. Ferner ift des Petrus Shulg „Büchlein auf Frag und Ant- 
wort" von Kamerau fhon unter den Neudruden beutfcher Litteraturmweite 
als Nr. 92 (Halle, Niemeyer, 1891) ediert, zufammen mit dem von 
Chr. Hegendorf. Die anderen Nummern baben dagegen fämtlih An- 
ſpruch auf Intereſſe: Melandthons Eprüde (Nr. XX, S. 229ff.), die 
urfprünglid für Vollsbelehrung beftimmt, dann Eingang in den Gebraud 
bei der Jugendunterweiſung gefunden haben. Dann liegen bie beiden 
Bücher Agrikolas: Elementa pietatis congesta 1527 (in den beutfchen 
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Ausgaben: Eine chriſtliche Kinderzucht (Ne. XVI, ©. 3— 83) unb 

„Hunberidreißig gemeine Fragftüde* (Nr. XXI, €. 261—311), bie 
Kamerau in feiner Biographie Agritola® S. Al. 70f. 735. kurz ber 
Iproden hat, bier in extenso vor. Zur Geneſis ber Katechismus- 
geſchichte der Reformierten iſt Wolfgang Capitos Arbeit: „De pueris 
instituendis Ecclesiae Argentinensis Isagoge“, 1527; deutſche Aus- 
gabe: „NKinberberiht und rageftüd von gemeinen Punkten chriſtlichs 
Glaubens”, aus demjelben Jahr) in der Nr. XVII zugänglih gemadt. 
Ernft und Adam haben fih in ihrer oben genannten „Katechetiſchen 
Geſchichte des Elſaſſes“ F 3, ©. 23—26 eingehend mit dem Bud be- 
Ihäftigt; aber gerade an einer folden Betrachtung erwadt erit recht das 
Bedürfnid, den ganzen Text leiht zugänglich zu haben! 

Das legte Stüd des XXI Bandes der MGP. ift Kaſpar Gräters- 
Catechesis, die Ende Auguit 1528 drudiertig war und für den Unter- 
riht in Heilbronn Verwendung fand. Der Ausdrud des BVerfaflerd, er 
babe „wie ein Bienlein Honig zufammengetragen“ (323, 18f., vgl. 314) 
lennzeichnet feine Methode. 

Ein Referat, wie diejed, Tann nur einen ungefähren Gindrud von 
dem Umfang und Wert des Dargebotenen geben. Bon den Materialien: 
zu einer Geſchichte des latechetiſchen Unterrichts find bie litterarifchen zu⸗ 
gerichtet und zugänglih gemadt für die Verwendung; behauenen Baur 
fteinen gleih. Wenn das Werl, dem mir guten Fortgang wünſchen, 
zum Abſchluß gebradt iſt, werden ſich hoffentlid ebenfo fleikige wie um- 
fihtige Hände finden, die den Bau binausführen ald eine Geſchichte ber 
evangeliihen Yugenduntermeifung in der Sirde, der Edule und ber 
Familie während der erjten Gpocde der Reformation. 


Hermann Hering. 


Der Shluf von Prof. Ryſſels Auffäben Über „Die neuem 
hebräifhen Fragmente des Buches Jeſus Sirah und ihre 
Herkunft“ (vgl. Jahrg. 1900, III und IV, 1901, I, ©. 75ff.) wirb im 
legten Hefte bes laufenden Jahrgangs erfheinen. Die Reb. 
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C. Handſchrift Bund P®): Kap. 36,29 —38, 1*. 


*29 Made dir zu eigen, was allem Eigentum voranijteht, 
ein Weib *, 
als mwohlbewahrte Burg? und als ftüßende Gäule. 


1) Vgl. Yahrg. 1900, III, ©. 363 ff. und IV, ©. 504ff.; 1901, 1, 
©. Töff. und II, S. 269 ff. 

2) P = #Barifer Fragment. Israel Levi fand unter einem Bünbel von 
Blättern aus der Geniza (und vielleiht vom Friebhof) in Kairo zwei Blätter, 
welche den hebräifchen Tert von 36, 29— 38, 1 enthalten. Diefer Tert, ber 
fi an fi durch größere Korrektheit auszeichnet, bietet ein beſonderes Interefje 
dadurch, daß er einen Paralleltert zu ben ber Handſchrift B angehörenden 
Orforber und B:itish Museum-Gtüden gleichen Inhalts bietet und baf feine 
Lesarten mit wenigen Ausnahmen (f. 3. B. zu 37, 8) identifch find mit den 
Barianten, die in der Hanbfchrift B am Rande beigefügt find. Israel Levi 
hat biefen Parifer Tert in der „Revue des Etudes Juives“, Tom. XL, Janv.- 
Mars 1900, p. 3 sq. veröffentliht und Anmerkungen beigefügt. 

36* 
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30 Wenn feine Dauer ° da ift, wird der Weinberg abgemweibdet, 
und wenn feine Frau da ift, ift er (der Mann) „ohne 
Ruh’ und Raft“ €. 
31 Wer traut wohl einem Heerhaufen ®, 
der in Eilmärſchen von einer Stadt zur andern zieht? 
Ebenfo geht'3 einem Menſchen, der fein Heim hat‘, 
der fid) Schlafen Iegt®, wo ihn die Dämmerung über- 
raſcht. 


1 Jeder Freund’ ſagt: „Ih bin [ihm ein] Freund“; 87 
doch giebt e8 manden, der nur gern Freund heißt‘. 
2 Its nit ein Gram', der bis zum Tode anhält *, 
wenn ſich ein Freund, den "man mie fidh jelber Liebt’ !, 
zum Feinde ummandelt ? 
3 Wehe dem Freunde, der da fagt”": „Warum bin id fo 
geſchaffen, 
daß ih [nun einmal] den Erdkreis mit Argliſte er- 
füllen muß!“ 
4 Das iſt ein ſchlechtere Freund, der [nur] auf die Tafel 
fein Augenmerk ridtet: 
zur Zeit der Not Steht ein jolcher “abjeits’ %. 
5 Ein guter Freund kämpft mit dem "Barbaren’ 
und gegen die Feinde hält er den Schild [vor]. 
6 Vergiß nicht des Kameraden im Sriege® 
und laß ihn nit im Stiche, “um did zu retten’ t, 


“Statt bed Imperativ =>, den S wiebergiebt und der auch 
dur die Vorlage von V. 29, d. i. Spr. 4,5 und 7, gefidhert 
ift, bieten H’ und P das Partizip mp, das G zum Ausdrud 
bringt. Nah G. Margolioutd wäre H’ mit neuer Tinte ges 
ſchrieben, wahrfcheinlich nicht früher als im 17. Jahrhundert; 
doch Handelt es fich wohl nur um ein Nachziehen undeutlich ges 
wordener Schriftzeichen, da um biefe Zeit faum mehr jemand 
eine Handjchriftenvergleihung zu einem Sirachtexte vorgenommen 
bat. Faßt man im Wolgenden nrw zeitlih, fo müßte man 
jupplieren: wenn jemand einen eigenen Hausjtand gründen will; 
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man könnte für diefen Sinn (7 — „zuerft“) den Inhalt von 
V. 30 geltend machen. — ?H hat bafür: wa “m „eine Hilfe 
und eine Feftung“ ; doch wird die Lejung “zan => in H" und P 
durch das parallele sw may beftätig. G und S haben bafür: 
„eine dir entiprechende Hilfe“, was aber aus Gen. 2, 18 (wo 
LXX und Pesch. [nur os jtatt ao] den gleichen Ausdruck 
haben) entnommen, aljo jefundär ift, obgleich natürlich, was Levi 
annimmt, auch fchon G und S a:> "> in ihrem Texte gelejen 
haben können. — °H hat „ms, P a; doch iſt letzteres wohl 
ficher dasjelbe Wort 73 und das Jod dient zur (Hier unnötigen) 
Sirierung des Sere. Wenn im Folgenden G 0-2 durch rum 
wiebergiebt, jo hat er nicht, wie G. Margoliouth meint, Yp 
dafür gelejen, indem er aus Verſehen in die vorhergehende Zeile 
geraten jei; vielmehr ift rum i. ©. v. „Örundftüd“ die ge- 
wöhnliche Wiedergabe von 22 (vgl. noch Apokr. S.411, Anm. ®). — 
d— 7753 Gen. 4,12. Die Überjegung des >; durch orevaseı 
„er wird ſeufzen“ bei G ijt veranlaßt durch die Wiedergabe von 
>> Gen. 4, 12 durch das gleichbedeutende ordvwv, das feinerjeits 
wohl durch ein Äprachlich nicht berechtigte® Zufammenbringen bes 
>; mit dem Zeitwort 8 „leufzen“ oder mit m „wehllagen“ 
bedingt iſt; entweder faßte auch G das Part. >; i. ©. v. „weh- 
Hagend“ auf, oder e8 war ihm darum zu thun, eben durch ben 
Anſchluß an die Wiedergabe von s; in LXX feine griechiichen 
Lefer daran zu erinnern, daß bier ein Eitat aus Gen. 4, 12 vor=- 
liegt. S bemerkte weder die Entlehnung von = »: aus Gen. 
4, 12, noch bezog er es richtig auf den Mann, deſſen Hauswejen 
feine Frau vorfteht, jondern er ſah, wohl durch den parallelen 
Sat in V. 30* bewogen, als Subjeft den „Zaun“ (in welchem 
Valle &»d beſſer fingulariih zu faffen ift) bezw. den „Ort“ 
jelber an und überjegte danadh: „an dem Orte, wo feine Frau 
gt, ift er (sc. der Zaun; bezw.: „der Ort, wo... tft“) geöffnet 
und zerrijien“ (d. h. Eindringlingen offenjtehend). — ° Aus H 
erjehen wir, daß auch S mit jeiner jonderbaren lÜberfegung: 
„einem (unverbeirateten) Burichen, der einer Gazelle (wie 27, 20) 
gleicht“, feinen anderen Text als H vor fich hatte; denn er faßte 
773 dem Zuſammenhange entipredend i. ©. v. ſyr. n7773 „uns 
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verheirateter junger Mann“ und danach ax i. ©. v. ax 
„Gazelle“, welche (irrtümliche) Zuſammenſtellung er durch bie 
Plurale ormax und mısax von ax für gerechtfertigt hielt (micht 
aber ift mit Levi wm „Schar“ für vr zu lefen, weil bazu 
weder no „welchelr] gleicht“ noch der Singular wsaub „der 
Gazelle“ paßt; vgl. noch Apofr. ©. 411, Anm. 9). G Hat m 
„Räuberbande“ wie LXX Hof. 7, 1 durch „Räuber“ über: 
jet (vgl. oma we Hoi. 6, 9) und giebt deshalb den Genetiv 
Ray „des Heeres“ frei duch das Adjektiv erlwrog „wohl: 
gegürtet“ (— „wohlbewaffnet“) wieder; nicht aber hat er ax 
für ein Adjeltiv von der gleichen Wurzel wie x, i. ©. v. „ge 
wandt“, angejehen, wie Levi meint. In V. 31° erinnert das 
Zeitwort 3er „Springen, büpfen“ (vom Hirfche Jeſ. 35, 6) wohl 
zugleih an die Stelle 2 Sam. 22, 30; Pi. 18, 30, wo es mit 
dem Alkufativo An „Mauer“ verbunden, alfo i. ©. v. „über: 
Ipringen“ gebraucht ift, jo daß es bier micht bloß beveutet: eilen- 
den Laufes von einer Stadt zur anderen ziehen, jondern zugleid: 
jede diejer Städte im Fluge ftürmen und erobern. — "Was H 
bietet: sp, x Ten, fönnte nur bedeuten: „der fein Neft ift“, und 
die richtige Ausbrudsweile Sb p.s> Sun ift als kakophoniſch 
jedenfalls nicht der urjprüngliche Text. Diefer wird vielmehr 
»p ya "or gelautet haben, wie H’ und P noch bieten, und 
danach ift die Schreibung von H jefundär, und zwar wohl da— 
durch entjtanden, daß > ftatt 7> gejchrieben und dann das mun 
überflüffige x ausgeftoßen wurde. Statt p „Neft“ — „[be 
baglicdes] Heim“ Hat S frei nah DB. 30° „Frau“ eingejekt, 
vielleicht, um den Sinn unzweideutig zum Ausbrud zu bringen, 
oder auch, weil er, wie jo oft, wegen Undeutlichkeit des Wortes 
? darauf angewiejen war, aus dem Zuſammenhange das Fehlende 
zu erraten. — ® Unabhängig von mir ift auh G. Margoliouth 
auf den Gedanken gefommen, daß in S ftatt ya „er ftirbt” zu 
lefen fein wird: mnay „er übernachtet (vgl. betreffs des neuhebr. 
Zeitwortes mıa Levy I, 228), jo daß dann S mit H (und G) 
dem Sinne nach übereinftimmt. Obwohl nun names “na „al 
dem Orte, wo er ich [gerade] befindet“, dazu ganz gut paßt, 
empfiehlt es fich doch, mit G. Margoliouth ftatt momw> zu lejen 
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or: „[wo e8] dunfel wird“, fo daß dann völlige Übereinftimmung 
zwijchen S und H (und G) ftattfindet. Daß bei diefem Wort- 
laute des S die Reihenfolge der Wörter in H umgekehrt ift (mas 
Levi gegen unſere Konjeltur geltend macht), ift fein ernitlicher 
Gegengrund. Wenn aber Levi auf die Grabichrift (Corpus inser. 
Hebr., col. 162): wes sumaa ya mo „Hier ruht fih am 
Ruheplatze aus“, hinweiſt und dadurch die Überfegung von S er- 
flären möchte, jo würde, wenn S wirklich >37 gelejen bätte, da— 
dur nur erflärt, wie S zu feiner faljchen Wiedergabe fam, nicht 
aber dieſe als die richtige erwiefen, zumal da die Übereinftimmung 
mit H (und G) durch ganz leichte Tertänderung erzielt werben 
konnte. — * = amis, wie H’ und P richtig lefen; was H bietet: 
“in „[jeder,] der fagt, [jagt]*, giebt feinen Sinn. Betreffs S 
vgl. Apofr. ©. 411, Anm. ®. — !B. 1° fehlt in H ganz, findet 
fih aber in H" und P, nur daß in letterem Texte zweimal a 
ftatt am in H° geichrieben if. Mit Recht bemerkt Levi, daß 
die Ronftruftion des hebräiſchen Satzes jehr kühn tft; Doch wird 
dadurch, daß er ftatt des im Accus. adverb. ftehenden uw 
(— „dem Namen nah") nah G örouarı own zu lefen vor 
ihlägt (= „mit dem Namen eines Freundes“), nichts gebefjert. 
S überjegt wörtlih: „veflen Name Freund ift“, ohne daß man 
ald Vorlage as vorausjegen müßte Man wird fich dabei be 
ruhigen müffen, daß die „änigmatifche* Kürze: „ein Freund, [der] 
dem Namen nach Freundfift]“, Hier durch die Spruchform gefordert 
wurde. — * Da in H*, ſchon dem Sinne und Zuſammenhange nach, 
aber auch nad G und S, jebenfall® > ftatt >» (jo bei &. Mar- 
goliouth) gefchrieben fteht, jo ftimmt Hr Bier wieder mit P 
überein. Nah Stellen wie Ier. 51, 9; Hiob 40, 23 (vgl. auch 
Hof. 9, 1; Hiob 3, 22) wäre auch »x, was H bietet, nicht un— 
denkbar; und wenn in H" wirkli >> ftünde, jo wäre dies wohl 
Torrumpiertes =8. Statt 7 ift wieder, wie fchon 30, 21* und 
23°, yi7 zu lefen (f. Jahrg. 1900, ©. 534), nicht aber 7 in 
diefem Sinne zu faffen (jo Levi). In S ift B.2* jegt an V. 1 
angefnüpft: „aber e8 giebt [auch] einen Freund, der nur jo heißt 
3 und nicht dazu fommt [es zu fein] bis zum Tode“; aber fchon 
die geichraubte Konftruftion in V. 2* weift darauf Bin, daß uns 
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nicht mehr der urjprüngliche Text vorliegt, vielmehr vor dem 
part. xun, das dem sa genau entipricht, ein Wort (nach 30, 21 
und 23 jedenfall x) ausgefallen und erft danach urſprüng⸗ 
liches [m] a5 in adı (zur Anknüpfung an 3. 1°) verändert 
worden if. — Der Wortlaut des ganzen Stichos V. 2» ift 
analog dem von 6, 9*. Der Ausdrud Tun »7 „ein Freund wie 
du jelbft“ kann nur bebeuten: der bir fo nahe fteht, als ob er 
dein alter ego wäre, nicht aber kann das in der Überfegung ver- 
wendete „ben man liebt” ohne weiteres ergänzt werben; dagegen 
geht aus pp aim 7, 21 hervor, daß man in biefer Rede 
wendung we» ohne Suffir zu verwenden pflegte, weshalb aud 
bier die von H" und P dargebotene Lesart wes> vorzuziehen ift, 
zumal da bie zweite Perjon. hier nicht in den Zuſammenhang 
paßt. Was G bietet: Eraipog xui Yihog, iſt vielleicht durch eine 
Bariante rin neben > veranlaßt; der doppelte Ausdruck könnte 
aber auch nur den Zwed haben, ungefähr die gleiche Zahl von 
Wörtern zu erhalten. Und was S hat: „Der wahre Freund wird 
wie du jelber dir jein“, fann überhaupt nicht auf den uns vor- 
liegenden Wortlaut von H bezw. H" zurüdgehen und erflärt fi 
am einfachiten, wenn man annimmt, daß die Worte 25 Terz in 
dem Gremplare des S umbdeutlich geworden waren und er nur 
noch ... = las, was er zu mwm> (mach ſyriſcher Weije) bezw. 
mm ergänzte. — " H bietet als Tert: ano > m. Tür das 
7 ift aber nicht mit G. Margoliouth auf die gleiche Form ir 
Am. 5, 16 hinzuweiſen, als Beleg dafür, daß es echt fein könne, 
jondern einfah mit H’ und P dafür “im zu lejen. Werner it 
>» „Sreund“. nah >= H”, das nmatürlih nur aus „7 ver 
ichrieben ift, ftatt >> in P und bei G und S zu leſen. Schlief- 
lich ift ftatt em wohl “er Hr (vgl. V. 4*) oder an P 
(mit leicht zu ergänzendem ur) zu lefen, da w — „wn in ben 
echten Sirach-ragmenten nicht nachzumeiien if. Das ;> in H 
fehlt in H’ und P, aber auch G und S laſen es jchon nicht 
mehr. Aus diefem Wortlaute, der augenjcheinlich jchon früh 
forrumpiert war, erflärt fich leicht der al8 Vorlage für G und 
für S vorauszufegende Tert. Denn G las wahrſcheinlich 7 
[1 95 ftatt San 39 er (vgl. #0 Sr Gen. 6, 5 und Apokr. ©. 412, 
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Anm. ®), wiewohl das rIyuumua bei G an fih auch auf bie 
Lefung sn (wie Pf. 139, 2. 17, wo e8 in LXX ganz analog 
wiedergegeben ift) zurüdgehen fünnte; und S, in deſſen Hand» 
fchrift das 7 unleferlich geworden war, las ftatt des verbleibenden 
2197 vielmehr “2127, was er, um an V. 1‘, wo vom freunde 
die Rede ift, anzufnüpfen, zu „der Feind und der Böſe“ um— 
lehrte. Das mit ar ein Wortjpiel bildende nme änderten fie, 
je nach dem Sinne, den fie in ben erften Worten des Stichos 
fanden, um: G zu mes, da nach L (creata es) ftatt dvexullodng 
als urfprüngliches Textwort Zvexriodng rejtituiert werben muß, 
S zu gi. Wenn aber Levi, der auf Grund meiner Reftitution 
zn auf die größere Wahrfcheinlichleit der Leſung 2xyo 24 hin- 
gewiejen bat, meint, daß die Lejung >> ftatt >97 und überhaupt 
bie Textvorlage des G vorzuziehen jei, jo können wir im Hin- 
blif auf den ganzen Gedankengang, der von faljchen Freunden 
handelt, ihm nicht zuftimmen. — "Die Form mman findet fich 
im 4. T. nur Ser. 14, 14 als Ktib für das gewößnlide nam, 
das fich auch in P finde. — — sm, Part. Hiph. von >>, 
— „Schlecht handelt“; doch könnte man dafür auch leſen 
sermn „Wie schlecht“ (wogegen Zufammenjchreibung des [> mit 
dem folgenden Worte vor nicht nachweisbar ift), was vielleicht 
die jet unlesbar gewordene Randnote bot, während freilich P 
wie H lief. G las auch yon, faßte dies aber thörichter Weije 
i. ©. v. Freund (ſ. Apofr. ©. 412, Anm. °) — ? Das Tert- 
wort sw ift dur S, aber auch durch die Parallelftelle 6, 10 
gefihert. Die Variante nm3 „Grube“ bezw. „Unterwelt“ in 
H* und P ift ficher falfch; denn auch gegen die Faffung: „ein 
liebender Freund (mn wie Spr. 19, 4. 7 und fonft) hat bie 
Unterwelt (d. i. den Tod) im Auge“, erheben fich Bedenken, da 
der Sinn, ein wahrer Freund müfje dem Freunde immer das 
respice finem vor Augen rüden, den Glauben an bie Vergeltung 
zur Vorausjegung haben müßte Auch G jcheint bier einen ver- 
berbten Text vor fich gehabt zu Haben; feine Wiedergabe bes 
legten Wortes durch deru: läßt auf die Lejung mich. (ftatt 
nos.) fchließen. Umgekehrt las S ftatt sam anders, wenn 
nicht ftatt pr in S anders (etwa oT „welcher giert“) zur 
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Tefen ift (weiteres ſ. Apolr. 3. St.); mögli wäre aber auch 
dies, daß S das => in V. 5* aus Verfehen zu ®. 4* in den 
ZTert gezogen hätte. — ?Dieje Bebeutung von 393 Hr ift durch 
die Stellen 2 Sam. 18, 13; Ob. 11 gefichert, wo es mit dem 
Zeitwort > wie bier vom gleichgiltigen, feindlichen Zufchauen 
(vgl. zum Sinne pr Bi. 38, 12) fteht; vgl. auch Spr. 14, 7, 
wo 7377 mit > von dem Weggehen von jemandem, neben dem 
man bisher ftand, gebraucht wird. Was H dafür Hat: mm, tft 
natürlih nur ein Schreibfehler, ebenjo auch 23% (oder, wie nach 
Levi vielleicht dafteht, 1m) in P. — *V. 5 (* umdb ®) fteht 
nicht in H, aber in H” und P; wenn aber in H" “r „Sredher“ 
ftatt 7 „Fremder“ (mit dem Nebenbegriffe „Zeind* wie Pj.109, 11. 
def. 1,7 u. 0.) ftebt, jo kann fein Zweifel fein, daß das legtere 
Nennwort den urjprünglichen Text repräjentiert. Vielleicht ift 
aber r auch nur Drudfehler für 7, wie om» in®. 6° H" für 
es. In V. 5° fteht os i. S. v. „Feinde“, was ald Aramais- 
mus beim Siraciden, bei dem ed G auch 47, 7° in gleichem 
Sinne gefaßt hat, ganz unbedenklich ift (vgl. Ley, NHWB III, 690), 
während man 1 Sam. 28, 16 für > „Feind“ beffer 2 lieft. 
Daß B. 5 urſprünglich ift, kann faum bezweifelt werben; auf- 
fällig ift böchftens die Wortftellung au am, da in V. 4* 
"2, das aber eben fein Adjektiv ift, voranſteht. S bat beide 
Bersanfänge konform gemacht. Über den Zufag zupıw yaaroog 
j. Apofr. ©. 412, Anm. °, wo gezeigt ift, daß die Worte wohl 
urjprüngli eine Randbemerkung zu V. 4* bildeten. Nicht übel 
ift der Vorſchlag Levis, der ftatt avgenover zu leſen rät avgmirsı 
— „hmauft“, was freiere Wiedergabe von ums: in der freilich 
nirgends nachzumeijenden Bedeutung „eſſen“ (wofür bann befier 
enay zu leſen wäre) fein könnte. Was die Variante Irm zu 
enbs, die links von V. 5* am Rande jteht, bebeuten joll, ijt un- 
far. — "Statt 2572 „im Kriege” hat die Nandnote rechts 
"72 „im Grabe“, was ficher falſch ift und fich auch weder in 
P findet noch in der Randnote links, die den ganzen V. 6 wieder: 
holt (B. 6* mit geringen Beränderungen, wie „am ftatt ar 
in H [j. oben zu 36, 30] und dem Zeitwort wn> „verleugnen“ 
jtatt may „vergefjen*, dagegen V. 6° wie V. 5°, was nur von 
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einem DBerjehen herkommt). G las dafür a-py i. ©. v. „im 
Innern“ (wie auch in P vokalifiert ift); ebenſo S, der es i. S. v. 
„in der Nähe“ (mas aber nicht inpy heißen kann, wie Levi 
meint), d. 5. „bald“, faßte, wahrjcheinlich deshalb, weil er ftatt 
r>S „vergeffen“ irrtümlih naw „loben“ (nah aram. Sprad- 
gebrauche) las (f. weiteres Apofr. ©. 413, Anm. °). — ! ©. Mar- 
goliouth und nach ihm Levi faſſen 35282 i. ©. v. „bei deiner 
Beute”, was bebeuten joll: „wenn du Beute austeilft, bezw. er- 
hältſt“, wofür aber bloßes Sow2 zu erwarten wäre. Aber es ift 
jedenfall dafür zu leſen To>32, eig. „deinetwegen“, d. h. um bich 
in Sicherheit zu bringen. S bat für V. 6%: „und laß ihn nicht 
berrichen über bein Haus“; nach Schechter hat er ſtatt T5wa 
gelejen 7> 3, nach Levi Tro2, wozu fie Stellen wie Gen. 24, 2 
und 39, 4 berbeiziehen. Nehmen wir an, daß dies richtig ver- 
mutet ift, jo würde S wohl faum ftatt ar» ein anderes Zeitwort 
gelejen haben; eher könnte er im Anfchluß an ar Hiob 10,1 = 
„freien Lauf laſſen“ und Ähnlichen Stellen (Hiob 20, 13; vgl. 
Ruth 2,6 — „gewähren laffen“) den Stichos jo gefaßt haben: 
„und laß ihn nicht frei fchalten in deinem Beſitze“, wogegen 
Gen. 39, 6: „und er ließ alles, was er hatte, in der Hand 
Joſephs“, was Levi heranzieht, feine entſprechende Parallele bietet. 


7 Jeder Ratgeber will [den richtigen Weg] zeigen *; 
do giebt’3 manden, der nur den Weg anrät, der 
ihm zufm Vorteile] iſt. 
8 Bor einem Ratgeber * nimm did in Acht 
und fuche zuVörderft zu erfahren, was er [gerade] braucht. 
Denn aud) er denkt an fich ſelbſt, [indem er jagt]: 
„Warum joll das ihm zu gute kommen?!“ 
9 Und zu dir jagt er: „Wie günftig ift’! deine Unter— 
nehmung!* —, 
jteht aber abjeit3, um zuzufehen, “wie du zu Schanden 
wirft &. 
10 Berate dich nicht mit deinem Schwiegervater, 
und vor dem, der eiferfüdhtig [auf dich] iſt, verbirg 
deine perſönliche Anficht®. 
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11 [Berate dich nicht] mit einer Frau über ihre Nebenbuhlerin‘, 
nod mit einem Teigling* über feinen Krieg, 

mit einem Kaufmann über den Umſatz!, 

nod mit einem Käufer = über feinen Einkauf, 
mit einem Snauferigen über Mildthätigfeit , 
nod mit einem, der hart [gegen fi] ift, über förper- 
lihe Pflege, 
“mit einem, der etwas Ausfichtslofes betreibt ?, über fein 
Unternehmen’ 

mit einem Urbeiter um Tagelohn ? über [den Abjchlup] 
jeine[r] Arbeit, 

noch mit einem Zohnarbeiter auf Jahresrechnung über 
feinen “Getreideertrag’ '; — 

12 vielmehr * [berate di] mit einem Manne, „der immer 
[gottesjfürdtig iſt“, 

von dem du weißt, daß er das Geſetz! hält, 
der mit jeinem Herzen" nad) deinem Herzen ift, 
und, wenn du ins Wanfen fommjt”, fih um did 
bemübt. 
13 Und aud) den Rat des Herzens beadte*; 
denn “niemand’> ift dir zuverläſſiger als dieſes. 
14 Das Herz des Menſchen thut “durch” = feine Uußerungen 
mehr fund 
als jieben Späher auf einer Felſenklippe' ®. 
15 Und bei alledem 'flehe' ? zu Gott, 
daß er in Treuen deine Schritte r Ienfe. 

»Wörtl.: „ſchwingt die Hand“, sc. um ein Zeichen zu geben, 
wie Jeſ. 13, 2 (anders Sir. 12, 18), was hier bedeuten foll: 
jeder Natgeber behauptet von fich, daß er dem, dem er rät, einen 
richtigen Firgerzeig gebe. Was H" bietet: mrr..... 8, iſt jeben- 
fall8 zu ergänzen nad dem Terte von P: m “in = [jeder 
Ratgeber] jagt: „Sieh zu!“ (d. h. achte auf den Rat, den id 
dir gebe), was ung zugleich die nötige Handhabe giebt, um den 
Tert von S, der im feinem jegigen Wortlaute: „Jeden Ratgeber 
ſieh an“, ſchon um ver auffälligen Kürze des Stichos willen, 
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nicht urfprünglich fein fan, zu verbeffern. Vielmehr ift (mach 
B. 1°) das präbilatide Partizip am einzufeßen: „Jeder Rat» 
geber jagt: Sieh zu!” (eventuell ift no mıı ftatt mm zu 
reftituieren). Es ift nun die Frage, welcher Text der urſprüng— 
liche ift: für den von H zeugt die Originalität der verwendeten 
Phraſe und ihre Yortführung in V. 7* durch 77, für den von 
P, bezw. H" die Übereinftimmung mit S; doch Tönnte die letztere 
Faſſung ſekundär, und zwar dur den Wunſch veranlaßt fein, 
ven Wortlaut von B. 7* dem von V. 1* adäquat zu machen. 
Der Text von G: ... Walott Bovir» „rühmt feinen Rat“, könnte 
ganz freie Wiedergabe des Sinnes von V. 7* H fein; oder, wenn 
der urjprüngliche Wortlaut war: per Aovirv, jo könnte er ge- 
leſen haben: 2» "ax (bezw. ax), was dann eher als feine 
ZTertoorlage ner as „jagt: ich bin Ratgeber“ (genau analog 
dem V. 1°) vorausjegen Tiefe. — ? Die Worte ya-5x 777 in H, 
die nur bedeuten können: „ben Weg zum Spötter bin“, gehen 
nur auf einen thörichten Abjchreibefehler zurüd. Das Nechte 
haben uns H" (über V. 7* am Rande ftehend) und P aufbewahrt: 
v2 77 „den Weg zu ihm ſſelbſt)“, wobei die Präpofition >> 
nicht als unpafjend bezeichnet werben darf, da fie auch im A. T. 
vom Gehen (2 Sam. 15, 20), Kommen (2 Sam. 15, 4) zu je 
mandem gebraucht wird; übrigens fünnte man auch, unter Be— 
nugung bes Textes von H, vor lejen. G las vielleicht benjelben 
Zert und überfegt nur frei: „[vaten] zu ihren eigenen Gunften“, 
wogegen S („boch giebt es Nat, der gut gegeben wird“) fich 
ganz von dem hebräiſchen Wortlaute entfernt. — ° Was Hr für 
yaiım bietet: ya = „Was iſt ein Ratgeber“ (ſ. oben zu 
V. 4*) iſt nur eine fehlerhafte Variante für ysyan; bemerlens⸗ 
wert ift jedoch, daß die Randnote nicht aus P entnommen: ift, 
wo fich das richtige yaıız findet. — * Statt des richtigen Hop, 
vor dem nah P sam o; > in H einzufegen ift, jchlägt H" oe: 
vor; auch Hier findet fich die faliche Variante nicht bei P, mit 
deffen Texte jonft die Varianten von H” übereinftimmen, — ein 
Beweis, daß dieje Varianten eben nicht aus der Handſchrift P 
felber, fondern aus einer jehr Ähnlichen bergenommen find. Die 
Verbindung von son mit dem Afkufativ in 7, 16 fommt für 
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unſere Stelle nicht in Betracht, weil es mit acc. „jem. [zu etwas) 
rechnen“ bedeutet. — * Die Phraſe Sr bez eig. „jemandem zu— 
fallen“ bat ihren Ausgangspunft in dem „allen“ des Xojes 
(vgl. &. 24, 6. Ion. 1, 7), woraus fih das „Zufallen“ bei 
einer Teilung leicht ableitete (im A. T. mit ?, wie Num. 34, 2. 
Richt. 18, 1). Daß das Suffir in vya fih hier auf eine andere 
Perjon bezieht ald das gleichartige von we:>5, würde in einer 
anderen Sprahe als Härte empfunden werben, nicht aber im 
Hebräifhen, wo man es dem Leſer überläßt, nach dem Sinne 
und Zufammenbange den rechten Bezug jelbit zu finden. G bat 
für V. 8%: „damit er nicht das Los über Dich werfe*, und S: 
„damit er nicht jchlimmen Schaden über dich werfe*, was ders: 
beim dadurch auf einen einheitlichen Text zurüdzuführen verfuchte, 
daß er annahm, im Lrterte babe als Objekt zu Ser geftanden 
san i. ©. v. „Schlinge“, während es G i.©.v. „Los“, S aber 
nad aramäiſchem Sprachgebrauce (vgl. Ryan „Verberben“)i. ©. v. 
„Schaden“ faßte. Nun ſteht aber in unjerem hebräiſchen Texte 
ftatt des Hiphil das Qal ber, wodurch fi” das Subjekt und 
das Suffir von vor von jelbft erklärt, die Objekte aber wohl 
als Zufäge beider Überjeger, die durch die Verwendung bes 
Hiphil an Stelle des Qal nötig wurden; dabei wählte G in Er- 
innerung an die dieſer Phrafe zu Grunde liegende Verwendung 
von be> (j. oben) das Objekt „Los“, S aber nah dem Zuſammen— 
hange das Objekt „Schaden“. Zu beachten ift no, daß in G 
nicht, wie ih (Apofr. ©. 413, Anm. ®) vermutete, die Stichoi 
D. 8° und V. 9° Glofjen find. — ! Statt omas |7> ar], das 
P und mit ihm H” bieten, das aber irrtümlich aus B. 9° nad 
D. 9* gezogen wurde, ift anders zu lefen. Da G („Dein Weg 
ift gut“) und 8 („Wie gut ift dein Weg!“) im wejentlichen 
übereinftimmen, wird isn ftatt van» im XTerte geftanden 
haben. Da übrigens warb am Rande fteht, wäre es leicht 
möglich, daß H, deſſen Tert jet ganz verblichen ift, das Nichtige 
bot. Als Subjeft ift nad H 7277 ftatt des Plurals >77 bei 
P, ſchon wegen G und S, vorauszujegen. — EB. 9° lautet nad 
P: zusn wars a7 Ep) (man wie in V. 4d, f. d.); dod Tann 
das fih auch in Hr findende wm nicht forreft fein. Auch 
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zum in H, = „deine Armut“, paßt nicht gut in den Zuſammen⸗ 
bang; ebenfo wenig kann aber zur „deinen Anfang“ (Levi) be- 
deuten — und was jollte bamit gemeint fein? Während num 
G („was dir zuftoßen wird“) einen abgeblaßten Ausdruck gewählt 
bat, können wir aus S („deine Schande“) noch erjehen, daß das 
urjprünglihe Textwort das dem Tor jehr Ähnliche Tora bezw. 
nach gewöhnlicher Schreibung Tuiz, das (freier) |. v. a. „deinen 
Mißerfolg* bedeutet, war. — * V. 10 ift in H nicht mehr les— 
bar, aber in P erhalten, wo er lautet: nun an ar yrın-I8 
io oe. Die Anfangsworte yın dx find immer zu bem erften 
Stichos der folgenden Doppelzeiler in V. 11 und in V. 12* 
wieder binzuzudenfen, wogegen in dem zweiten Sticho8 die Phraſe 
0 Diss von V. 10° (= „verbirg bein Geheimnis“ d. h. beine 
innerfte Meinung) nachklingt, wie wir aus der Verwendung der Prä⸗ 
pofition 72 ftatt dy erſehen fönnen ; doch ift im Deutfchen aus Gründen 
der leichteren Verftändlichkeit jo überjett, als ob zu allen Stichen 
yrın om ergänzt werden müßte, was übrigens injofern auch zus 
trifft, als die Prüpofition or bezw. >> weitergeht. Dies legtere 
macht aber deshalb feine Schwierigkeit, weil die Redeweiſe „ver- 
birg deine Anſicht“ ja nur ein pofitiver Ausprud für denfelben 
Sinn wie „nicht beraten“ iſt. Nach dem hebräifchen Wortlaute 
fann nun nicht länger bezweifelt werden, daß das bisher nur 
durch L (socero tuo) überlieferte Tertwort „deinem Schwieger- 
vater“ wirklich dem urjprünglichen Texte angehört, obwohl dieſes 
Wort auch deshalb auffallen muß, weil der eigentliche Ausdruck 
für den Vater der Frau, der bier nach dem Zuſammenhange 
gemeint jein muß, nm ift, während cm den Vater des Mannes 
bezeichnet. Wenn S dafür bietet: „mit deinem Feinde“ (eig. 
„Haſſer“, wie z. B. in V. 3*), jo ſcheint er 7vp dafür gelejen 
zu haben ; ebenjo vielleicht auch G, der „mit deinem Neider* über: 
jegt, da, woran Levi erinnert, auch Jeſ. 11, 13 „Eiferfucht“ als 
Pendant zu „Feindſchaft“ fteht, — wenn man nicht annehmen will, 
daß er mp las. — ! Levi macht darauf aufmerkſam, daß wie 
im 4. T. jo auch in der talmubifchen Gejeggebung 72 ber 
Terminus technicus für die Nebenfrau ift (vgl. jedoch auch 
Apokr. z. St). Die Präpofition >> in H wird in H’ nad P 
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durch das richtigere Sn erjeßt; Doch wechſeln beide im Folgenden 
mit einander ab, indem H’ zu ®. 11°, "und H in ®. 11% xc. 
Ss bietet; vol. die Ähnliche Verwechſelung von >x umb > in 
41, 17ff. und dazu Apofr. ©. 437, Anm. k. — FH bietet 
„m d. i. die Präpofition 7? (f. oben Anm. ®) und das Nenn- 
wort 7, das ©. Margolioutb (p. 29) nach dem ſyr. Zeitwort 
— „kämpfen“ als Adjektiv 7 in der DBebeutung „Krieger“ 
faffen möchte; doch iſt weder dieſes echt ſyriſche Zeitwort im 
biblifehen und nachbibliſchen Hebräiſch nachzuweijen, noch würde 
die Adjektivform 7 für ein Wort der Bedeutung „Krieger“ 
vorauszufegen fein. Das Nichtige haben uns P und (nach ihm) 
Hr aufbewahrt: zws= (part. Pu. von >>) = „ber fi hat ge- 
fangen nehmen laffen“, fo daß der Sinn tft: der Yeigling ift 
nicht die rechte Perjönlichkeit, um ſich über feine (marısm nach 
H, analog den parallelen Nennwörtern, jtatt murbn P, was jeboch 
auch richtig fein könnte) Kriegsthaten zu unterhalten, da er alfe 
Urſache hat, den wahren Sachverhalt zu verjchweigen. Wenn 
man aber meint, daß 7 nicht entbehrt werden fann, jo mag 
man 37% vofalifieren und annehmen, daß das Partizip des Pual 
hier, wie oft (Gei.-8.$52*), fein 2 verloren hat. Daß H "nit nam 
batte, wie G. Margolioutd nad H vermutet, fondern urban, 
wie Levi nach P vermutet, kann man ſchon daraus jchließen, daß 
ja H’ ohne Abweichung von H feinen Grund hatte, mehr als 
72527 am ande beizufchreiben. Wenn aber G „Seigling“ 
(deiov) ftatt 7 bat, jo wird dies eben nicht auf eine Pefung 5 
(„der fih Fürchtende“, jo Levi)), ſondern auf bie überlieferte 
Tejung 7375» zurüdgehen. S hat wieder das allgemeine „Feind“, 
das auf “7 oder „x (ftatt =) zurüdgehen könnte. Was er 
jonft bietet: „daß du dich nicht [mit ihm] fchlagen mußt“ (analog 
feiner Überjegung von ®. 11°: „mit einer Frau, daß du nicht 
mit ihr Ehebruch treibft“), geht wohl mehr auf feine Gewohn— 
beit, frei den von ihm vermuteten Sinn zum Ausdrud zu bringen, 
zurüd, al® daß er, wie Levi zu V. 11* vermutet, x mit ber 
Konjunftion d verwechjelt habe. Denn daß auf Su eine Verbal- 
form folgen muß, bat er natürlich gewußt; man müßte aljo 
weiter annehmen, daß er zugleich ftatt nz und marbn gelefen 
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babe an (nach aram. Sprachgebraudhe) und orın, und geltend 
machen, daß er nicht felten die Wörter am ande in feinem 
Eremplare nicht mehr deutlich leſen konnte (vgl. Apofr. ©. 253). — 
1 Das Wort ann in H und P ift jedenfall® unrichtig. Es fcheint 
bier allerdings die faljche Lejung des > zu os auf die Schreibung 
des Wortes eingewirkt zu haben; denn zryyedð bebeutet „itreite 
dich nicht“, nur daß Tom im U. T. mit >, nit mit 2» kon⸗ 
ftruiert wird (vgl. über die Möglichfeit einer Änderung der Satz⸗ 
fonjtruftion in jolchen Zujammenftellungen, die an fich nicht uns 
denkbar wäre, Apofr. ©. 440, Anm. ° zu 42, 6). Daß das 
urfprüngliche Wort ähnlich ausgejehen hat, geht aus der Überjegung 
des S: mnmumn-sr „über jeinen Umſatz“, hervor, wie auch G, 
ver ebenjo überjeßt, ein Derivat des Zeitwortes an, von dem 
-;n „Kaufmann“ (Sir. 42, 5’) herkommt oder das von sm aus 
neugebildet ift, gelefen haben wird. Levi denkt an das talmubdifche 
Nennwort sn i. ©. dv. „Kaufware“ (eig. „Handel“; ſ. Ley, 
Zalm. WB. s. v.); aber es fragt fich, ob micht, entiprechend dem 
“>72, das fich im parallelen Sticho8 findet, ein Wort “zn gebildet 
worden war (vgl. aram. wmann bei Levy, NhWB. III, 295, das 
nah dem Zufammenhange auch „Handel“ bedeuten kann), das, 
im Gegenjag zu "22% = „Einkauf“ (eig. Verkauf, dann entweber, 
wie Neh. 13, 20 „das Verfäufliche”, die zum Verkauf ausgebotene 
Ware, oder, wie bier, vom Standpunkt des Einfäufers aus be- 
trachtet, fein „Einfauf” als das ihm Verfaufte), den „Umjag“ 
des Kaufmannes bezeichnete. Für dieje Annahme fpricht überdies 
die große graphijche Ähnlichkeit von rn und ann. — ” Statt 
rm H „und vor dem Einkäufer“ (wie das Hiphil nad 
Sad. 13,5, — „dur Kauf erwerben“, bedeuten könnte) ift nach 
P und H’ “sion (für das map mit m natürlid nur ver- 
fchrieben ift) zu lejen, was dem biblischen Sprachgebrauche ge- 
recht wird. Die Variante sap), was nur bedeuten kann: „und 
vor dem Eiferfüchtigen“ (bezw. „Neidiſchen“), giebt feinen paffenden 
Sinn; dagegen wäre e8 denkbar, daß map, als Piel: Form 
ap volalifiert, den „Verkäufer“ bedeuten ſoll, was durch ſyriſches 
san (wie S hat) — „Verkäufer“, im Verhältnis zum Peal ar, 
das „Faufen“ bedeutet, nabegelegt wird. Iſt dies wirklich die 
Theol. Stud. Jahrg. 1901. 37 
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Meinung des Siraciden, fo würde “ps in ſeiner eigentlichen 
Bedeutung „Verkauf“ bezw. „Ware“ ftehen und das von uns 
angenommene "sr könnte ganz gut den „Einkauf“ (konkret) be= 
beuten. Statt “ou ift nad P (und wohl auch nah H’) das 
noch befjer paffende in als urjprüngl. Tertwort anzufehen. — 
» Auch hier haben P und H" das rechte Tertmort [Tom] mmsns 
(vgl. zu der Redeweiſe Levy, NhWB. I, 341 und zu ihrer Be- 
deutung Apofr. S. 269, Anm. zu 3, 31) und aufbewahrt; bie 
Lesart aan (= Siaammar „übe nicht Mildthätigfeit aus*) geht 
wieder auf die faljche Fafjung von In — > zurüd (vgl. oben 
zu ®. 11°), für welche, wenn das urfprüngliche Textwort ähnlich 
ausgejehen haben follte, mit Schechter »aaam gelefen werben 
müßte, zu welcher Bildung fich freilich feine genaue Parallele 
finden würde (vgl. nur marmmm 42, 4), wie fie fich auch nicht im 
der neuhebrätfchen Litteratur (j. Levy) findet. Das Adjektiv > 
fteht Hier i. ©. v. „mißgünftig* (genauer yy >=, wie 5. B. 34 
[31], 13) bezw. „knauſerig“ (eig. wer fich ſelbſt nichts gönnt), 
wie 3. DB. au 34 [31], 24* (j. oben ©. 85 z. St.). — ° Da 
die Leſung z2 io, was nah G. Margoliouth bedeuten fol: 
„Meldung guter Nachricht“, nicht in den Zuſammenhang paßt, 
hat ſchon Levi gejehen; auch ift diefe Faſſung fprachlich anfecht- 
bar. So leſen wir mit Levi ip2 =ic, faſſen dies aber nicht 
i. S. v. „Mildthätigkeit“, welche Bedeutung Levi im Anſchluß an & 
und S darin findet, indem wa 215 Synonym von 22 25° , Gutherzig⸗ 
feit“ fein ſoll (??), fondern nach dem Wortlaute i. ©. v. „Wohl- 
befinden des Leibes“, womit bier nach dem Zuſammenhange die förper- 
liche Pflege, die dies herbeiführt, gemeint ift. Dazu paßt dann 
vortrefflich pre, eig. „hart, graufam“, das jehr gut einen Dann 
bezeichnen kann, der „hart gegen fich“ ift, d. 5. nach dem Zu- 
fammenhange den „Abgehärteten“, der jorgfältige Innehaltung 
alfer für förperliches Wohlbefinden gewöhnlich für nötig erachteten 
Borfihtsmaßregeln nicht für nötig Hält. — ? Der gleiche An- 
fang von V. 11F, neben welchem Stichos, wenn er echt wäre, 
ber zweite des Doppelzeilers verloren gegangen fein müßte, wie 
in ®. 11! (ao Seo in H und wohl auch H” und oo So in 
H' und P; ſ. unten) legt ſchon von vornherein den Gebanten. 
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nabe, daß ber eine ber beiden Stichoi nur eine Korruptel des 
anderen fein könnte. In der That kann fein Zweifel fein, daß 
B. 118 nur eine Wiederholung von V. 11! ift (wobei die Wieber- 
holung des ganzen Stichos DB. 118 am Rande den Zwed. bat, 
darauf aufmerfjam zu machen, daß der ziemlich gleichlautende 
V. 11! nicht etwa an die Stelle von V. 118 treten ſoll, jondern 
daß D. 118 und V. 11! neben einander ftehen follen, d. 5. nach 
dem Willen von H’, der fich aber darin täuſchte). Daß ber 
Stichos an ſich einen pafjenden Sinn giebt (f. die Überjegung), 
fann nicht ernftlich gegen unjere Annahme geltend gemacht werben. 
Aber zu beachten ift, daß bie Lefung ro »sie jebenfall® ſchon G 
vorlag, der e8 i. ©. v. „unnüger Arbeiter“ faßte und darum 
durch „der Faule“ wiedergab (betreffs L vgl. Herfenne, ©. 244); 
S las nichts anderes, faßte aber ars i. ©. v. „Lüge, Falſchheit“ 
und überjegte danach: „mit dem Arbeiter, der mit (bezw. „bei“) 
feiner Arbeit betrügt.“ — Statt sin „Lohnarbeiter“, das 
Permutativ von Sie „Arbeiter“ fein würde, ift einfacher >» = 
„der um Lohn arbeitet“ zu leſen. Der Sinn des Stichos ift 
Har: ein Lohnarbeiter, der Tagelohn ausgezahlt erhält, hat fein 
Interefje an ber Vollendung der Arbeit, für bie er gebungen ift, 
weil er jonft früher aus dem Lohne fommt. — "Was H bietet: 
Sa na Ds an Sand, iſt jehr fehlerhaft; ftatt der erften zwei 
Worte ift nah P (und H’) zu leſen: sd msi — „ber auf 
ein Jahr gedungene (wie dnereiov in GA. famt L [annuali], nach 
Deut. 15, 18 LXX, richtig ausbrüdt) Lohnarbeiter“, und ftatt 
der zwei legten gleichfall® nach P und H" (wogegen das >= in 
H natürlih auch nur aus sr verfchrieben ift): sor ayin „Das, 
was von Getreide gewachjen ift“ (vgl. das bildliche osnew nn 
„was aus den Lippen hervorgeht“ Deut. 23, 24 u. f., wogegen 
xpia, bezüglih auf Gras, ben Boden bezeichnet, wo es wächſt, 
Hiob 38, 27). Es ergiebt fich daraus, daß, wie dies bei Nitter- 
gutstagelöhnern auch in Deutjchland heute noch der Fall ift, bie 
Bezahlung (zum Zeil, wie bei uns, oder ganz) in Landesprobuften 
beftand, indem der Einzelne ein beftimmtes Stüd Feld zur Be— 
bauung erbielt, deffen Ertrag ihm zu gute fam. Nach dem Zu- 
fammenhange lag es, wie man auch a priori fich denen Tann, 
37* 
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im Intereſſe dieſer Jahreslöhner, den Wert des Ertrages mög— 
lichſt niedrig zu taxieren, wo nicht überhaupt genaue Angaben zu 
verweigern. Die falſche Leſung in H, sa &xx, wird erſt durch 
bie faljche Lefung ara ao hervorgerufen fein; was dajteht, kann 
nur etwa bebeuten: „ber, der Ausfichtslojes im Auge bat (val. 
29 i. S. v. „darauf achten“, sc. um es zu tbun), [mag fich 
nicht beraten] mit dem, der Böſes vollbringt* (vgl. warm 
ef. 54, 16) bezw. „verbreitet (vgl. Num. 14, 37). Der Stichos 
fehlt in S; in G findet fich für wem: „[über] die Vollendung“, 
was nach Levi er wiedergeben joll, indem G e8 i. ©. v. 
„Vollendung“ gefaßt habe; doch fommt das Nennwort ars in diejer 
Bedeutung ſonſt nicht vor (vgl. wahr hervorbringen ef. 54, 16?). — 
.e— 781.6. v. „aber, jedoch“ (eig. „nur“), wie Gen. 9, 4. 20,12 
u. ſ. Im Folgenden ift ftatt w» (j. unten) in H nad HF und 
P ws zu lefen. Auch bier ift noch yon on aus V. 10* zu er- 
gänzen und deshalb ftatt on einfach zy zu lejen, obwohl auch P 
on bietet. Aber es iſt jehr begreiflih, daß die Abjchreiber an 
den Zujammenbang mit yaın or in DB. 10* nicht mehr dachten 
und deshalb osx vorausjegten, das auch zuſammen mit der Lejung 
vr ftatt wm (die ebendadurch veranlaßt ijt) einen guten Sinn 
giebt, wenn man den gleichen Imperativ frei binzudenkt: „Wohl 
aber [berate dich], wenn es einer ift, der immer gottesfürchtig 
ift“. Übrigens ift man men aus Spr. 28, 14 citiert. G 
(ivderfzıle „jet immer [zujammen]*) und S („Sei mwohnend *) 
laſen auch van, ergänzten aber dazu das Zeitwort „fein“: — „fei 
immerdar”. — "Statt 1x2 „Das Geſetz“ (wieSpr.19,16)inH und P 
bietet H?, der aljo hier nicht mit P übereinftimmt, nix „eine Ge— 
bote“ (vielleicht im Gedanken an die deuteronomijtiihe Phrafe 
men am Deut. 4,2 u. o.) — "So H: insb or, wofür H" 
2252 mit 3 über dem > bat, wo aljo = das faliche > erjeken 
joll: = „in feinem Herzen“. P hat dafür jas>a or, was eine 
Vereinigung der beiden Lesarten von H und Hr ift, wo man 
aljo entweder ar oder 2 zu jtreichen bat. — * Für das richtige 
Swan in H bietet hier P falſches So>-, jedoch ohne daß H* dieſe 
faljche Lejung in feiner Vorlage gefunden hätte. Im Fol— 
genden ift ma = 737 (vgl. oben die Plene- Schreibung “73 
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H 36, 30) Verbalabjeftiv von >33 „fi bemühen“ (in welchem 
Sinne im A. T. >33 allerdings auch mit = fonftruiert wird, nicht 
mit 5x), wofür H’ >35 „betrübt fein“ (vgl. =>: Niph. Pſ. 39, 3) 
lieft, bei welchem Zeitworte bie Präpofition 3 wohl am Plage ift 
(eig. „[der].... durch dich fehmerzlich beunruhigt wird“); auch G 
ovvaryrosı „|der] mit dir leiden wird“) geht wohl auf die Leſung 
>» zurüd. Was P dafür bat: ar", giebt feinen Sinn; es 
ift jedenfall® nur aus >>> verjchrieben. Aus S, der DB. 12° 
ganz frei wiebergiebt (j. Apofr. ©. 414, Anm. °), läßt fich fein 
Rückſchluß auf feine Tertvorlage ziehen. — * Daß der Text von 
V. 13 in H urjprünglich ift, beweift eine Vergleihung mit den 
verjchiedenen Tertabweichungen, die weder an fih einen Sinn 
geben noch mit dem Zuſammenhange ftimmen, fowie ber treffliche 
GSedankenfortichritt, der zwiichen V. 12*, V. 13 und V. 14 vor- 
liegt. Während auch bier, wie in V. 125°d, aus der freien 
Überfegung von S fein Rüdjhluß auf feine Tertvorlage möglich 
ift, wie fich zugleich daraus ergiebt, daß jein Text chriftlich ge— 
färbt ift (j. Apofr. S. 414, Anm. 9), betätigt auch G (oryjoor 
i. S. v. „laß gelten“) den Text von H, nur daß er ftatt 2:7 anders 
gelejen hat. Graphiich würde e8 am nächſten liegen, anzunehmen, 
daß er 27 vor fih Hatte und dies i. ©. v. „feſtſtellen“ faßte. 
Aber einerjeits paßt 575 beifer zu ar7o0o» (vgl. om — „gültig 
machen“, von einem Gelübde Num. 30, 14f.), anderjeitd würbe 
er wohl das Textwort >27 dem Zuſammenhange entiprechend 
i. ©. v. „Acht geben“ gefaßt haben, welchen Sinn > dadurch 
befommt, daß 2> als Objelt ergänzt wird (weshalb aber aller- 
dinge > vor ans rar ftehen müßte; vgl. 1 Sam. 23, 22 und 
2Chron. 29, 36), jo daß es aljo bei diejer Faffung Synonym 
von ar i. ©. v. „auf etwas Acht geben“ if. Da nun par 
— „Acht geben“ allerdings auch mit >, >, > und br fon= 
jtruiert wird, jo muß als die vom Verfaſſer beabfichtigte Bes 
deutung von sa bier eigentlich „verftehen“ angenommen werben. 
H*' und P Haben > ftatt ar, woburd fi ein ganz anderer 
Sinn ergiebt; bei H”, der zugleich i22> lieft: „und auch ber 
Rat jeines Herzens ift jo“, was alsdann weitere Schilderung 
des Gottesfürchtigen ift, bei dem das Handeln nur der Ausflug 
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feiner Gefinnung ift, wogegen der Text von P, der 225 (wie H) 
lieſt, ſo zu überjegen ift: „und auch ber Rat des Herzens jei 
ſo“, was etwa ben Sinn bieten würde: und ebenfo, wie der Rat, 
den ber Gottesfürchtige dir giebt, fei auch der Nat, ben bein 
eigenes Herz dir giebt, was aljo dem Sinne nach eher mit dem 
uriprünglicden Texte zufammenfäll. — » Statt ox bei H" und 
P, deren Text oa zmax om »> bier allein in Betracht kommen 
fann, ijt natürlich jr zu leſen. Was H dafür hat: 75 jamı m 
em Tor, iſt erfichtlih nur aus dem urjprünglichen Texte ver- 
ftümmelt, weshalb Verfuche, biefem Texte einen Sinn abzugewinnen, 
wie ber von ©. Margoliouth (p. 33), der zum oder x volali- 
fiert und überjett (unter Weglaffung von 72%): who shall show 
thee faithfulness, unnütz und verfehlt find. Vielmehr fieht man 
deutlich, daß manı m nur aus x »> entjtanden ift, und daß das 
75 jelundärer Zufag zu mm m (= „mer glaubt bir“) ift 
(während im za zum fich eim Überreft des urſpr. Tertes er- 
Balten Hat). Es erfcheint dies plaufibler als die Annahme Levis, 
der => zum urfpr. Terte rechnet, in welchem Falle e8 aber wohl 
in dem von H' und P überlieferten richtigen Terte zugleich mit 
überliefert worden wäre; auch jpricht gegen Urjprünglichfeit von 
> dies, daß es unnötig ift, gerade jo wie das 2, das Levi in 
V. 13* al® Unterlage des falfchen 7> bei H" und P annimmt 
(wobei er aber am ganz unberüdfichtigt läßt), indem er tecum 
bei L, das ganz gut ein Zufat zu statue fein fann, als Be- 
ftätigung für 72 als urſpr. Tertwort anfieht. — *Da H und P 
(jamt H?) Hier übereinftinmen (nur daß H 1; und H" wie P 
373 haben, was aber für den Sinn feinen Unterſchied mad), 
jo wird man von dem vorliegenden Wortlaute auszugehen haben. 
So, wie er hebräiſch vorliegt, lautet der Stichos V. 14*: „Das 
Herz des Menſchen offenbart feine Geipräche mehr als ꝛc.“, was 
feinen recht pafjenden Sinn giebt; wir nehmen darum an, daß vor 
nie (mie 38, 25°) die Prüpofition 2 ausgefallen ift, die ber Ab- 
ſchreiber vielleicht deshalb wegließ, weil er ein Objekt zu 71» bezw. Tr 
vermißte und nrw bafür anfah. Mit 2 ergiebt fich ein vecht 
guter Sinn: durch feine Unterhaltungen, d. b. durch das, was 
er babei äußert, thut das eigene Herz jemandes mehr fund, als 
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man jonft bei jchärffter Beobachtung (die B. 14° bildlich an- 
deutet) erkennen kann; auch finden ſich zu diefem Sinn und Aus- 
drud beim Siraciden treffliche Parallelen, 3. B. 27,5. Es paßt 
dies auch bejfer in den Zuſammenhang, ald das von Levi auf 
Grund einer Vergleihung von Spr. 16, 9 als urſpr. Tertwort 
vorgeihlagene inmr oder 1277, für welches letztere man weder 
Sir. 46, 20 noch S geltend machen darf, da bei ihm ein völlig 
abweichender Tert vorausgejegt werden muß (vgl. noch Apokr. 
©. 414, Anm. 9) Was Leoi fonft vorichlägt: mim ober 
remis, bafiert nur auf einer rein mechanifchen Vergleichung von 
Sirachftellen, wo dieje Wörter als Objelt von 37 vorkommen 
(48, 25; 42,19; 42, 184 nah @?, vgl. Ief.41,23). Worauf viore 
„manchmal“ bei G zurüdgebt, läßt fich nicht fagen; vielleicht ift 
es nur eingejegt, um den Stichos zu füllen. Die Zufäge in 
codd. 157 und 106 (am Rande): zo And&s und aAndıwa, benen 
L (vera) entjpricht, gehen als jolche auf feine Textvorlage zurüd. — 
“ Das Tertwort era — „Turmwarte* (Jeſ. 21, 8) oder „Berg: 
höhe“ (2 Chron. 20, 24) ift wohl jefundär, veranlaßt duch nreix 
Späher“ (in H" und P defektiv gefchrieben); als urjprüngliches 
Tertwort hat 9 „Selszahn“ (wie 1 Sam. 14, 4; Hiob 39, 28) 
bei P zu gelten, wofür 7? — „Baum“ (?) Bei H' wohl nur 
verjchrieben if. Ebenſo ijt 252382 „al® fiebzig“ bei H" durch 
“raw bei H und P als unrichtig erwiejen. — ? Statt des 
Imperativ Qal “rs, der im U. 7. nicht nachzumeijen ift, tft es 
wohl geratener mit H" und P nad altteft. Sprachgebrauche 
ns bezw. “ns zu lejen. — 1 P hat den Singular Toy, 
H ben Plural J *X*; beides iſt ſprachlich möglich, Doch würde der 
Singular vorzuziehen ſein, wenn der Verfaſſer die Redeweiſe 
8 7X Spr. 16,9; Jer. 10, 23 (wozu hier allerdings nicht Gott 
Subjekt ift) im Auge gehabt Haben ſollte. G und S Haben ben 
Singular „Weg“. 


16 Der Anfang jeder Unternehmung iſt das Wort *, 

und vor» jeglihem Werke ift der Gedanke [daran] da. 
17 Die Wurzel® der Ratſchläge ift das Herz: 

vier “Zmeige’ ? läßt e3 hervoriprofien. 
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18 Gutes und Böſes ®, Leben und Tod — 
und über fie verfügt unumſchränkt die Zunge. 
19 Mancher Weife ift für viele [andere] s weise, 
aber für ſich jelbjt Handelt er thöricht b. 
20 Und mander, der nad) feinen [eigenen] Worten weiſe 
ift, wird gering gejchäßt ‘, 
und irgendwelde wohlſchmeckende Speije! fteht ihm 
nicht zur Verfügung. 
22 Und mander Weife handelt für ji) ſelbſt mweife &, 
und die Frudt feiner Erkenntnis fommt ihm zu qute!. 
23 Und mander Weife handelt für fein Volk mweife ", 
und die Frucht feiner Erkenntnis kommt ihrem Leibe 
zu qute, 
25° [Diefe) ihre Leiber beftehen nur eine beſchränkte] Zahl 
von Tagen, 
die Eriftenz (?) des [guten] Namens aber ungezählte Tage. 
Das Leben eines Menfchen° dauert nur eine beſchränkte) 
Zahl von Tagen, 
das [Fort]leben des [guten] Namens ? aber ungezählte 
Tage. 
24 Wer für ſich jelbft weife ift, genießt in vollen Zügen a 
das Wohlleben, 
und alle, die ihn jehen, preifen ihn glüdlid). 
26 Wer für die Leute weiſe ift, „erwirbt fih Ehre“ : 
und jein Name bejteht, jo lange die Welt Iebt. 
* Statt=37H „Wort“ haben H "und Pr: „Rede* (wie 3, 8). — 
» Für wm „und der Anfang”, was mur gebanfenloje Wieder- 
bolung aus V. 16* ift, muß nah H" und P und nach G (ei) 
xdy eingefegt werben. In H” und P fteht auch ficher mau, 
wogegen nah G. Margoliouth H vielleicht Erz zu leſen ift, 
was für bie Bedeutung natürlich feinen Unterſchied macht, da bie 
Botalifation ram als Plural wohl durch 1 vor m angedeutet fein 
würde. Dasjenige, was S für V. 16 hat: „vor den Menichen 
und vor jeglihem [Ding]“ (abhängig von: „der deinen Weg feft- 
jtellen wird“ in V. 15®), beweift wieder einmal, daß S ein 
ziemlich ſchadhaftes Eremplar vor fich Hatte; denn augenjcheinlich 
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la8 er ron 3. 16* gar nichts und von B. 16° nur 5> web, wo— 
nad er V. 16* frei, aber ziemlich ſinnlos ergänzte. — ° Das 
Wort „Wurzel“ repräjentiert den urjpr. Text; der bildliche Aus- 
drud für „Ausgangspunkt“ u. vergl. erklärt fi dur das in 
B. 172 fortgeführte Bild. Die fonft nicht nachzumweijende Feminin— 
form von pr, die in H fteht, ift in Hr durch die öfter im rabbi— 
niſchen Hebräifch fich findende Maskulinform Fr erjett, Die man 
aber jedenfalls nicht nach dem altteft. -p> (eig. Wurzelihoß, dann 
ſ. v. a. Fremdling; Lev. 25, 47), jondern nach dem Aramäijchen 
bezw. Neuhebräifchen "pr zu vofalifieren hat (ſ. Levh, NhWB. III, 
688). G, der das Wort durch iyvos „Spur“ wiebergiebt, las 
dafür apr bezw. napr (mie 13, 26). Ebenjo las er irrtümlich 
mieramm ſdas er durch aAloiwors wiebergiebt) — „Wechſel“ (wie 
Hiob 14, 14; 10,17; 1 Kön. 5, 28) oder mieronm (vgl. werben 
als n. pr.; jo Schechter, Levi) ftatt mıssarız in H, dem ©. Mar- 
golioutd nah amban „Zerftörung“ Targ. Ierufch. zu Er. 12, 27 
die Bedeutung „Leiden“ zueignen möchte (was jedoch nicht in ben 
Zuſammenhang paßt), bezw. ftatt des uriprünglichen Tertwortes 
nisnann „Huge Maßregeln“ (Spr. 1, 5; 20, 18; 24, 6 im 
guten, jowie Spr. 12, 5 im böfen, bier in neutralem Sinne). 
In S fehlt V. 17 ganz, denn was jest in V. 18 beiS als Ein- 
führung den vier Subftantiven vorausgejchidt ift, entjpricht nicht 
dem urfprünglichen V. 17, jondern war hinzugefügt (j. Apofr. 415, 
Anm. °) Bielmehr müffen wir annehmen, daß V. 17 in feinem 
bebrätichen Eremplar ganz unlejerlich geworden war (betr. V. 16 
ſ. 0.). — = vwnamö P, weldes Nennwort Efth. 4, 11; 5,2; 
8,4 i. ©. v. „Scepter” (eig. „Stab“, ald Erweiterung von 
ung) fteht, Hier aber, wie das Präbifatsnerbum me P (wofür 
H fälſchlich mer „fie jproffen hervor“ Hat) zeigt, i. ©. v. 
„Zweig“ (vgl. Cant. r. i. S. v. „Zuchtrute“; j. Lery, NhWB. IV, 
608) verwandt wird. Daß uns das urjprüngliche Tertwort 
ift, fann man auch aus der Variante os:e vw in Hr jchließen, 
die jedenfall nur durch Verſtümmelung, bezw. durch Verleſung 
daraus entjtanden if. Ob aber G, der das Wort durch won 
„Zeile“ wiedergiebt, wirkflih, wie Levi annimmt, emo gelejen 
und dieſes nach Gen. 48, 22, wo e=u 1. ©. v. „Landſtrich“ fteht, 
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durch „Zeile“ wiedergegeben habe, tft zum minbejten ſehr zmweifel- 
baft; da aber avardArsı (nach 11, 22) aus avadtuilsı verberbt 
fein wird, das genau dem bildlichen m2+ entipricht, jo ift vielleicht 
auch son erft durch Tertverberbnis entitanden. Oder jollte im 
Urtert einfach mier7® „Zweige“ (vgl. Ez. 31, 5 9) geftanden 
haben und dieſes feltenere Wort aus Unkenntnis von den Ab» 
fchreibern faljch gelejen worden fein? — * Statt pm H ift mit 
H" und P sr zu leſen, weil dies befjer zu dem vorausgehenden 
sis paßt. Im Folgenden ift die Wortftellung apa om nach H 
fowie G und S der in P (arm nn) vorzuziehen. — "= num 
H, woraus nswo=ı H’ und P nur verjchrieben if. V. 18® er- 
Härt fi aber nicht jo, daß der Verfaffer ſich daran erinnert 
babe, daß in Spr. 18, 21 von ber Zunge gejagt ift, fie habe 
Leben und Tod in ihrer Gewalt, und daß er dies deshalb im 
V. 18° gelegentlih mit erwähnt habe (Levi); vielmehr ſoll 
D. 18® zum Folgenden überleiten, wo davon bie Rede ift, was 
die Weiſen durch ihre verjchiedene Art der Verwendung ihrer 
Weisheit dur das mitteilende Wort fich für ein ganz ver- 
ichiedenes Los ſchaffen. Was S für V. 18° Kat: „und der, ber 
feine Zunge beherricht, wird fi vor dem Böſen retten“ (mobei 
der Ausdrud aus 34 [31], 6 entlehnt tft), ſcheint auf denjelben, 
nur undeutlich gewordenen Text zurüdzugeben, da er etwa gelejen 
zu haben ſcheint: [»3] Sxs7> >>> aba Sonn. — © Das ? kann 
ſowohl ‚bedeuten „nach dem Urteile“, was zu B. 20* pafjen würbe, 
als auch. „zu Gunften“, was zu V. 22f. bejier paßt. Während 
nun Levi die erjtere Deutung bevorzugt, halten wir dieſe durch 
das Niphal (part.) >sis in V. 19° für ausgejchlojfen, weil Dies 
entweder bebeutet: „thöricht handeln“ (wie Num. 12, 11; er. 5,4), 
in weldem Sinne e8 auch bier vom Siraciden verwendet wird, 
oder: „als Thor daftehen“ (wie Jeſ. 19, 13; Ser. 50, 36), d. B. 
fih als ſolcher erweijen (sc. durch jein Thun), was gleichfalls 
den Sinn: „[für fich jelbjt] thöricht fein“ d. h. „ſich thöricht 
vorkommen“ ausjchlieft. Die Überfegung von G now» nudevrr,s 
„Lehrer von vielen“ geht jedenfalls darauf zurück, daß er bie 
Leſung dero als Piel i. ©. v. „er unterrichtet viele“ (mie in 
V. 23, f. u.) auffaßte. — * Das is, das etwa bedeuten könnte: 
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„[und ſich jelbft] errettet er“, iſt nichts als ein Schreibfehler für 
Ss; H? (f. o.), wie die Vergleichung mit dem parallelen V. 22 
zeigt. Auch G (axonoros —= „nicht nützlich“) und S („ein Thor“) 
Gaben ai: gelefen. Daß Im als Partizip gelefen werden muß, 
geht nicht aus dem wur hervor, als ob dieſes als Subjekt zu 
Sr zu faffen wäre: „und ber für fich ſelbſt Weiſe] — ver ift 
ein Thor“; vielmehr dient das wur nah Geſ.K. 8 135° zur 
Berftärkung des Pronomend von jun:>; wohl aber muß dam 
wegen des parallelen dznz, das nichts anderes jein kann als 
part. Niphal von dætz i. ©. v. „ſich als weife ermweijen* (vgl. 
3. B. 223 „fich als herrlich beweifen“ u. a.), obwohl das Niphal 
von zen im A. T. nicht in diefer Berwendung vortommt, Par- 
tizip jein. Wollte man aber mit G. Margoliouth (S. 11, Anm. 25) 
annehmen, daß tor: in vor zu verwandeln fei, jo würde bazu 
auch nicht Sn als Berfelt, fondern nur als Partizip paſſen. 
Aber anderjeitS geht es auch nicht an, vor: als identifch mit 
cm (die in ®. 22 H und 23 Hr; f. d.) und fomit als Syrias- 
mus (ebenfall8 G. Margolioutb p. 30) zu faffen; denn einerjeits 
iſt eine jolde Sprahmiihung dem Siraciden nicht zuzutrauen, 
und anderjeitS müßte fich diefe Verwechjelung, wenn fie denkbar 
wäre, öfter ober wenigitens einige Male nachweijen lafjen. — 
'H hat deeer, Part. Niph. wie ern; in V. 19* und „2a; in 
B. 20°; wenn aljo P, der gleichfall® zarız lieft, dafür on» hat, 
fo ijt e8 jebenfall8 in os umzuwandeln. — 3 Eig. „Speije des 
Ergötens“ ; der Ausdruck findet ſich auch in V. 29 bei S für 
seen allein in H, weshalb e8 an fich nicht undenkbar wäre, daß 
auch Hier uriprünglid mur susn „Vergnügen“ im Texte ge: 
ftanden hätte. Die Konftruftion ya r23 eig. „von etwas ab- 
geichieden jein“ wie Gen. 11, 6; Hiob 42, 2. V. 21 fehlt in 
H und P (und wird aud von H" nicht nachgetragen), ebenjo 
auh in S, ohne daß fich deshalb mit abjoluter Sicherheit be- 
baupten ließe, daß er ſelundär fein müffe. — * Hier hat H oa. 
und P hat cars (alfo umgelehrt als V. 20°); doch wird, ba 
das Satgefüge ganz das gleiche ijt, in H car gelejen werben 
müſſen. — Wörtl. „ift auf feinem Körper“; vgl. die rabbinifche 
Redeweiſe zus Sr sr „auf dem Leib auffteigen*, d. h. ihm zu gute 
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kommen (vgl. Apolr. ©. 384, Anm. °). Das Wort 713, das 
auch Gen. 47, 18 f. v. a. „Perjon“ ift, könnte bier, wie ficher 
in ®. 25, 1. ©. v. „ſelbſt“ ſtehen (vgl. ox> und aram. wuwn 
in dieſem Sinne); doch iſt wegen V. 20° auch der eigentliche 
Sinn „Leib“ gut am Plage. Man wird nach dem bebr. Tert 
oröuaros G in owuarog zu forrigieren haben, obwohl „Mund“ 
an Rob. 6, 7 (LXX eis oroua uvrov) erinnert (Levi); aber es 
ift ebenfo gut möglich, daß die Überfegung durch orouarog, bezw. 
die fpätere Veränderung von owuarog in oröuarog durch ben 
Gedanken an Koh. 6, 7 veranlaßt wäre. In jedem Falle ergiebt 
fih aus dem hebr. Terte, daß zuoroi wirklih al Glofje zu 
ftreichen ift (gegen Apokr. ©. 415, Anm. 9, wodurch alsdann 
Ausdrud und Sinn in H und G identisch find. Betreffs V. 22 
in ST. u. zu V. 23. — =G hatte offenbar denſelben Text vor 
fi wie H’, faßte aber car als Piel = „weife machen“ (wie 
Hiob 35, 11; Pf. 105, 22; 119, 98), wobei er das > vor mr 
wahrſcheinlich als Erponent des Objeftsakfujativs faßte (j. Gej.-R. 
©. 117°), und überfegt oam darum mit „belehren“ (vgl. o. zu 
DB. 19%). V. 23 fteht übrigens gar nicht in H, fondern wurde 
auf dem rechten Rande, oben neben ®. 19, nachgetragen. Der 
Text ift derjelbe wie in P, nur daß auch Hier (wie in V. 22) 

esrs, H’ aber car bietet (j. o. zu ®. 19). In S find V. 22 
und DB. 23 umgejtellt; außerdem bat er in dem vorangeftellten 
DB. 23 0555 ftatt may> gelejen, weshalb er überjegt: „23 Mancher 
Weiſe ift zu aller Zeit weije, und die Früchte der (= dieſer) 
Weifen fommt ihnen zu gute. 22 Mancher Weije ift für fich 
jelbft weiſe, und die Früchte feiner Werke find vom Sehen 
feines Gefihts her“ (d. h. fie find nur in feiner Einbildung), 
welche letztere Wendung allerdings auf die Variante mex->> oder 
ehr —= „gemäß feinem Gefichte“ (bezw. e->>, wie wegen 4 
vorauszufjegen ift) zurüdgehen könnte (Herfenne). Fraglich könnte 
es au erjcheinen, ob im Urtexte des Verfaſſers V. 22° und 
B. 23° in der Faffung jo übereinftimmend gewejen find; immer: 
bin könnte dies beabfichtigt geweſen fein, um ben Gegenſatz ſtärker 
berauszubeben. — » Der Doppelzeiler V. 25° findet fih nur 
in dem Texte von P, wo aber cm: ftatt uns (diejes vielleicht 
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nur aus jenem verjchrieben) zu lejen ijt; die Verknüpfung mit 
ven Vorausgehenden gejchieht durch das in V. 25* wiederholte 
Wort on, das man fich beim Bortrage betont zu denken hat. 
Da V. 25° jedoch nur eine Dublette von B. 25°* ift, jo bat 
man anzunehmen, daß der eine Doppelzeiler ſekundär iſt; und 
zwar wird e8 ber erjtere fein, ber augenjcheinlich dem Wunſche, 
das Wort enma zur Unfnüpfung zu verwenden, feine Entjtehung 
verdankt, deſſen Wortlaut aber bejonders durch die Verwendung 
des me in DB. 25° Anftoß erregt, wo es in ber übertragenen 
(aber auch im Neubebr. nicht nachzuweijenden) Bedeutung „Eriftenz“ 
ftehen würde, welche Verwendung wohl auch nicht durch den 
Parallelismus gerechtfertigt wird, wogegen das die Stelle von 
ms im zweiten Doppelzeiler V. 25° einnehmende om eher in 
diejer übertragenen Bedeutung ftehen fann. — °In H fteht wor 
ftatt wir in P; außerdem jtehen die Worte Egon or, P (mo 
DB. 25° für oma irrtümlich 200 oder oın=> mit Dittographie der 
zwei legten Buchjtaben des hier vorhergehenden Wortes non ge- 
jchrieben ift) in Hinumgelehrter Reihenfolge, — beides ohne Einfluß 
auf den Sinn. — ? Statt °F i. S. v. „Renommee“ (vgl. Apokr. 
©. 437, Anm. * zu 41, 11°) bat H als Genetiv zu wm viel- 
mehr Ins or „des Volkes Israel“, und H bietet dafür 
msn, die aus Deut. 32, 15; 33,5. 26; „ef. 44, 2 befannte 
Bezeichnung Israels, welche Lesart auch ſchon G vorlag. Aber 
nach dem ganzen Zuſammenhange und ebenjo nach der Parallel: 
ftelle Sir. 41, 13’ ift anzunehmen, daß os das urjprüngliche 
ZTertwort war. Wichtig ift dieſes durch die Randbemerkung in 
P uns aufbewahrte urjprüngliche Tertwort auch deshalb, weil, 
wie Levi (S. 10) richtig bemerkt hat, dieje Randbemerkung aus 
einer Handjchrift fam, die den urjprünglichen Tert treuer wieder: 
gab, als die beiden Handfchriften H und P, welche letztere Hand- 
ſchrift (ebenſo wie H’!) in ihrem eigentlichen Texte mw» bietet, 
bezw. als der Archetypus, auf den die beiden nahe verwandten 
Handſchriften zurüdgehen. Bemerkt jei no, daß in 8 V. 25 
ganz fehlt; ob deshalb, weil S, wie überhaupt, jo auch hier aus 
religiöfen Gründen die Erwähnung Israels vermeiden wollte (vgl. 
Apofr. ©. 252), fünnen wir nicht wiſſen. Schlieplih muß noch 
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fonftatiert werben, daß die Stellung der Verſe in G ficher falſch ift, 
da ®. 24 nicht von V. 26 getrennt werben kann. — Dieſer 
Stichos, der in H nicht mehr ganz lesbar ift, muß aus P durch 
san huerj>) (jedoch ohne > vor zur, das ©. Margoliouth leſen 
zu fönnen meinte) ergänzt werben (ebenjo wie jhon ®. 25° durch 
bie Worte -eor a 22); DB. 24° (wo natürlih vmmenn ftatt 
mar“ zu lejen ift) und V. 26° fehlen jegt ganz in H, doch kann 
man noch jehen, daß dieſe drei Stichen gleichfall8 uriprünglich 
in H ftanden und daß jie nur umlejerlih geworben find. 
Diefer Tert von V. 24° wird durch S bis ins Einzelfte be- 
ftätigt; und in G findet fi nur die Abweichung, daß „Segen“ 
ftatt son „Vergnügen“ im Texte fteht, wohl weniger deshalb, 
weil der legtere Ausdruck dem Griechen zu materialiftiih vor- 
gelommen wäre, als in Anlehnung an Deut. 33, 23, wo fich 
mm ron und (im vorausgehenden Satzgliede) s2in neben- 
einander finden. — "Die Worte aa buy find Eitat aus 
Spr. 3, 35, wo basjelbe von ben ur;s2m überhaupt ausgefagt 
wird. ———— 
27 Mein Sohn, jo lange du Iebjt ®, prüfe deine Individualität, 
und fieh zu: was ihr jhädlid) ift, das geftatte ihr 
nicht b. 
28 Denn nicht für alle diſt das Wohlleben’ « gut, 
“und” nit ‘für’ jedes Individuum darfft du jede 
Speiſe ausfuden. 
29 Taumele' nicht jedem Vergnügen “zu” ® 
und laß did) nit allzu jehr gehen bei Vederbifien. 
30 Denn im Übermaß des Wohllebens ! niftet Krankheit 
und, wer's übertreibt 8, treibt's bis zum Efel. 
31 Dadurd), daf fie ſich nicht belehren laſſen, fterben ® viele, 
und, wer fi in Acht nimmt!, verlängert feine 
Lebensdauer. 





1 Stelle di gut“ mit dem Arzte, ehe! du ihn nötig haft; 88 


Kap. 37, 27 — 38, 23. Belehrung eines Schülers, 
beftehend in einer Warnung vor Unmäßigfeit im 
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Eſſen und in Berhaltungsmaßregeln gegenüber dem 
Arzte, in Krankheit und in Trauer. — *H” und P leſen 
Tn2 „beim Weine“ ; wahrſcheinlich verdankt dieſe Variante ihre 
Entjtehung dem Wunſche, gleich am Anfange (ähnlich wie durch 
die Überfchrift vor 34 [31], 12) das Lebensgebiet zu bezeichnen, 
auf welches fich die neuen Sprüche beziehen, indem man bei ber 
Unmäßigfeit vorzugsweije an unmäßiges Trinken dachte (vgl. die 
Sprüde 34 [31], 19ff. 25 ff. u. a.). Doc ift diefe Einſchaltung 
deshalb nicht glüdlich, weil fie zu eng ift und im Folgenden (vgl. 
B. 29° und 30*) mehr vom Eſſen als vom Zrinfen bie Rebe 
if. Wir nehmen darum an, daß das Tertwort von H: mn 
— „bei deinem Leben“ (jo S; dagegen wohl nicht: „betreffs 
deiner Lebensweije”, wie G ben Ausdrud faßte) urjprünglich if. 
Ganz unnötig und zugleich verfehlt (weil nicht zu V. 27® paffend) 
ift der Vorſchlag von Schechter, “on „beim Mangel“ zu lejen; 
ebenfo ift der Gedanke an ur „Materie“ (etwa 'na = „an ber 
Materie”) deshalb zurüczumeiien, weil diefe Bedeutung von ar 
erst dem fpäteren Neubebräifchen zu eigen ift. — ? Statt x H 
bat P >xı, was zu überjegen ift: „und fieh, was ihr (der „Seele“ ; 
bier i. ©. v. „Indivibualität“) ſchädlich ift, und gieb es ihr nicht“ ; 
doch ift der Tert von H vorzuziehen. Für Ss tritt übrigens S, 
für >) aber G ein. — ° In H lautet der Text: jo 555 bar sb > 
„denn nicht ift alles für jeden gut”, was mit G übereinftimmt 
und wohl auch mit der Tertvorlage von S, der wahricheinlich nur irr⸗ 
tümlih SFR ftatt 555 las (j. Apofr. ©. 416, Anm. 9; aber 
H' und P baben dafür: un ai dab 8b >, welden Text wir 
für die Überfegung vorgezogen haben. — Statt 5x5 inH ift 
mit H*’ und P S>> 07 zu lefen, obwohl auch ber Text von H 
einen Sinn giebt: „nicht darf jede Individualität jede Speife [für 
fih| auswählen“. Das Nennwort 71 darf nicht nach Pf. 144, 13 
und 2 &hron. 16, 14, jowie Sir. 49,8 i. ©. v. „Art“ (sc. von 
Bergnügen) gefaßt werben (= alles mögliche; vgl. L:omne genus), 
jondern bedeutet hier nach ber neuhebräiſchen, talmudijchen und 
ſyriſchen Wurzel ar „ſpeiſen“ bezw. dem Derivat Yin „Speije“ 

ſ. v. a. „Speiſe“; doch ift es vielleicht richtiger, Tip dafür zu 
lejen. S bat dafür Ssopa „mit Wenigem*“, was wohl mır aus 
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8522 „mit allem“ verſchrieben iſt; in dieſem Falle könnte S 
auch 7 i. S. v. „Speiſe“ gefaßt haben, nur ließ er dieſes Wort 
bier weg, da er es jchon in V. 28* verwendet hatte (j. 0.) G 
hat zr nicht zum Ausdrud gebracht. — * Statt >>> sarm=>s, mas 
feinen Sinn giebt, ift mit H’ (am rechten Rande) 53 >> nr 
nah Bevan zu lejen und ebenjo ift mit m bei P jedenfalls 
-ın gemeint; es ijt Died der Juſſiv von ur t. ©. v. „abweichen“ 
(abjolut gebraucht Pi. 58, 4, wo im parallelen Gliede =>n „irren“ 
jteht; mit >> — „vom geraden Wege abweichend auf etwas los— 
ftürgen“), was G frei durch: „Set nicht unerfättlih” (unAnorsvov) 
wiebergiebt, während S, der die beiden Stichen von V. 28 aus- 
getauscht hat, ftatt Am wohl “sn vor fich hatte, das er fäljchlich 
on las (f. Apofr. ©. 416, Anm. N). Ia, es fragt fi, ob 
nicht, wozu das parallele Teon->x rät, überhaupt -sn->> (mit 
zu ergänzendem TÖr:, nach Bi. 141, 8; vgl. das Hiphil "27 
33 [36], 8) den urjprünglihen Wortlaut repräfentiert. Im 
parallelen Gliede bedeutet Tzsn->s (ebenfall® mit zu ergänzendem 
wer) |. v. a. „gieb dich nicht völlig Hin“ (eig. „gieß dich nicht 
aus“, wozu Bevan 123 Pi. 73, 2 Qr& vergleicht: „hingegofien“, 
d. h. „ausgeglitten jein“, von Schritten); vgl. Tre mar „aus: 
gegoffenes, d. i. reichlich dargebotenes Gutes“ 30, 18, weshalb 
S e8 wiedergiebt dur: „laß ihr (der Seele) nicht Lederbifjen 
in Menge zukommen“ (wörtl. „mache ihr nicht viel“), Was am 
Iinfen Rande von H fteht: omasun > arınmmas usman TION 
(wofür wohl ms zu leſen ift), bebeutet: „Taumele nicht zum 
Vergnügen bin und jehne dich nicht (vgl. ſyr. ana; im Hebr. 
nicht in Diefer Bedeutung) nach Yederbiffen“ ; dabei iſt ftatt rn“ 
vielleicht einfah (>>) zarnm-> zu leſen: —= „erlabe dich nicht“ 
(vgl. Sei. 55, 2). Betreffs omssım vol. o. ©. 291 zu 36, 24. — 
“Statt sssn H bieten H" und P sin „Speije”, was man eher 
für Korrektur halten würde, wenn nicht auch G und S jo gelefen 
hätten. Im VBorausgebenden bat H die Schreibung >72 (vgl. 
zum Ausdrud Spr. 5, 23®) ftatt 222 bei P, und im Folgenden 
bat nur H das richtige Textwort yapı (vgl. Pi. 104, 17) auf: 
bewahrt; doch ijt anzunehmen, daß 71:7» bei P nur aus pr ver- 
jtümmelt ift und für 7 H", das feinen Sinn geben würde, ift 
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wohl pr zu lefen, denn e8 als 5m i. S. v. (vulgärem) „[im 
Leibe] rumoren“ faffen zu wollen, ift doch wohl zu gewagt. Da 
H und P sm (wieder Plene-Schreibung für var) als urjprüng- 
liches Textwort haben, jo wird beftätigt, daß (mas Herfenne aus 
verfchiedenen Tertzeugen für LXX ſchließt) in G vöaog ftatt mörog 
zu lejfen if. — —»— nam: H, das aber wohl nicht abjolut (wie 
wir frei überjegen) zu faffen, fondern durch ein zu jupplierendes 
swen bezw. So zu ergänzen ift; wenn H" und P dafür sure 
haben, jo könnte man daraus den Schluß ziehen, daß sorm-ıR 
in V. 29* jedenfalls nicht bloßer Schreibfehler für sn->x ift; 
ift Died aber dennoch der Fall, jo muß eben auch bier 7777 
dafür gelefen werden. Statt »»;» (Hiphil von >35 in intran» 
fitivem Sinne wie 32 [35], 21°) Hat P ss, was wohl ein 
Derivat von >33 „ih mühen“ fein foll; doch müßte dafür etwa 
>>, „er müht fih“ gelejen werben, da bei einem intranfitiven 
Zeitworte wie >» nicht an ein part. pass. (t. ©. v. „er wird 
gequält“) zu denken ift. Das Nennwort ar „Efel* ftammt aus 
Num. 11, 20. — * In H Steht Hinter won noch ws, was 
Schechter durch Hinweis auf ar „Zaumel“ Jeſ. 19, 14, das 
auf ein Pilpel > zurüdgeht, rechtfertigen möchte; doch jpricht 
dagegen jchon dies, daß Hinter 573 „Iterben“ jedes andere Zeit- 
wort unnötig oder doch wenigjtens abſchwächend wäre. Es ift 
deshalb entweder anzunehmen, daß wir eine faljch gejchriebene 
Bartiante zu ri tft, nämlid — rn, das in P im Terte jteht 
(das Perfekt als Aoristus gnomicus, wie 3. B. 16, 6° H), oder 
mit Zaylor, daß wırı wa entjtanden ijt aus war 73a, welche 
Verbindung mit dem Inf. abs. fih auch Sir. 14, 17 findet (vgl. 
no >73 3773 32 [35], 23° [189)). Zum Sinn und Ausdrud 
von V. 31* vgl. Spr. 5, 23°. — ! = "sem, was H und P 
baben, während AH’ mes („und dadurch, daß er fich in Acht 
nimmt“) bietet, das aljo nicht aus P bezw. aus ihrer gemein- 
jumen Vorlage entnommen ift. Betreff an por ſ. Apokr. 
©. 416, Anm. ®, — * Das Zeitwort nr, hier i. ©. v. „freund⸗ 
lich mit jem. verkehren”, findet fih auch im A. T., aber mehr 
i. S. v. „ed mit jemand halten” (jo Spr. 13, 20; 28, 7; 29, 3). 
Statt des richtigen my7 in H" (auf dem rechten Rande) und 
Aheol. Stub. Jabra. 1901. 38 
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P hat H “=, wie ber Abſchreiber wohl im Gedanken an das 
aram. Pael > (pr. — „bejänftigen, verjöhnen”) ſchrieb. Was 
aber H" (auf dem linfen Rande, wo der ganze Vers wiederholt 
ift) und P Hinter >= bieten: >, tft bei P eine Dittographie des 
folgenden sei“, die H', obwohl das Sachverhältnis ganz durch— 
fichtig ift, im feiner übertriebenen Gewiffenhaftigfeit doch Topiert 
bat. Vielleicht dachte er an die Verbindung mit dem Inf. abs. 
(wie in 37, 31®; ſ. o.), wa jedoch > 7 beißen müßte und 
auch nicht üblich if. — '= es H und S, während P und G 
(„To wie e8 ihm zufommt“) »e> lejen. Statt ix „[ehe] er nötig 
ift“ bezw. „[ehe] du ihm nötig haft“ in H hat H" on „[ebe) 
du [ihn] nötig Haft“. 


D. Handſchrift B: Kap. 38, 1P— 27 und 50, 22°— 51,30. 
Denn aud ihm hat Gott [feinen Beruf] zugeteilt. 

2 Bon Gott hat der Arzt jeine Weisheit d 
und vom Könige empfängt er Gejchente ®. 

3 Das Willen des Arztes erhöht fein Haupt 
und vor den Vornehmiten * hat er den Vortritt. 

4 Gott läßt aus der Erde die Heilmittel! hervorgehen, 
und der verftändige Mann wird jie nicht verſchmähen. 

5 Wurde nit durch das Holz das Waſſer füß s, 
um allen Menſchen [dadurdj] feine Macht kundzuthun? 

6 Und er verlieh den Menſchen Einficht, 
um fi durch ihre’! Fertigkeiten auszuzeichnen. 

7 Durch jie* bejänftigt der Arzt den Schmerz, 
8 und ebenso bereitet der Apotheker! eine Salbe, 

damit die' m Arbeit nit aufhört 

und Gejundheit nit bei den Menfchenfindern ®. 

9 Mein Sohn, wenn du frank bift°, fäume nicht: 
beteP zu Gott, denn er wird heilen. 

10 Fliehe vor der Miffethat und “erhalte deine Hände 

rein’ 9 

und von allen Vergehungen reinige dein Herz. 
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11 Bringe dar "das Speisopfer und feinen Duftteil’ 
und das Fette des gerollten Teiges * "entiprecdhend’ t 


deinem Vermögen. 
12 Und aud) dem Arzt gieb Zutritt, 


und er weiche nit von dir"; denn auch ihn Haft 

du nötig”. 
13 Denn es giebt Beiten, wo in feiner Hand das Ge- 

lingen ” Tiegt, 

14 denn auch er fleht zu Gott, 
daß er ihm die Diagnoje* gelingen laſſe 

und die Heilung, um [feines] Lebensunterhaltes willen?. 

15 Wer [aber] jündigt vor dem, der ihn geichaffen Hat, 
möge den Händen des Arztes "anheimgegeben’ werden"! 
a.> H? ift in den Tert von H einzufegen; auch legen G und S 
bierfür Zeugnis ab. Zu 39, 25 iſt ©. 427, Anm. 8 bemerft: 
„Obwohl G und S par hier und 40,11. ©. v. ‚Schaffen‘ (wie 
im Arabifchen) faſſen, jo tft e8 doch nicht nötig, von der gewöhn- 
lichen Bedeutung des bibliichen Fr (d. i. „zuteilen“, mit > 
3.8. Hiob 21, 17; Qal Deut. 4, 19) abzugeben.“ Auch die Stellen 
in den neugefundenen Fragmenten machen das nicht nötig: 16, 16 
jteht das Piel rm mit > in derjelben Bebeutung „zuteilen“ ; 
7, 15 ſteht das Niphal, abjolut (wie das Piel 40, 1) = „ans 
georbnet werden“, 15, 9 gleichfall® das Niphal, mit > = „zu: 
geteilt werden“; und nur unſere Stelle ift auffällig. Doc fteht 
pen bier nur in der abgeleiteten Bedeutung „anordnen“ (gewiffer: 
maßen — „anftellen“); man fann dabei annehmen, daß die Ber- 
wendung bes Zeitwortes po— darauf zurüdzuführen ift, daß ber 
Berfaffer betonen wollte, Gott habe auch den Arzt gewifjermaßen 
feinen Patienten bezw. feinem Berufe zugeteilt, was wir in der 
Überjegung etwas freier auszudrüden verfucht haben. Vgl. noch 
König, Die Originalität des hebr. Sirachtextes, ©. 69. und 
Nöldeke in Ztichr. f. altteft. Wiff., 1900, ©. 86. — ? Wörtlidh : 
„von Gott ber (na) ift der Arzt weile“. — ° Zu minin 
vgl. win i. ©. v. „Geſchenk“ 2Chron. 17, 11 (micht aber, wie 
Schechter meint, naivs Gen. 43, 34; 2 Sam. 11, 8, wo es das 
Stüd bezeichnet, da8 der Wirt dem zu ebrenden Gafte vorlegt 

38* 
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bezw. zuichidt). Das Wortfpiel zwiichen wein „Arzt“ und ner 
„Ehre“, das Edersheim im Urterte vorausjegte (j. Apofr. ©. 417, 
Anm. ) findet ſich darin nicht, und wenn in V. 6? und V. 7* 
sen und sen auch zufammenftehen, jo ift es doch jehr zweifel- 
baft, ob dies vom Verfaſſer als Wortipiel beabfichtigt und nicht 
vielmehr ein zufälliges Zufammenklingen war. — @ Die Redeweiſe 
wn- om „das Haupt erhöhen” (d. h. „jemandem jeine Stellung 
erhöhen“ bezw. „ihn eine hohe Stellung einnehmen lafjen“) wie 
Pi. 3,4 (anders 110,7). — * = arzın;, wofür H’ oz (wobei an 
Stabtfönige, wie Gen. 14, 2; 20, 2 u. f., oder beſſer an bie 
Unterlönige eines Großlönigs, wie des Ez. 26, 7 orpan Tor bee 
titelten Babylonierkönigs, zu denken ift) hat; G las erfteres, 8 
letzteres. Mit >> ſtammt V. 3° wörtlich aus Spr. 22, 29, 
weshalb aan wohl als Tertwort des Verfaſſers anzufehen tft. 
Während aber axın in der Stelle des Spruchbudes ſ. v. a. 
„Sich zum Dienjte ftellen“ bedeutet, faßte der Siracide 8 i. S. v. 
„bintreten”, was in Verbindung mit 25 bedeutet: „den Vor— 
tritt haben“. G und S jcheinen dies nicht erfannt zu haben, 
wenn fie überhaupt fo lajen ; Güberjegt: „angefichts der Großen wird 
er bewundert“ (vgl. Jeſ. 61, 6 LXX), und S: „vor Könige jtellt man 
ihn“, was zwar bedeuten fünnte: man läßt ihn vor Königen bin- 
treten zum Großfönig, aber doch am cheften jo verjtanden werben 
mußte: man giebt ihm Gelegenheit den Königen aufzuwarten, 
was fich mit der Bedeutung von arm in Spr. 22, 29 berühren 
würde, aber hier nach B. 2’ zu fpät fommt. Die Umänderung 
ber Sapfonftruftion findet fich übrigens bei S ſchon in V. 38: 
„Infolge der Einficht des Arztes erhöht man ihn“, ohne daß 
man angeben könnte, warum S diefe Veränderung vorgenommen 
bat. — ' Statt nern (vgl. mern Arznei“ Ez. 47, 12) bietet 
H' 20 [892] — „ler hat geichaffen] die Medikamente“, welches 
mit nern gleichbedeutende Wort auch jchon im U. T. aber bier 
nur i. ©. v. „Wohlgerüche*, bezw. „Räucherwerk“ vorkommt. 
Die Randbemerfung dedt fich ſowohl mit S (sıno plur.) als 
mit den beiden rabbinifchen Eitaten (j. Apofr. ©. 417, Unm. 9; 
doch fragt es fih, ob dieſe Citate und die Randbemerkung der 
Sirach-Handſchrift nicht vielleicht von S, bezw. der jüdifch-aramätjchen 
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Unterlage der fhrifchen Überfegung abhängig find. Jedenfalls hat 
aber mıemn wer als der Urtert zu gelten. Die Konftruftion 
von on in B.4> mit 2 findet fih auch im U. T. bei own in 
der Bedeutung „verwerfen“ Jeſ. 7, 15 und in ber Bedeutung 

„verachten“ Jeſ. 33, 15; Hiob 19, 18. — € Das Hiphil pr 
i. S. v. „Süß fein“, bezw. jüß werben wie Hiob 20, 12 und 
Sir. 40, 30 (f. Apofr. ©. 434, Anm. 9). Die Randnote ift 
nit yrr2 „infolge eines Baumes“ zu leſen (S.-T.), fondern nach 
Cowley =, was jebdenfall® bedeuten joll: „infolge einer 
Quelle“ (was aber nicht zu Er. 15, 25 paßt); auf jeden Fall 
bat die Variante feinen Wert. — "Die weitere Variante in 
V. 5° emis „ihre Kraft“ (ftatt 2 „feine Kraft“) muß fich auf 
ea „Waffer“ zurüdbeziehen, auf das fih auch jr» an fich zurüd- 
beziehen könnte, da auf av: teil® nach grammatifcher Korrektheit 
durch den Plural des Suffires, teild aus logifchen Gründen durch 
den Singular zurückgewieſen werden fann, ebenfo wie e8 mit Verben 
im Blural (Gen. 7, 19; 8, 5) und Singular (Gen. 9, 15; Num. 
19, 30. 20) verbunden werden kann. Trotzdem bezieht fich Das 
fingulariihe Suffir in ins nicht auf das Waffer, fondern auf das 
Holz zurüd (f. Apofr. ©. 417, Unm. '), wie auch der Zujammen- 
bang fordert. Wenn aber Scedter fagt, dieſer Plural des 
GSuffires fei in der Vet. Lat. aufbewahrt, fo ift dies jehr ver- 
fehlt; denn der Plural illorum kann fih im Lateiniſchen 
nur auf die beiden vorausgehenden Gubftantiva lignum und 
aqua zurücbeziehen („ad agnitionem hominum virtutis [jo ftatt 
virtus zu lefen] illorum“). S jichert den Sinn des Pronominal- 
fuffires dadurch, daß er einfach überfegt: „die Kraft Gottes“, 
was aber nur religiöfe Ausdeutung if. — ' = ermaa H', ob» 
wohl auch innasa bezw. ın-na33 möglich wäre, indem fich der 
Singular individualifierend auf den einzelnen Menſchen bezw. 
Arzt beziehen würde (j. Gei.-R. S 145") Als Subjekt zu 
"sen (— „fi verberrlichen“, wie 3. B. Jeſ. 44, 23, mit 2 
— „an“, hier = „dur“; f. auch o. zu V. 2) haben G und S 

„Gott“ angenommen, auf den fih dann auch das Guffir in 
raaan bezieht, indem mit den mımıa> alddann die „wunderbaren“ 
Heilmittel gemeint find. Aber da es grammatiich möglich iſt, 
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das Suffir 5 auf die einzelnen Menſchen oder Ärzte zu beziehen, 
und ba die Bluralform >- dies nötig macht, fo ift dieſe Faſſung 
vorzuziehen und unter den nma123 die „wunderbaren“ Wertigfeiten 
bezw. Kuren der Ärzte zu verftehen. — * Das Suffir von 072 
bezieht fich in jedem Falle auf die mierm zurüd. Die (Apokr. 
©. 417, Anm. ° ausgejprochene) Vermutung, daß im Urtert won 
gejtanden babe, bat ſich bewahrheitet. Das rabbiniihe Eitat 
(ſ. Apokr. ©. 417, Anm. °) ift frei, ohne jedoch mehr mit G überein 
zuftimmen, wie Schechter meint. — — RN, wie Sir. 49, 1 
(vgl. Er. 30, 25), eig. „Salbenbereiter“. Die Variante np H' 
ift ohne Sinn; vielleicht iſt maJ gemeint, das Neh. 3, 8 (vgl. 
fem. 1 Sam. 8,13) in gleiher Bedeutung wie mp4 ſteht. — 
"Statt miss „jeine Arbeit“ ift nach S mit Smend irn „bie 
Arbeit“ zu lefen, wie auch das parallele won nahbelegt; in anderer 
Dedeutung (= „Kreatur”) fteht Tier 14, 19 (w. ſ.). Das 
Prädifatsverbum mins wird von H’ dur mayr erjegt: „ver 
gejjen wird“ ; umgekehrt ſteht 45, 26° n=zwr in H ımd ift nad 
G dur nawr zu erjegen. — " Statt oıy a» bietet H" en 
Xzð, was S ganz genau wiebergiebt und wag auch als Tertvorlage 
des G zu gelten bat, nur daß diejer wegen der Wiedergabe von 
mon (vgl. Spr.2,7 LXX ; oder der Bartante * das hier i. S. v. 
„Geſundheit“ ſtehen würde?) durch ziorvn ... dorıw jagt: mi 
ngoownov ang yñc. — ° Statt “oma H = von „in Krankheit” 
hat H’ TFTt22 bezw. =-, in ganz gleicher Bedeutung (or wie 
V. 34 [31], 2). Auch hier ift, wie 5, 7 und 7, 10.16 “zon7 
zu leſen (j. o. zu 5, 7). Im S fehlt ein Äquivalent; da dag, 
was al8 V. 9 jet im Texte fteht, feinen Zweizeiler ausmacht, 
jo ift anzunehmen, daß das Wort nachträglid ausgefallen ıft 
(vgl. Apolr. ©. 418, Anm. °). — ? Wenn ftatt Ssenrs H die 
Variante Sa Ur fich findet, jo muß man annehmen, day in dem 
nachbiblifchen Hebräifch auch das bloße Piel i. ©. v. „beten“ 
verwendet worden tft; doch darf man nicht mit Schechter Stellen 
wie Pi. 106, 30 heranziehen, weil >32 bier nicht i. ©. v. „beten“, 
jondern i. S. v. „entjcheiden“ fteht. — Bei H fteht im Texte: 
ers-"smm „und vor Parteilichkeit“ (vgl. Spr. 24, 23; 28, 21), 
was aber, weil zu eng, nicht in den Zujammenhang paßt. H’ hat 
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->m, und dies führt auf dem uriprünglichen Text, der, wie wir 
zugleih aus G (der aber wohl m oder befjer 27 ftatt > 
las) erjehen, jo lautete: dꝛed “2m, nicht zrz> „deine Hände“, 
weil in derartigen Phrajen das Objeltswort gern ohne Sufftr 
verwendet wird (f. o. zu 36, 3), wie auch das parallele => [7] 
zeigt. Eine indirekte Beftätigung erhält diefe Konjeftur noch durch 
die Yejung von H’ für om: Som (jo nad Cowley, ftatt os bei 
Schedter) —„Laß ab [vom Frevel] und Halte rein die Hände“, 
wogegen S, der auch om las, nicht Sin, jondern Sr als rich» 
tigen Text anſah und danach überjette: „Schaffe weg Frevelthat 
und Trug“, wobei s-7r> den Worten 22 27 entipricht, die 
S entweder nicht mehr lejen konnte (etwa nur wrm2?) oder nicht 
verftand. — * Was Scechter liejt: ir, könnte recht gut für 


das altteftam. in m”, das man nach G als Tertwort voraus- 
ſetzen mußte, ftehen: — „den Wohlgeruch des Gedächtnisopfers“; 
aber nah Cowley, der jtatt deifen entzifferte: m:], hat man 
eher dafür zu lejen mr3 (wie auch ſchon Schechter Fonjicterte), 
paßt. Im diefem Falle ift aljo nur 7 vor os einzufegen. 
S bat wieder den ganzen Vers ausgelaffen, wie er das gern thut, 
wo näher auf den altteftam. Opferfultus eingegangen wird (vgl. 
Apofr. ©. 282, Anm.  betreffs 7, 31°" und überhaupt ©. 252). — 
»Das part. pass. nr H bezieht fich jedenfall® auf die in V. 11* 
erwähnte Speisopfergabe, ebenjo wie 7-> H", das im A. T. für 
die „Aufihichtung“ der Schaubrode jteht (Er. 40, 4. 23). Da 
aber dieje dem Zuſammenhange nach bier ausgeichloffen find, fo 
wird man an dasaram. 77> „den Teig rollen“ (Levy III, 699), zu 
benfen haben, und 7n=> würde danach den „gerollten“ Teig bezeichnen, 
der durch jeine Durchtränkung mit Fett zu einem ſchmackhaften Bad- 
werk wird. — ! Statt e:>>, das Schechter »o3>> lefen und i. ©. v. 
„genäß den Griparniffen“ (eig. „Zulammenraffungen“) faflen 
möchte, ift wohl am einfachjten “=> „nah Maßgabe“ (wie ev. 
25, 52 u. o.) zu lejen. Nicht unmöglich wäre ed, daß im Ur— 
texte nach Art der jpäteren Häufung der Präpofitionen 222 ge— 
ftanden hätte, was leicht zu werden fonntee Was G („als 
ob du [ichen) nicht mehr am Peben wäreft“) dafür gelejen haben 
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könnte, ift ſchwer zu jagen; ficher nicht zz e> ober rim von>, 
wie Schechter meint, eher > mit einer Partigipialform (nad bem 
bebr. Texte von 8, 127.). Statt des Blurald Zi H hat Hr 
den Singular ir; beides ift ſprachlich möglich und giebt den— 
jelben Sinn. — * = may (wie G, wogegen dieſe erjte Hälfte 
von V. 12° bei S ganz fehlt), was burch bie Leſung nu= H” 
angebeutet wird; denn Taylor wird recht haben, wenn er meint, 
daß in ber Vorlage des H" ran ftand, daß das > vor dem 
folgenden »> ausfiel und dann nam in rıwa umgewandelt wurde. 
Das Zeitwort wuwr Hr ift nur aus dm (wie H richtig hat) 
verjchrieben. Bemerkt jei noch, daß V. 12* nad G und S, jowie 
nad dem Sprachgebrauche des Siraciden jo lautete, wie H nad 
Schechter bietet; deshalb wird die von Cowley befiirwortete 
Leſung an (?), die gar feinen Sinn giebt, nicht richtig ſein — 
Wörtlich: „Denn auch nah ihm iſt Bedürfnis“ (=x wie 
2 Chron. 2, 15; ſ. auch Sir. 39, 33 u. f.), wofür H' 722 
„deine Bedürfniſſe“ hat. Die Randnote iſt dadurch bemerlkens 
wert, daß 72 05 »> durch die Abkürzung 355 wiedergegeben iſt. 
G und S beftätigen ben — von H, nur daß S „Nuten“ (si) 
ftatt „Bebürfnis“ hat. — " = nr>xy, (nad G) ein Nennwort nad 
der Bildung rmscz „Sendung“, indem wir als accus. adverb. 
ih auf rr bezieht: „zu welcher“. S überfegt: „weil manchmal 
(wörtlih: „es giebt Zeit, wo“) durch feine Hand die Heilung 
gelingt“ ; doch läßt dies nicht darauf ichliegen, daß er mra2n 
als part., bezüglih auf mr („Zeit, die gelingen läßt“), gefaßt 
babe; vielmehr wollte er nur den Sinn von rmsx» unzweideutig 
wiedergeben. Daß H’, weil er B. 13 am Rande wiederholt, ftatt 
rss ein anderes Nennwort babe jchreiben wollen (nad Schechter 
-2??), ift eim ungerechtfertigter Schluß, wie denn auch V. 13° 
H*’ nur durch das fehlende os von H verfchieden ift. — * mie 
bezeichnet hier nicht, nach dem ſyriſchen a-wr, ſ. v. a. „Digeftion“ 
(Bevan), fondern, feiner gewöhnlichen Bedeutung „Deutung“ 
(vgl. auh Koh. 8, 1 “we „Auslegen“ und aram. Te „Aus: 
fegung“ oft im Buche Daniel) entiprechend, die „Diagnofe*, jo daß 
ih daran rasen „die Heilung“ (wie Spr. 3, 8) fehr gut an- 
ſchließt. Das Prädifatsverbum m>xr» iſt Hiphil („gelingen laffen“, 
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wie oft von Gott gejagt, 3. B. Gen. 39, 3. 23); aber bei 
der Vorliebe für Plene-Schreibung bei H ift e8 nicht wahrjchein- 
ih, daß mer geiproden werben foll, jondern m>x>, welde 
optative Form in dem Subjunktivfage angebradht jein würde. 
Die Faffung als Qal mar: „daß ihm gelinge“ wäre an fich ganz 
paffend, doch müßte man wegen ber beiden femininen Subjekte 
rsam erwarten. Was H" für nmbxr hat: ms, bedeutet etwa: 
„daß er ihm zufommen laſſe“ (vgl. 33 mit 5 — „jzuteilen“, 
Dan. 1, 5; Hiob 7, 3); das Wort Hat mehr aramäiiche 
Färbung. — ’Wörtlih: „um ber Lebenserhaltung willen“ (fo 
auch G), was dem Zuſammenhange nach befjer auf den Arzt, ale 
auf den Kranken (jo S: „und es komme Heilung durch jeine 
Hand und Leben“) zu beziehen ift (ſ. Apokr. ©. 418, Anm. °). — 
"Was H hat: e> “aan, tft natürlich nicht mit Schechter nach 
Hiob 15, 25 zu faffen: „ber zeige fich ſtolz“, wohl aber könnte 
e8 bedeuten follen: „der zeige fich ftarf (bezw. „mutig“) vor dem 
Arzte*, d. 5. der Hat Gelegenheit infolge der ihn quälenden 
Krankheiten dem Arzte gegenüber, der ihn behandelt und vielleicht 
chirurgiſche Eingriffe vornehmen muß, feine Standhaftigfeit und 
Geduld zu zeigen. Da jeboh G und S den Tert von Hr: 
7 52 "ira (Hithpoal; vgl. 133 2 Sam. 18, 28 u. f.), beftätigen, 
fo muß man dies als urjpr. Tertwort anjehen, zumal da G und 
S unter ſich und mit dieſem bebr. Terte genau übereinftimmen. 


16 Mein Sohn, über den, der gejtorben ift, laß die Thränen 
fließen ®; 
weine bitterlih ® und klage den Trauergejang. 
Wie e3 ihm zufommt°, bette feinen Leib 
und entziehe dich @ nicht “feiner” Leiche. 
17 Weine bitterlid, mein Sohn ®, und halte eine ordentliche 
Totenflage ab! 
und ordne die Trauer für ihn fo an, wie es ihm zu— 
fommt ®: 
einen Tag oder zwei, [don] um des [guten] "Rufes’ ® 
willen, 
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und tröfte dich [dann wieder], wenn "der Kummer’ i 
vorüber ift. 
18 Bom “Kummer’ * fommt Schaden her: 
ebenjo drückt' Betrübnis des Herzens “die Lebens- 
fraft herunter” !. 
20 Nicht "richte" = deinen Sinn noch länger auf ihn; 
laß den Gedanken an ihn fahren® und denfe an Die 
Zukunft. 
22 Gedenke, daß feine Friſte abgelaufen war, ebenſo wie 
aud) deine Friſt ablaufen wird: 
ihm gejtern und dir heute, 
21 Denke nit [mehr] an ihn, denn für ihn giebt’3 feine 
Hoffnung [mehr]; 
was follte es “ihm’ nüten? und dir wird es fchaden. 
23 "Wenn der Tote zur Ruhe fommt, foll’ der Gedante an 
ihn "zur Ruhe fonımen’ ®; 
und tröfte did, wenn nun einmal jeine Seele ab- 
geſchieden ift. 


= „rm Hiphil, wogegen im U. T. nur das Qal u 
„fließen“ vorfommt. — ® Sowohl “nm Hithpael bei H als 
“ann (im A. 7. Dan. 8,7; 11, 11) bei H" bedeuten bier: 
„fich bitter geberden“, d. 5. bittere Wehmut an den Tag legen 
(anders ald "aan im A. T., wo es in der Bebeutung „er= 
bittert werden, fich erbofen“ fteht); jo auch S: „und es jet dir 
leid“, während G augenjcheinlich ganz anders las. Die folgenden 
Worte in H find pp mm (mis; „wehllagen“ wie Ez. 23, 18; 
Micha 2, 4) zu leſen; was Ht Hat: map mn, giebt einen treff⸗ 
lihen Sinn, wenn das 7 vor das zweite Nennmwort gejegt wird: 
pr 72 „Klagelied und Zrauergefang“, wozu dann das Hiphil 
“7, eig. „mache bitter“ (wie V. 17°), — „stimme bitterlichen 
Klage: und Trauergefang an“, beſſer paſſen würde. — ° H" hat 
uncr> „wie e8 Sitte (bezw. „Pflicht*) it“, ſtatt 522; dieſe 
Abweihung hängt damit zufammen, daß H’ auch ons „ihren 
Leib“ bietet. Doch jcheint auch dies ſekundär zu fein, veranlaßt 
durch die falſche Leſung ensua in ®. 16° bei H, wofür Hr 
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ers2 hat. Don diefen beiden Wörtern kann nur any bei H 
in Betracht fommen, das als Infinitionomen des Qal (wie Ipu 
V. 26) bedeutet: „ihr Abſcheiden“; doch ift das Wort jedenfalls 
nicht uriprünglich, jondern aus inms „fein Leichnam“ (ma auch 
im 4. T. häufig für den toten Körper, von Menſchen und Tieren) 
entitanden, indem man wohl daran Anftoß nahm, daß ber tote 
Leib jchon in V. 16° durch nu bezeichnet war. Woher aber 
das falſche Pluraljufficr fommt, läßt fich nicht jagen; vielleicht 
follte von dem einzelnen Falle zu allen jonjtigen Fällen über- 
geleitet werben, was freilich durchaus nicht zu B. 17 paßt. Für 
die richtige Yafjıung von V. 16° fommt e8 vor allem auf bie 
richtige Faſſung von non an; bier bietet den Schlüffel zum Ver— 
ftändnis eine Stelle der Antonius-Biographie, die in der ſyriſchen 
und in der jhro=paläftinenfiichen Überjegung (von welder Frag: 
mente in ben Palestinian Syriac Texts London 1900], ©. 90 
veröffentlicht find) verjchieden überjegt tft: beim Edeſſener wird, 
im Anihluß an nos (!) Gen. 49, 33, vom beil. Antonius erzäßlt, 
daß er jeine Füße im Momente des Sterbens ausftredte, beim 
Syro:Paläftinenjer dagegen, daß jeine Jünger die Füße des eben 
Berjchiedenen „ausdehnten“, d. h. daß fie ihn jo betteten, wie er 
im Sarge liegen jollte. Für dieſen jelben durch die lettere Über- 
jegung vorausgejegten Brauch konnte man aber ebenjo gut die dem - 
nos genau entjprechende Hebewendung „den Leib jammeln“ (jo auch 
bei S!) verwenden; deshalb wird auch hier non zu überjegen fein: 
„lege die Glieder des eben Verftorbenen zurecht“, und B. 16 befagt 
dann das Weitere: und jorge dafür, daß die Teiche des jo Gebetteten 
in würbiger Weije der Erde übergeben werde. Dazu pafjen dann 
auch die beiden Bezeichnungen ns und ma. — * Das Zeitwort 
Srrnm Steht wie Deut. 22,1. 3f. u.a. (mit ; ) i. S. v. „ſich 
einer Sache entziehen“ und die Präpoſition 2 ertlärt fich wohl fo, 
dag z>rnm abjolut fteht (mit zu ergänzendem: „deiner Pflicht“) 
und 2 bebeutet: „bei der Teiche“; es wäre aber auch denkbar, 
daß > jefundär wäre, erſt veranlaßt durch die Yejung ars = „bei 
ihrem Verſcheiden“. Was H" bietet: Arınn, ift wohl eher “mann 
„halte dich [nicht] zurüd”, als mon „entrüſte“ (— „iperre“ ?) 
dich nicht” (wie Pi. 37,1. 7f.; Spr. 24, 19). G und S geben 
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das Zeitwort frei durch: „mißachten“ (— „für unwichtig halten“) 
wieder. —* Statt a „mein Sohn“ hat H" »>2 „Weinen“, was 
wohl zu 7 (wofür S irrtümlih er las, ſ. u.) aus dem Zu- 
ſammenhange leicht ergänzt werden fann, und die Variante könnte 
ihre Entjtehung dem Umftande verdanken, daß man zwmeifelte, 
ob dieſe Ergänzung zuläffig jei und nicht vielmehr »>2 bazuftehen 
babe. Ferner ijt möglich ift die Faſſung des Hipbil a in intran- 
fitivem Sinne: — „bittere Schmerzen empfinden“, wie Sad. 12, 10. 
Da jevoh 3. B. aub b. T. Moed Katon („drei Tage fürs 
Weinen und fieben Tage fürs Klagen“) »>a und "eo nebeneinander 
geftelit find, fo ift e8 doch wohl das Einfachfte, == ftatt >= ale 
uriprüngliches Textwort anzufehen. — *Das Hiphil ans bebeutet 
urſprünglich „vollftändig machen“ (vgl. 2 Rön. 22, 4 Geld fertig 
machen zur Auszahlung, Ez. 24, 10 Fleisch zum Effen); mit dem 
Objelt zo» verbunden, kann es ſowohl Heißen: „vollftänbig 
(= „aufrichtig“) wehklagen“, als auch: „eine vollftändige Weh— 
age anorbnen“. Was H’ für onm bietet: om, fünnte be 
deuten: „halte ihm eine warme Wehllage“, welche ung geläufige Rede— 
weife allerdings durchaus unhebräiſch ericheint, wenngleich G, jedoch 
mit Bezugnahme auf »2, es mortgetreu wiebergiebt: „mache 
warm die Thränen“, was man überjegen kann: „vergieße heiße 
Thränen“. Nun findet fich freilih auch im Talmud die Rede— 
weife aııeom os „jemandem eine warme Yeichenrede halten“ 
(b. T. Schabbath 153*; vgl. Ley, NhWB. II, 24), und H’ 
wird davon abhängig fein; aber trogdem wird en, das trefflich 
in den Zuſammenhang paßt, ald das urfprünglice Tertwort zu 
gelten Haben. — 8 ja nxirz, welche Wortwerbindung in der Miſchna 
und fonft im Neuhebräiſchen jehr oft vorkommt (ſ. Strad und 
Siegfried, 8 75°; Ley, NhWB. Il, 255) und ſ. v. a. „in 
gleicher Weije, in gleichen Fällen“ bedeutet. Nun würde biefer 
Ausdrud, wie D. Strauß, Spradlihe Studien zu den hebr. 
Sirachfragmenten, ©. 64, mit Recht jagt, von allen neuhebräijchen 
Ausdrüden am auffälligften fein, wenn er fich bier nicht in einer 
abweichenden Verwendung fünde, die recht gut der Ausgangspunkt 
der fpäter jo beliebter Redeweiſe fein fann: — „fo wie es ihm 
zulommt“ (wörtlih: „jo wie es bei ihm berausfommt, ich er— 
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giebt), was auch G und S genau zum Ausbrud bringen (betreffs 
V. 17* in Sf. Apolr. ©. 418, Anm. *, wo dargelegt ift, daß 
die faliche Leſung ar ftatt a7 die fo ganz abweichende Über: 
jegung nach fich 309). — "= rad (Taplor) oder beffer, da 
no im A. T. nicht in der Bedeutung „Ruf“ nachzuweiſen ift, 
sY. Was H hat: yı7, iſt vielleicht nur aus Verſehen von 
D. 16* hierher gelommen; was es beveuten fönnte: „um ber 
Thränen willen” (d. 5. um während diejer beiden Tage Thränen 
zu vergießen), ift, wenn auch nicht finnlos, jo doch nichtsjagend. 
G („um der Verleumdung willen“) fcheint 27 gelejen zu haben, 
vielleicht au S: „um der Leute willen“, was freie Wiedergabe 
des Sinnes fein könnte. — "Statt ir — „um ber Günbe 
willen“ (was bedeuten müßte: um Sünde zu vermeiden —?) 
muß anders gelejen werden. Scechter jchlägt vor ir, was 
zujammen mit "jas2 bedeuten joll: „wenn die Zeit vergangen 
iſt“; aber dieje Annahme jcheitert daran, daß zis nicht ohne 
weiteres „Zeit“ bedeutet (auch im Neuhebräiſchen nicht; j. Levy, 
NhWB. IH, 627) und daß auch die gewöhnliche etymologiiche 
Ausdeutung dieſes Er. 21, 10 in der Bedeutung „Beimohnung“ 
verwendeten Wortes als „zeitbeftinnmte Bejchäftigung” Feineswegs 
feſtſteht. Auffällig ift aber auch dies, daß musı in ®. 17° 
= “arı und DB. 17° — „ara fein joll. Immerhin ergiebt 
fih als graphiih und dem Sinne nach nächftliegende Lesart für 
o das Nennwort ;i7 (j. o. zu 30, 21; vgl. u. DB. 18), was 
die Yaffung ara nötig macht. G („Trauer“) wird auch that- 
jächlich 777 gelejen haben; was aber S gelejen Hat, der wieder 
einmal jo allgemein als möglich überjegt: „um bes Lebens 
willen“ (d. h. hier: „um fich Leben und Gejundheit zu fichern“), 
läßt fich nicht ausmachen. Jedenfalls war er abhängig von feiner 
Faſſung des ar2 i. S. v. „um... willen“; ob er aber wm las 
(Taylor), ericheint zweifelhaft — vielleicht dachte er an V. 14°, 
oder er fonnte das Tertwort nicht lefen und riet nach dem Zus 
ſammenhange. Daß aber 117, das G las, aus Korruption von 
uriprüngl. vr, bezw. dyn entjtanden jet, wie u. a. Taylor au— 
nimmt, bat al® ganz unmahrjcheinlich zu gelten. — * Statt 
ra iſt yıya zu lejen, ahnlich wie auch 30, 21* und 23° (dagegen 
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faum 14, 1°). — !8. nz2> mer (mr „erniedrigen“, — „ſchwächen“ 
sc. die Kraft, wie Pi. 102, 24 Qr& und xy „Stärke“, wie 
ef. 40, 29; 47, 9 und Sir. 41, 2 und 46, 9) mit Smend 
(nit aber >>> mit Schechter) ftatt axr 21 „baut Gram 
auf” (wobei die Verwendung des Zeitwortes =:2 ganz unhebräiſch 
jein würde); Subjelt ift 235 >. — ” Statt sin H = „lente 
zurück“, was einen ganz pafjenden Sinn ergiebt, ift e8 wohl ein- 
facher, nvwin zu leſen; vgl. > ns „achten“, gewöhnlich mit >, aber 
auch mit x (Hiob 7, 17). Wenn H’ v2 ftatt von H vor 
ſchlägt, jo ändert dies im Sinne nichts ; immerhin läßt fich aber auch 
nicht jagen, daß on wegen Hiob 7, 17 das uripr. Zertwort 
fein müffe. Betreffs S, der nur ®. 20* wiedergiebt, j. Apofr. 
©. 419, Anm. *; wenn snamz> nicht bloß Schreibfehler ift (etwa 
für arsp> „ber Klage“; vgl. G), fo könnte er msn[>) ftatt 
vor gelejen haben. — ” Das Zeitwort »>2 fteht hier i. ©. v. 
„ignorieren“ (eig. „freilaffen*), wie Spr. 1,25; 4, 15; 13, 18 
u.a. Statt “ist H „gedenfe“ bietet H’ -=7 i. ©. v. „betrachten“ 
(d. 5. „berüdjichtigen*). — ° pr wie 41, 2° und 3* (j. Apofr. 
©. 435, Anm. “). V. 22* H lautet wörtlih: „Gedenke jeiner 
Friſt, daß ebenſo (7> H’, vor aus in H einzufegen) ift beine 
Friſt“, d. h. gedenke daran, daß deine Friſt ebenfo ift wie feine 
(= daß auch dir eine Frift geſetzt iſt). V. 22° erinnert der 
Form nah an 10, 10°. 8 hat vor V. 22 (als V. 21) eine 
größere Einjchaltung, die die Mahnung enthält, fich nicht auf den 
Reichtum zu verlafjen (j. den Wortlaut Apofr. S. 419, Anm. Fr). — 
» Über dieſes >, das man ebenjo gut mit „nicht“ überjegen 
fann (wie G gethan bat), f. o. zu 13, 2*. Hinter Sin tft * 
in ben Text zu jegen; aus 57 > Sn fonnte leicht a Son 
werden. — “Hier bat H" den richtigen Tert aufbewahrt (der 
in H nur verftümmelt vorliegt, da die Worte nicht eine andere 
Zertgeftalt vepräjentieren): 27 niauı na miawp; es iſt alfo 
nicht nötig, anö> „wenn ber Tote [zur Erde] zurüdfehrt“ (vgl. 
Gen. 3, 19) zu leſen. 


24 Die Weisheit des Schriftgelehrten mehrt die Weisheit®, 
und der, der fein Geſchäft hat®, wird meije werden. 
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25 Wie kann weiſe werden, wer den Ochſenſtecken d führt 
und der ih auszeihnet® in [der Handhabung] des 
* antreibenden’  Speers, 
der fih mit dem Rindvieh befhäftigt und mit den 
Stieren ſich ergüßt e, 
und deſſen Unterhaltungen* mit den Kälbern vor 
ſich gehen, 
26 und defjen unabläfjiges Bemühen! ſich um die Gtall- 
fütterung * Dredt, 
der feinen Sinn darauf richtet!, Die —— zu eggen? 
27 Auch der [Baularbeiter . 
welcher Nadts . 


Kap. 38, 24 —39, 11. Bon den Schriftgelehrten im 
Gegenjage zu den Leuten praktiſchen Zebensberufes. 
ran mann, wie b. T. Baba rk 21° als Prädikat zu 
or-zio na:p fteht (Schechter). — * rer, wie Sir. 40, 1 
(ſ. Apokr. z. St.; vgl. zu 7, 25); om mit Gen. wie 6,20. 16, 23* 
u.0. Zum Sinne vgl. Pirke Aboth 2, 15 (vgl. J. Qu. R. XU, 
p. 281) und Peref Rabbi Meir $6. — °= m, eig. „Wa“; 
j. o. zu V. 21°. Es ift zu beachten, daß G und S auch = ale 
Fragewort, nicht durch „nicht“ wiedergeben. — I= mn wie 
Ri. 3, 31; vielleicht ijt neben dem Steden, womit der Treiber 
die Ochjen treibt, mit m die eijerne Spite des Steckens, die 
ja der Speeripige gleicht, gemeint. — ° Das Hithpa. nern 
fönnte auch in der Bedeutung „fih rühmen“ (sc. feiner gejchidten 
Handhabung), wie G überjegt, jtehen; doch paßt in den Zus 
ſammenhang befjer der Sinn: „jich verherrlichen“, mit 2: = „rühm: 
lih handhaben“ (vgl. S: „fich weije zeigen“). — Statt rn, 
wofür man zum minbejten 2 bezw. ser „aufreizend“ lejen 
müßte, ift nach 2 Sam. 23, 18; 1 Ehron. 11, 11. 20 (obj. „Lanze“) 
und Jeſ. 10, 26 (obj. „Geißel“) mir zu lejen. — 8 Das Zeit- 
wort 357 „Sich bejchäftigen“ (mit 2) wie Koh. 2, 3 (j. o. zu 
3, 26®); das parallele si, mit zu ergänzendem we;, — „ſich 
erquiden“, wie Pſ. 23, 3 (faum f. v. a. „führen“, wie Ez. 39, 2; 
io Schechter). Nah Hr ift sic zu lefen, wogegen ia H" 
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ftatt ir feinen Sinn giebt. Was in H über aarum fteßt: 
To, ſcheint aus V. 26° herübergenommen zu ſein; wenn man 
105 als uripr. Tertwort anfieht, empfiehlt es fih muz (vgl. zu 
6, 2°) zu leſen, was zujammen einen annehmbaren Sinn ergiebt: 
„der fich mit dem Rindvieh beichäftigt, um in der Furche zu eggen“. 
Doch ſpricht gegen die Möglichkeit, daß dies der urjpr. Text war, 
der Umijtand, daß vom Eggen in B. 26° die Rede ift. Das Nenn- 
wort mies 1. ©. v. „Rind“ (jpeziell das gezähmte Tier) findet fich 
Bi. 144, 14. — *— rriws, dgl. das ſyr. amsıo 3. B. Sir. 
22, 6 i. S. v. „Unterhaltung“ (vgl. Apofr. S. 341, Anm. ”). Der 
Ausdrud 73-72 „junges Rind“ wie Gen. 18, 7f. und, mit dem 
Zufage Sir „Kalb* bezw. -s „Sungitier”, Yev. 9, 2 und Num. 
29, 2. 8. — 778* iſt Infinitionomen des Zeitwortes ps im 
Qal, das der Siracide mehrfach verwendete und das jein Gntel 
durch uyourweis wiedergab (j. 7 Sir. 34 [31], 1; 42,9 und 
Apokr. ©. 261, Anm. ® zu dem Nennwort aypunria in ber 
griechiichen Vorrede). — *= Fra miaa> (wie für mis>> zu 
lejen tft); dieſes nis2 ift ein metaplaftiicher (wie von >2 ge 
bildeter) Infinitiv von >>>, dem Verbum denominativum von 
Ss2 „Butter“, = „Butter geben“ (wie Ri. 19, 21). Ober 
follte, wozu pam (wie Am. 6, 4 u. |.) „Stall“, bezw. „Raufe“ als 
Genetiv paffen würde, nm752 ein Nennwort (im Fem. plur.) in der 
Dedeutung „Butter“ jein? — ! sa rıg mit > wie 0.8. 20* Hr; 
ro „eggen” wie Jeſ. 28, 24; Hiob 39, 10; Hoj. 10, 11 (vgl. noch 
o. zu B. 25°); con „Surche“ wie Hiob 31, 38; 39, 10; Hof. 10, 4 
u. a. In B. 27° lieft Schechter: zur ns und ou ..., Eowley da- 
gegen liejt die zweite Hälfte des Stichos ;azrı wer (?); beides 
zufammengenommen läßt auf den uriprünglichen Text Er m 
ever won mondn „auch der Bauarbeiter und Zimmermann“ 
ſchließen. In V. 27° ergiebt fih durch Kombination der Leſungen 
Schechters und Cowleys als Urtert: Samy ar ara TER D. i. 
(wörtlih) „deſſen Berufsarbeit in der Nacht wie am Tage iſt“. 
Schluß folgt.) 
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Die Lade Jahves. 
Ein Nachtrag 
von 


Prof. 3. Meinhold in Bonn. 


Die nachfolgende Ergänzung meines Auffates iiber „Die Lade 
Jahves“ in den „Arbeiten des Rhein. Predigervereind‘ von 1900 
(auch jeparat bei I. C. B. Mohr, Tübingen) ift veranlaßt durch 
die Bemerkung Prof. Buddes in Stabes Zeitjchr. für d. altteft. 
Wiff., 1901, ©. 193, daß er fich bereits im Juni 1898 in 
„Ihe Expository Times“ [IX, 396 ff.] über Reichel geäußert 
babe, dejjen Schrift über „vorhelleniſche Götterfulte” mir ja Anlaß 
zu meiner Ausführung gegeben hatte, und durch die Mitteilung 
diefer feiner Hußerung bei Stabe. 

Ich darf bei meinen Ergänzungen von der Behauptung aus- 
gehen, daß der Zeil von Reichels Buch — und nur dieſer kommt 
für ung in Betracht — der vom “ Thronfult” handelt, d. h. von 
der Verehrung der auf einem Thron unfichtbar gegenwärtig ge— 
dachten Gottheit, uns eine Erfenntnis bietet, die fich in immer 
weiterem Maße beftätigt. Es thut babei nichts zur Sache, ob 
Neichel Hier und da eine Münze, ein Bildnis irrigerweije berbei- 
zieht. Die Aufftellung des Thronſeſſels für die unfichtbare Gott: 
beit läßt fich nicht binwegdisputieren, ebenfo wenig wie die That— 
fache des bildlojen Gottesdienſtes auf den Bergeshöhen ). 


1) Es ift v. Frite (Rhein. Muſeum für Philologie 1900, ©. 588) in 
feiner Beiprehung bes Buches von Reichel nicht gelungen, in biefem Punkte 
Reichel wirflih zu widerlegen. Das bebt fhon Ufener in dem Nachwort zu 
der Beiprehung Reichels durch v. Fritze bervor. Ufener fagt ba, und ich 
brude das ab, weil ev noch weitere Belege bietet: „Die Aufftellung bes Thron 
ſeſſels für die unſichtbare Gottheit hatte fich eingebürgert, bevor man zur Ber: 
ehrung von Götterbildern und zum Tempelbau fchritt. Den Lauf der Ent- 
widelung beobachtet man an Mifbildungen, die ſich unfehlbar einftellen, wenn 
Neues und Altes vermittelt werben fol. Wie in Diokaijareia der Donnerteil 
auf den Thronfefjel geftellt war (Götternamen ©. 286, 10), fo ftand zu Ainos 

Tbeol. Stub. Jahrg. 1901. 39 
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Es iſt nun die Frage, ob wir die Bundeslade gleichfalls als 
Beiſpiel eines ſolchen fahrbaren Götterſeſſels auffaſſen dürfen. 
Ich habe geglaubt, die Frage bejahen zu müſſen. Was uns die 
älteſten Berichte des Alten Teſtamentes erzählen, führt auf einen 
transportablen Gottesſitz, auf dem die Gottheit unſichtbar thronend 
zugegen gedacht wurde. Als einzige wirkliche Schwierigkeit empfand 
ih den Namen sn. Der Verſuchung, durch gewaltſame Text— 
änderung diefe Schwierigkeit zu bejeitigen, wiberftand ich unter 
dem Hinweis, daß die deuteronomijche Meinung, Moſes Habe in 
der mn die Gefeßestafeln aufbewahrt, fih faum Hätte bilden 
fönnen, wenn überall von xo> die Rede war, woraus durch jpätere 
Änderung erft yon geworben wäre (S. 35). Ich bin jegt im 
ftande, dieſen auch von Budde Hervorgehobenen Einwand, der 
fih auf den Namen x ftüßt, zu entfräften. 

Wir hätten doch bier die Bezeichnung eines Thrones mit dem 
Namen zn. Der Name müßte fih dann auf die faftenartige Form 
des Thronſeſſels beziehen. Es würde demnach nicht die eigent- 
liche Bedeutung des Gegenjtandes und jeine Beitimmung durch 
den Namen angegeben. Ya, gerade der Name hätte, wie ich a. a. D. 
©. 36 behaupte, „den Forichern die font doch naheliegende Be— 
deutung bisher verichloifen“. Es wäre da der Ort gewejen, 
einmal nachzujpüren, ob nicht auch anderswo der Name eines 


eine Herme (Reichel S. 16), zu Ampllai das fäulenförmige Bilb bes Apollon 
auf dem Xhronfeffel: dort hatte fi der neue Thronfefjel mit dem alten 
Symbol, bier das neue Bild mit dem gegebenen Throne abzufinden. Ge 
lehrtere werben die von Reichel gefammelten Belege leicht durch weitere früten 
lönnen. Ich möchte nur binweifen auf die drei leeren Throne, die auf dem 
Grabmal des Pittheus zu Trögen ftanden (Paufanias II, 31, 3: der Legenbe 
nad follte bort Pittbeus mit zwei Beifitern Recht gefprochen baben, in Wirk: 
lichkeit galten fie wohl einer vergeflenen Götterbreibeit) unb auf einge Heine 
ESilbermünzen von Tarent, auf welchen ein Seſſel ohne Lehne in peripektivifcher 
Anficht” mit Kiffen belegt bargeftellt wird (f. Imhoof-Blumer, Monu. gr. 
Nr, 3—4, p. 1f.). Unter ben für Rom von Reichel, ©. 36, gegebenen Nach— 
weiſen vermiffe id Cassius Dio XLIV, 6, 3. Dabin gebört aud bie an 
den leeren Wagen be8 Ahuramazda erinnernde Nachricht einer Prebigt bes 
Fulgentius Ruspensis zum Johannistag (Migne P. L. 65, 9254): "dicuntur 
imperatores terreni inter carrucas diversas, quarum sessione utuntur, 
habere carrucam, in qua nullus sedeat, quae vocatur angelica’. 
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Gegenftandes nur von irgend etwas Außerem, ſei es der Form, 
jet es dem Ausfehen, jei es irgend einer auffälligen Seite her— 
genommen ift, fo daß er nur dieſe, nicht Bedeutung und Wefen 
der Sache jelbft angiebt. In allen folchen Fällen könnte der 
Name leicht irre führen und man müßte zunächft ganz von bem 
Namen abjehen, nur darnach fragen, wozu der Gegenjtand ge— 
braucht ward, welchen Zwed er erfüllte, um bann erft nach ber 
Herkunft des mit dem Zwed des Gegenftandes nicht harmonieren- 
den Namens zu fragen. Im Gegenjag zu bem bisherigen Gange 
der Forſchung, die ja ftetS von dem Namen ausging und nach 
ihm den Gegenftand beurteilte und erklärte, babe ich diefen Weg 
als den methodisch allein richtigen verfolgt und glaube, daran 
recht gehandelt zu haben. Bezüglich des Namens habe ich zwar 
den Weg zur Löſung angedeutet, babe ihn aber jelbjt nicht be— 
fchritten. Ich will das jet nachholen und dabei bemerken, baß 
ich die Anregung dazu einem Briefe des leider nicht mehr unter 
und weilenden Herrn Dr. Reichel verdanfe. Er weift mich darauf 
bin, daß der homeriſche Ausdruck ouxos für Schild von dem 
fadförmigen Ausfehen des dien Schildes hergenommen ſei. Ent- 
ſprechend dem ouxng — Schild bei Homer finden wir qusla 
(Schale) als Scildbezeihnung bei den Lakedämoniern (Löſchcke). 
Ein Beiipiel, bei dem niemand mehr an die urfprüngliche Be— 
deutung des Namens denkt, ift das folgende Wenn wir jekt 
von “ Bureau’ reden, wifjen wir faum, daß franz. bureau (jpan. 
“buriel’, provenz. “burel’) urjprünglich grobes, wollenes Tuch, 
Teppich und dann zunächit ein mit jolchem Teppich gebedter Tiſch 
it. Das franz. bure' — grobes, wollenes Tuch, kommend aus 
dem lombardijchen bur' — dunkel, finfter, liegt dem “ bureau’ — 
braunrötlih zu Grunde. Man wird eben in Schreiberftuben 
diefen Stoff zu Tiſchdecken benutt haben, daher denn" Bureau’ — 
Schreibftube. Aber dergleichen Beiſpiele, deren fich leicht noch 
viele anführen ließen, fommen hier nicht in Frage, denn bei ber 


1) Das ift allerdings, wie mir Prof. Solmſen fagt, irrig. o«xos bedeutet 
Fell. Der Name weift barauf bin, daß bie alten griehifhen Schilde aus 
Thierfell waren, wie Reichel in feiner bekannten Arbeit über bomeriihe Waffen 
ja bewiefen bat. 

39 * 
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‘Lade’ Handelt es fich ja darum, daß der Name dem ſchon von 
Anfang an als Stuhl gedachten Gegenftande gegeben war, Name 
und Sache fi aber zumächjt nicht wandelten. Anders liegt es 
nun jchon, wenn man, um bei “Stuhl” zu bleiben, von Dach— 
ftuhl, Glockenſtuhl' redet, oder wenn in der Metalihütte von einem 
“Stuhl” geredet wird, falls ſich beim Schmelzen ein Erz auf das 
andere jett, oder wenn ber fleifchige Zeil des Kopfes der Arti- 
ichode “ Stuhl’ genannt wird. Es mag bier auch an “ Ehaiie’ 
(Stuhl) = Kutſche erinnert werden, wenngleich bier wohl wirf- 
lih ein Stuhl, Tragftuhl, Sänfte urjprünglich vorhanden war. — 
Wir reden von “ Ochjenaugen’, bezeichnen damit runde Fenſter, 
Spiegeleier, auch eine Art SKamillen. Der Schloſſer ipricht 
von einer “Mutter, die fih um eine Schraube legt u. ſ. w. 
Der runde Tiſch hat feinen Namen von Öfoxos, weil er eine 
disfusähnliche runde Platte hat. Dann aber warb dioxos ber 
Name des Tiiches überhaupt, und wenn wir erzählen, daß jemand 
einen “guten Tiſch' führt, fo liegt e8 ung nicht nahe, an einen 
guten dioxog zu denken. — Beſonders lehrreich fcheint mir 
Canapee' für unjer Sopha zu jein. Es ift das mittellateinifche 
“eanapeum’, welches altlateinijch “conopeum’ lautet. Das Wort, 
welches aus dem Griechiichen ftammt, bedeutet Mückennetz' 
(ziwany — Stehmüde, zwrwneor — Müdenneg). Man nannte 
dann ein nach ägyptiſcher Weiſe mit Mücdenneg verjehenes Ruhe— 
bett ein "xwrwneior'. Hier ift aljo der Name von einem be— 
ſonders ins Auge fallenden, dies ägyptiſche Bett von anderen unter- 
jcheidenden Teile des Gejamtgegenftandes hergenommen. Er bezeichnet 
aber thatjächlich das Ganze, nicht den einzelnen Zeil, jelbft dann 
noch, als diefer einzelne Teil längft fortgefallen und vergeſſen war. 

"Nürnberger Eier’ kennen wir als Name der erjten lihren 
aus Nürnberg. Dieje hatten eiförmige Geſtalt. Cylinder als 
Hut, Storchſchnabel als Name eines Inftruments, Auge für 
Knoſpe an der Roje bieten gleichfalls paſſende Parallelen. 

Wir reden vom Hahn' am Faß, am Gewehr, vom “ Krahn’ 
(Kranich; vgl. auch griechiſch yeouvos Kranich' — Krahn), 
Ausdrücke, die gewiß auch von der urſprünglichen Form her— 
genommen find. Dahin gehört auch Flügel', vom Klavier ge— 
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fagt, “Zunge” von Land» und Meerzunge, “Frojh’ vom Ende 
des Biolinbogens, vom Feuerwerk (hier von der frofchartigen, 
hüpfenden Bewegung des Feuerkörpers). Wir fennen eine Bank' 
im Meer; die Büchje (Gewehr) hat ihren Namen von der runden 
büchjenförmigen Geftalt; die “Bühne” ift uriprünglich nur gleich 
Bretterboden (in der Schweiz noch jegt Heuboden). “Folter” 
geht wohl auf mittellat. “ poledrus’, junges Pferb zurüd, ein 
pferdartiges Geftell diente zu Folterzweden. “ Geren’, urſprünglich 
die dreiedige Speerjpite, iſt jegt Name für ein dreiediges Stüd 
Land, für ein Feilfürmiges Stud Tuch. In Süddeutſchland und 
am Rhein wird "Bund’ im Sinne von Napftuchen gebraucht. 
Bund' ift der "Kopfbund’, der Turban', vgl. Türfenbund. 
“Trommel? haben wir als Inftrument zum Kaffeeröften, als 
Büchſe zum injammeln von Pflanzen, FJleſch' ift hierlands 
Name des Flaſchenkürbis. 

Ich bin feſt überzeugt, daß ſich bei näherem Nachforſchen aus 
allen Sprachen Parallelen in Hülle und Fülle beibringen laffen '): 
es genüge an den eben erwähnten. Site find vollauf geeignet, 
und die Bedenken bezüglich des Namens a zu nehmen. Warum 
ſoll nicht Hier, wie jo oft anderswo, der Name nur von der 
äußeren Form bed Gegenftandes hergenommen jein? Wenn das, 
was und von ber Sache jelbft erzählt wird, auf etwas ganz 
anderes führt, als auf einen x, jo können die von der Be— 
zeichnung hergenommenen Gründe gegen eine joldhe fachliche 
Wertung nicht al8 durchichlagend, nicht einmal als jchwermwiegend 
anerfannt werben. 

Allerdings würde man fi bei dem Sig ein kaſtenförmig 
geftaltetes Ding vorjtellen müffen. Das macht feine Schwierigfeit. 
In meinem Aufjaß (S. 36 Anm.) deute ich ſchon auf den 
richtigen Weg. Ich bin nun im ftande, bier etwas Weiteres 
beizutragen. Zwar möchte ich jett weniger Gewicht legen auf 
das Vorkommen faftenförmiger Site bei den Griechen. Denn 


1) Wie 5. B. Barro (Willmanns, De M. Terenti Varronis libris 
grammaticis 1874, ©. 146 ff.) bemerkt, daß "piscina’ gleich * balneum’ ges 
braucht wird, wo von Fiſchen feine Rebe fein fann. Es hat eben bas “bal- 
neum’ die Form eines Fifchbedens. 
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es iſt nicht recht zu erweiſen, ja auch recht unwahrſcheinlich, daß 
Beziehungen direkter oder indirekter Art zwiſchen griechiſcher und 
israelitiſcher Kunſt und Art in der Anfangszeit der israelitiſchen 
Geſchichte ſtatt hatten. Wichtiger iſt für unſeren Zweck eine ge— 
nauere Unterſuchung des ägyptiſchen Gottesſitzes. Einer Anregung 
Reichels folgend habe ich unter freundlicher Beihilfe von Wiede— 
mann und Löſchcke die Denkmäler und Bilder hierauf einmal genauer 
durchgeſehen. Während der gewöhnliche, mit Beinen verſehene Stuhl 
für uns nichts abwirft, liegt es anders bei dem Götterthrone. 
Da finden wir Gott oder Göttin oder den zum Gott erhobenen 
Toten auf Sitzen, die man am pafjendften “ Kaſten' nennen könnte. 
Sie haben folgendes Ausjehen. 





Die Horizontal laufenden, in verjchiedener Farbe gehaltenen 
Stäbe jcheinen anzubeuten, daß es fich wirflid um Faftenartige 
Stühle handelt. Das Biere unten vechts könnte ja ale 
feine Thür gedeutet werden. Vielleicht hat e8 nur beforativen 
Zwed; darauf fönnte führen, daß wir vielfach in ihm folgende 
Figur finden, was nah Wiedemann auf die Bereinigung von 
Dber- und Unterägppten geben joll. Mufter diejes Stuhles 
zeigen fich recht häufig; allerdings, jo weit ich es verfolgen Fann, 
nur im neuen Reich; wir jeheinen bier einen für die Gottheit be— 
ftimmten Stuhl zu haben. Bejonders treffliche Abildungen ſiehe 
in Budge, book of the dead p. 3, auch p. 5, vgl. auch z. B. 
Bas-relief, Sethi, Abydos 8. 5412, edit. photogloph. Wollte 
Mojes Iahve einen Stuhl herſtellen, jo bot fich dieje Form ganz 
von jelbft dar. Die Bezeichnung zn dafür lag durchaus nahe. 
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Name wie Form des Thrones fonnten einer fpäteren, feiner 
empfindenden Zeit, die nicht mehr an den in Ierufalem auf feinem 
Thron fitenden Jahve glauben Fonnte, genug Anlaß zu der 
Bildung jener Erzählung geben, daß Moſes eine Lade zum Hinein- 
legen der zwei Gejetestafeln gefertigt habe. Dieſe Erzählung 
war um fo glaublicher, wenn das Viereck unten rechts wirklich eine 
fleine Thür war oder das Ausjehen einer ſolchen hatte. Dieſe 
Thür ſchien dann doch deutlich zu zeigen, daß das Gerät von 
Anfang an als Kaften zum Aufbewahren irgend welcher Gegen- 
ftände gemeint war. Sicher haben wir eine Feine Doppelthür 
bei folgender Forın (1) Papyrus Ani Bl. 4, Budge, book of the 
dead; 2) Giraudon phot. B. 178. Papyrus des Ser-Amen, 
biblioth. nationale; 3) ebenda Bl. 5; 4) Papyrus Anhai I. 5, 
Budge, book of the dead). 





Man findet die Heine Thür in ganz gleicher Ausführung, 
Shraffierung und Stellung auch bei den in Tempelform dar— 
geftellten Begräbnisgebäuden und bei Truben. Es ift die Thür, 
durch welche der ermwachende Tote beraustritt. Aber ich möchte 
auf diefen Sig weniger Gewicht legen. Einmal ift er doch an- 
ſcheinend eigentlih als Haus gemeint, worauf Zeichnung des 
Sites und Bergleihung mit jenen Totenhäuſern hinweiſt. Dann 
aber jcheint e8 auch nur Sik des Gottes der Toten, des Dfiris 
zu fein. Wenn nun die Israeliten gerade den Ofirisftuhl für 
dJahve' übernahmen, fo Hätten fie ihm doch wohl als ihren 
DOſiris' damit bezeichnen wollen. Aber Jahve Hat mit Ofiris 
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gar nichts zu thun. Er iſt nie Gott der Toten und Totenwelt 
geweſen. 

Jene erſterwähnten Götterſitze aber boten ſich den Israeliten 
von ſelbſt dar, wenn ſie für ihren Gott einen Sitz machen 
wollten. Schon die Form des Sites ſelbſt deutet darauf bin, 
daß bier ein Thron einer Gottheit vorlag, für Menjchen hatte 
man andere Stühle Ob jenes Feine Viereck wirklich eine Thür 
war ober nicht, mag auf fich beruhen. Es verichlägt nicht viel. 

Man könnte num aber gegen das Zurüdgreifen auf ägyp— 
tiſche Vorbilder einwenden, daß jonft die Israeliten von phöni— 
fiiher und babyloniſcher Kunft und Kultur abhängig waren, es 
fei alfo eine Übernahme dieſes ägyptiſchen Götterjtuhles nicht 
gerade wahrjcheinlich. Selbſt wenn jener Einwurf berechtigt wäre 
(doch vermuten ebenjo Benzinger wie Nowad in ihren Archäo= 
logieen, daß 3. DB. auch der gewöhnliche israelitiiche Stuhl dem 
äghptiſchen nachgebildet war), jo hätte das in unferem Falle nichts 
zu bejagen, ja wäre vielleicht recht bebeutjam. Iſt dies vor= 
kanaanäiſche Heiligtum Israels nach ägyptiſcher Weiſe geftaltet 
gewejen, Hat es fich in der Familie des Moſes fortgeerbt, To 
würde auch damit die Angabe der Tradition, daß das Israel 
des Mojes und Moſes jelbjt, um mich ganz vorfichtig aus— 
zudrüden, unter ägyptifcher Einwirkung ftanden, aufs bejte be— 
ftätigt. Wollte Mojes Jahre einen Stuhl machen, jo that er 
das in der Weije, wie er e8 von den Ägyptern gejehen und ge- 
lernt hatte, das heißt, er brachte ein Gerät zu ftande, das man 
ebenjo gut Stuhl (so>) wie Kaften (8) nennen konnte. Diejer 
Einwurf, von der ägyptiſchen Form hergenommen, würde uns aljo 
nicht ftören, ja bei Licht bejehen jich eher ins Gegenteil ehren 
und unjere Anficht bejtätigen. 

Budde bringt nun aber noch einige Bedenken, die den Terten 
des Alten Tejtamentes entjtammen oder aus der ißraelitiichen Re— 
ligionsgeichichte fich ergeben jollen. Nah ihm joll die Lade nur 
ein Erjaß für den auf dem Sinat zurüdbleibenden Jahve jein. 
Demnach kann diefe nicht der Thron fein, auf dem Jahve jelbft feinem 
Bolf voranzog. Aber die Terte Er. 32—34 jagen da etwas ganz 
anderes aus. Gerade das ijt’s, was Mojes nicht will, daß Jahve 
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nur einen DBertreter, einen Erjagmann, nämlich den Mal’ach 
mitjende: Jahve jelbit, jein op joll mitwandern. Ich Fönnte 
bei diefem Punkte nur auf meine Ausführungen (S. 33f. 38f.) 
zurüdweijen, in denen eben der Gegenja vom " >, dem Ver⸗ 
treter Jahves, und jeinen ox=2 (ihm jelbjt) hervorgehoben und 
zugleich betont ift, daß dieſe as:o fich gerade bei der Lade finden. 
Ich will aber doch zur Betätigung diefer meiner Auffaffung noch 
auf eine Stelle binweijen, die mir damals entgangen ift. Bei 
einem Rückblick auf die gnädige Führung, die Gott Israel in der 
Vergangenheit zu teil werden ließ, jagt der Verfaffer von Jeſ. 63,7: 
s DIR NIT aaa inarıka ?) Oro mon gran ne!) RS 
"Nicht ein Engel noch Bote: fein Angeficht rettete fie, durch feine 
Liebe und Schonung erlöfte Er fie’. Deutlih genug ift, daß 
„=D parallel dem = ſteht, aljo: „in Perſon“ half er ihnen, „er 
jelbft* erlöfte fie. Mithin ift Br derjelbe Gegenfag wie in 
Er. 33 zwiichen den "se und "as. Man bat, ich glaube 
mit Recht, bei dem Berje eine * Bezugnahme auf die 
Erzählung Ex. 33 angenommen. Dann können wir uns bei 
unſerer Erklärung von Ex. 33 getroſt auf den Verfaſſer dieſer 
Verſe als Vorgänger berufen. Man leſe nur nach, welche Seiten— 
gänge Duhm zu der Stelle macht, um über die Gleichung 775 — 
Jahve jelbft”? hinwegzukommen. Der Fehler liegt eben in der 
Gleihjegung von zre und mim en. Näher kommt dem 
Richtigen Marti, wenn er meint, “ Iahves Angeficht” bedeute jo 
viel wie Jahve ſelbſt. Identiſch joll allerdings "ve und 17» 
nicht jein. Der Grund, welcher Marti von einer vollen Gleich» 
jegung zurückhält, jcheint auch bei ihm in einer irrigen Auffaſſung 
des mm Tab und jeines Verhältnifjes zu dem mim we zu 
liegen. = urjprünglich "> so und "> =abun das Gleiche, jo iſt, 
dba der "nsu mit Jahve nicht ichlechtweg gleichgejeßt werden 
fann, ER ven nicht mit “er jelbjt” wiederzugeben. Aber 
wie unjere Stelle jo verwehrt auh Er. 33 die Gleichjegung 


1) Ich punttiere fo fratt FRI TE, indem id mich Budde, Duhm, 
Cheyne, Marti anfhliee. 
2) Eo mit Reht Cheyne, Marti. 
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(vgl. überhaupt meine „Lade Jahve“ ©. 33f.) — Von einem Erſatz, 
den Israel in der Lade für den am Sinai verbliebenen Jahve 
haben joll, kann meines Erachtens gerade nad Er. 33 nicht die 
Rede fein. Wie irrig eine ſolche Meinung ift, geht nicht nur 
(trotz Budde) aus Num. 10, 33ff., fondern auch bejonders aus 
Joſua 3f. u. 6; 1Sam. 3—6; 2Sam. 6; 2Sam. 15, 25f. 
hervor. 

Wer dieſe Abjchnitte ohne Voreingenommenheit Tieft, kann gar 
nicht ander® urteilen, als daß e8 Jahve jelbft war, der Israel 
bei der un führend voranzog und Jericho eroberte. Nicht ein 
Erſatz ift es, fondern Jahve jelbjt, den die Israeliten in ihrer 
Philifternot von Silo ind Yager holen. So verftehen es bie 
Philiſter (1 Sam. 4, 7), fo gewiß auch die Israeliten, die mit 
hellem Yubelgejchrei die Herbeifommende Lade begrüßen; fo auch 
Eli und feine Schwiegertochter, denen beiden die Nachricht, daß 
die Lade gefangen fortgeführt, daß damit die “Kabod’ von Israel 
in die Verbannung gejchleppt fet, den Tod bringt (1 Sam. 4. 18 ff.). 
Das ift ohne Zweifel auch die Anficht des Erzähler Er will 
uns berichten, daß die Philifter Jahve in die Gefangenichaft 
geichleppt Haben und von ihn, der fih dem Dagon überlegen 
zeigte und fie felbjt mit jchweren Plagen beimfuchte, gezwungen 
wurden, ihn mit feiner Yade nach Israel nicht bloß ohne Löſegeld, 
fondern jogar noch mit Sühnegeſchenken zurüdzufenden. Dagon 
und Jahve jtehen fich gegenüber. Jahve triumphiert über Dagon, 
nicht ein “ Erfag Jahves' über einen Erſatz Dagons’. Ebenſo 
it fi David (2 Sam. 6) bewußt — und der Erzähler teilt 
augenjcheinlich diefe Unfiht — Jahve jelbjt mit der Lade nach 
Serufalem zu führen, vor Jahve, nicht einem Erſatz' oder 
“Vertreter Jahves' zu tanzen. Und auch 2 Sam. 15, 25 bleibt 
mit der Lade Jahve felbjt auf Davids Geheiß in SIerufalem. 
Dort hofft ihn, d. 5. die Lade, oder Jahve bei der Pabe, der 
König wieder zu jehen. 

Jh meine, die Spracde, die alle diefe Stellen reden, ift zu 
träftig und beutlih, als daß man ihr gegenüber mit einem 
ſchwächlichen Erſatz Jahves’ ausfüme Aber Budde führt noch 
einen weiteren Grund für feine Anficht ins Feld. Jahve ift doch 


Die Labe Jahves. 603 


auch weiterhin noch auf dem Sinai. So zeigt es fich ja Mar im 
Anfange des Deboraliedes, wo Jahve vom Sinai nah Kanaan 
fommt, um feinem Volke zu helfen. (Rich. 5.) Auch Elias wandert 
ja zum Horeb, um dort Gott felbjt zu begegnen (1Kön. 19)! 
Demnach Hat er nur durch feinen Engel, feinen Vertreter Israel 
nah Ranaan geleitet! Aber man muß fich hüten, an bie Re— 
Iigionen — auch an bie israelitiihe — mit den Maßſtäben ge- 
mwöhnlicher Logik hHeranzutreten. Viele Gebilde der Religion 
fpotten eben aller logiſchen Geſetze. Die Athener wiffen, daß 
Athene in der Afropolis wohnt: dort haben fie die Göttin gegen- 
wärtig in ihrer Mitte. Zeus ijt wirflih in Olympia, wo man 
ihm einen foftbaren Thron errichtete. Zu gleicher Zeit aber weiß 
man auch beide Gottheiten auf dem alten Götterberg, auf dem 
Dlymp. Das jchließt jih wohl für unfer logisches Denken, nicht 
aber für das religiöfe Fühlen eines naiven Volkes aus. 

Zu den Plätzen der Heiligen wallfahrtet die Fatholifche Menge. 
Sie glaubt da den Heiligen ſelbſt, nicht irgend einen Erſatz zu 
finden, und doch weiß und denkt fie fich die Heiligen bei Gott 
im Himmel, Ya, in der israelitiichen Religionsgejchichte haben 
wir die gleiche Vorſtellung. Nicht blog, das Jahve auch auf dem 
Sinat erjcheint, während er boch mit der mm gezogen ift; ber 
Gedanke, daß Jahve bei der zn zu Ierujalem ift, läßt fich, wie 
ich nachwies, bis in die Zeit der Verbannung verfolgen (S. 31f.). 
Logijcherweije kann er dann anderswo nur in feinem Dertreter, 
im "52 gefunden werden. Dieje Auffaffung tritt uns ja 
auch deutlich entgegen. Uber es ift nur natürlich, daß das Voll, 
für das ja foldhe logiſchen Erwägungen nicht ftatt haben, darüber 
binausging; ein folder "Erjag’ genügt ja dem religiöjen Be- 
dürfnis feineswegd. So wird denn, nach der völligen Eroberung 
des Landes, ganz Kanaan Jahves Pand; in jein Land beruft 
er Israel in den Patriarchen, überall in jeinem Lande, bejonders 
auf altheiligen Höhen ift er zu finden. Von jeinem Lande nimmt 
fih Naeman eine Fuhre Erde mit, daß er auf ihr in Syrien 
einen Jahvealtar errichten und auch dort Jahve anbeten, ihm 
opfern könne. (2Kön. 5, 17.) Ebenſo wenig wie man nun bie 
anderen Yabveftätten in Kanaan als Erſatz für bie Lade zu 
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Serufalem, ebenjo wenig fann man dieje als “Erjag’ für den 
Sinai anjehen. 

Auch Hier liegen logiſche Widerſprüche vor, die eben einfach 
anzuerkennen find. Die Zhatjache aber, daß der Tempel von 
Jeruſalem von Anfang an eine vor allen heilige Stätte Jahves war, 
erlärt fich weder zur Genüge daraus, daß er eben die Königs— 
fapelle war, die prächtiger ausgeftattet wurde als andere; jeine 
jteigende Bedeutung verjteht ſich auch nicht allein aus dem Fall 
des Nordreihs mit feinen Konkurrenzbeiligtümern in Betel und 
Gilgal; die eigentlihe Bedeutung warb ihm gegeben durch Die 
Niederftellung der zw daſelbſt. Erſatz' Jahves hatten auch 
andere Stätten mit ihren Ephods u. ſ. w. Das alio fonnte dem 
Zempel von SIerufalem nicht die auch für Nordisrael geltende 
Wichtigkeit geben, wie fie und Amos 1, 2 entgegentritt. Das 
Streben nach Zentralijation des Kultus, welches im Deuteronomium 
jo deutlich hervortritt, welches im Judentum fiegreich durchdrang, 
bat an der Thatjache, daß Jahve in Serufalem bei dem 8 
perjönlich gegenwärtig gedacht wurde, feinen gejchichtlichen An— 
Mmüpfungspunft. Es zeigt fi alſo auch hier wie in fo vielen 
Fällen, daß das Judentum über der prophetiſchen Erfenntnis in 
die Bahnen des alten Volksglaubens zurüdlentt. Und wieder ift 
e8 das Deuteronomium, welches bier das Judentum begründet und 
bie Höhe der prophetifchen Gedanken fallen läßt. 

Budde bat aber noch einen Einwand. Er behauptet nämlich, 
wenn die Yade ein Thron, ein xc> gewejen jet, müfje Jahve von 
Anfang an als König von Israel empfunden worden fein. Mit 
dem Thron ſei eben dieſe Vorftellung notwendig gegeben. Sie 
jet aber nachweislich erjt jpät entjtanden, vielleicht erſt von 
Jeſ. 6, 5 aus entwidelt, eine Stelle, die nach Budde erjt Anlaß 
zu der Meinung gab, daß Jahve als asanar sw über der Lade 
thronte. Aber der Vorderſatz ift entichieden abzulehnen. Wenn 
Neichel und ich von Hoorog — xc2 reden, jo fällt ung gar nicht 
ein, bier nur an den Thron eines Götterlönigs zu denken. @oorog 
ift einfach in dem homeriſchen Sinn als Sig für Götter und 
Menſchen gedacht. Das Gleiche gilt von ace. Beide Worte 
ſcheinen im Gegenjage zu unferem Stuhl, der zuerſt Königsſtuhl 
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war und dann überhaupt Stuhl wurde, von der einfachen Be— 
deutung Sig zu der “Herren- (Richter, Königs-) fig’ gekommen 
zu fein; durch welche Entwidelung, thut bier nichts zur Sache. 
Jedenfalls ift wo zunächft allgemeiner Ausbrud für Stuhl, wie 
3: B. aus 2Kön. 4, 10 hervorgeht. Wenn wir aljo die Yade 
ein my sca nennen, jo heißt das weiter nichts als “ Jahve- 
ftußl’, was in feiner Weije auf die Meinung, Jahve throne auf 
ihm als König, hinweift. Mag bei Jeſaja xc> auch als Königs— 
thron ericheinen, mag das gleiche Jer. 3, 16f. gelten, jo beweift 
das rein gar nichts für die frühere Zeit. Meinetwegen mag man 
auh zur: (= m) (1 Sam. 20, 18 25) ftatt wos jagen. Nötig 
it das keineswegs. Schon die von Reichel und mir angeführten 
Beijpiele zeigen zur Genüge, daß uns mit dem SIoovog durchaus 
nicht der Gottlönig verbunden ift. Es iſt doch nicht bloß ber 
Götterfönig Zeus, von deſſen Thron wir reden. Auch andere 
Götter, Göttinnen, Heroen waren ed, denen man einen Soovog 
auf dem Berge einmeißelte, in den Tempel aufftelltee Bor allen 
Dingen fommen doch die den Berftorbenen bingeftellten Sige in 
Betracht, auf welche Kern mit Recht in den Strena Helbigiana 
1900, ©. 155f. hinweiſt, indem er jagt: „Schon Reichel weit 
auf den Totenkult. Die Heinen Modelle, die den Toten mit ins 
Grab gegeben find, find doch nur als Abbild des Sites gedacht, 
auf dem er nach der Vorftellung der Seinen auch nach dem Tode 
zu thronen jchien“ *). Diefe aber, wie die Sige für Götter, nicht 
bloß für Götterfönige, Haben bei den Ägyptern die oben gegebene 
Form. 

Zulett, meint Budde, gerade Jeſ. 6, 1 mache die Auffaffung 
der Lade als eine 5950 xo> unmöglih. Dann hätte der Pro- 
phet jagen müfjen, Jahve jaß ıno> >>, aber nicht won on non br. 
Auch diejer Einwurf jcheint mir nicht treffend zu fein, vor alfem, 
weil er nicht genügend Rüdjicht auf Art umb Entftehung ber 
propbetifchen Bifion nimmt. Es liegt doch zunächit jo, daß der 


1) Nimmt man aber an, daß bie altisraelitifchen Bebuinen auf Teppichen 
am Boden fahen, fo zeigt doch 2Kön. 4, 10; 1 Sam. 20, 18. 25, daß bas 
Sitzen auf einem no> aud in Älterer Zeit nicht bloß vom Könige galt. 
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Prophet, durch innere Fragen, Kämpfe und Ängſte, die ihm aus 
dem Blick auf ſein Volk erwachſen, zur Viſion aufs beſte vor— 
bereitet, in einen ekſtatiſch-viſionären Zuſtand verſetzt wird, in 
dem er von Gott Dinge ſieht und hört, die ihm ſo nicht zuteil 
werden. Dabei wird aber Form und Farbe der Viſion (wie 
auch im Traum) vielfach gerade durch den Ort, die Lage, die 
Dinge, mit denen es der Seher zu thun hat, weſentlich bedingt. 
Wenn Amos im Tempel zu Betel ſteht und dort das Volk zum 
Kultus verſammelt ſieht (Amos 9, Uff.) jo kleidet ſich die Viſion 
von der Vernichtung des Nordreichs in das Bild des Tempels, 
den Jahve mit allem darin verfammelten Volf in Trümmer 
ſchlägt. So mögen wirkliche Heujchreden Ausgangspunkt der 
Viſion (7, 1 ff.), ein Mandelftab, ein rauchender Keffel bedeutungs— 
voll für die Inauguralvifion des Jeremia (Ser. 1) gewefen jein. 
Ezechiel fieht von Norden her eine bligdurchzudte Gewitterwolle 
beranrüden. Da ergreift ihn des Herrn Hand; wir hören von 
feiner Vifion, in der er Jahve auf einem Gemwitterwagen von 
Norden daberfahren fieht (vgl. Krätzſchmar, Ezechiel ©. 9). 
Diefe Wolfe im Norden ift Ausgangspunkt der Viſion, it 
für ihre Form bedeutungsvoll, aber natürlich Hält fie Ezechiel 
nicht für den Jahvewagen jelbjt. Gleiches gilt doch von Jeſaja. 
In einer die Bifion vorbereitenden inneren Stimmung, die jih 
ihm durch die Erfenntnis von der eigenen und von der Sünde 
des Volkes erzeugt hatte, tritt er im die Wohnung Jahves, in 
den Tempel von Jeruſalem ein. Da wird er entzüdt. Nun be 
leben fich die Bilder an der Wand, die Kerube jchweben Kin und 
ber, verkünden die allüberragende, weltumfpannende Majeftät diejes 
Gottes; fie reinigen den Propheten durch eine ſymboliſche Hand- 
fung mit der brennenden Kohle (daher ihr Name die “ Brenner’) 
von der Sünde, die ihn an jeinem Beruf hindert. Nun wird 
ihm der Heine Thron im Tempel zum gewaltigen, erhabenen Sik 
des die ganze Welt regierenden Königs, deſſen Kleidesſaum zu 
ihauen er gewürdigt ift, das Feuer des Altar zum heiligen, von 
Sünde reinigenden, aber den Propheten nicht verbrennenden euer 
Gottes. 

Wie aljo die Kerube des Tempels fich zu den jchwebenden 
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Seraphim der Bifion geftalten, fo giebt die a, der Gottesfig 
im Tempel Anlaß zu gerade diefer Viſion, in der Jeſaja Jahve 
auf hohem Königsfige thronen ſieht. Es fteht demnach fo, daß 
def. 6, 1 ff., weit entfernt die Meinung x deute auf einen 7 xo2 
zu widerraten, vielmehr gerade darauf zu führen fcheint, daß im 
Tempel, das ift doch der Palaft Jahves, ein xo> war, auf dem 
man Jahve fitend dachte. Diefer xo> war dann eben bie alte 
Lade ?). 

Auf dasjelbe jcheint doch auch die Bifion Ezechiels, Kap. 8—10, 
binzuweifen, wenngleich ich bier das ſcheint jehr ſtark unterftreichen 
möchte. Der Tert ift in üblem Zuftande. Auch ſcheint auf den erften 
Blick die Thatjache, daß Ezechiel Schon vordem den göttlichen Thron» 
wagen außerhalb Serufalems, am Kebarfluß ſah (1, 1ff.), ent- 
jchieden dagegen jprechen, daß diefer Wagen, der doch hier wie 
da als berfelbe bezeichnet und gejchildert wird (10, 22), die bis 
dahin ruhig im Tempel verbliebene Lade Jahves fein fönne. 
Und die Auskunft, daß die Kerube, die jest endgiltig den Tempel 
mit Jahve verlaffen, jchon damals „mobil gemacht“ waren 
(Krägihmar ©. 113), will zunächft nicht recht genügen. 

Und doch, je ruhiger und vorurteilslofer man Ez. 8—10 be- 
trachtet, um jo ftärfer wird immer wieder der Eindrud, daß 
Ezechiel die dicht bevorftehende Tötung der Bewohnerſchaft Je— 
rufalems, die Verbrennung von Stadt und Tempel in einer Bifion 
vorausichaut, die in ihrer Form wejentlich durch den dem Pro- 
pbeten aus feiner jubätjchen Zeit genügend befannten Tempel und 
was in ihm vorgeht, bedingt if. Dorthin weiß er fich entrüdt. 
Hier füllt fich der Tempel, wie bei Jeſaja (Kap. 6), mit der Jahves 
Gegenwart anfündigenden und verhüllenden Wolfe; es ift bie 
"122, die fich dem Ezechiel offenbart. Er ſieht Greuel kultifcher 
Art, die dur die Stadt gejandten Boten berichten auch von 
völliger fittliher Berwilderung — jo muß das Gericht kommen. 
Ezechiel jchaut, wie durch Gottes Boten alle Menfchen im Tempel 


1) Ih babe das in meinem Auffak (S. 32) hırz mit ben Worten ans 
gedeutet: „ber unter ben Cherubim aufgeftellte Thronſitz Jahves wirb bie 
äußere Anregung zur Bifion gegeben haben.” 
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(und in der Stadt) getötet werden und wie heiliges Gerichts- 
feuer aus dem Wagen genommen und über die Stabt geftreut 
wird. Jahve ſelbſt aber befteigt den Kerubwagen und verläßt ven 
gottlofen Ort. 

Soll — und das fcheint doch der Sinn der Viſion — Das 
dicht beworftehende Gericht über Stadt und Tempel verkündet 
werden, dann hat die Erzählung von dem Herabjteigen Jahves 
auf die Schwelle — doch wohl von feinem Sik im Tempel — 
und die Befteigung feines nun außerhalb des Tempels befindlichen 
Gefährtes kaum etwas anderes zu befagen, als daß Sahne jekt 
feine bisherige Wohnung verlaffen will. Dann ift auch bier wie 
gef. 6, 1ff. die“ Lade’ mit den fie überdachenden Keruben für die 
Geftaltung diefer Bifion bedeutungsvoll gewejen. Dafür jpricht num 
wohl jo mandes: jo vor allem die Thatſache, daß zwar Jahre 
den Ezechiel entrüdt (8, 1ff); er fiebt ihm auch zu Til-Abub. 
Aber Hier erjcheint er ihm nicht auf feinem Thronmwagen. Und 
wenn der Prophet nun fofort anftatt Jahves den Geift einjegt, 
der ihn nach Jeruſalem entrüct, jo fann zwar der Grund darin 
liegen (Bertholet, Kräßjchmar 3. d. St.), daß er glaubte dem 
„Gedanken der göttlichen Majeftät Abbruch zu thun“, wenn er 
jagt, Jahve jelbft Habe ihn durch die Quft getragen. Cbenjo gut 
fann es aber auch daran liegen, daß er von der eigentlichen Er- 
icheinung Jahves erft da redet, wo man Jahve doch in erfter 
Linie wußte, beim Tempel von Serufalem (8, 4). Vielleicht em— 
pfand doch ber Prophet etwas wie von Widerfpruch zwiichen 
V. 2 und DB. 4 und verfuchte das dur das Einlegen des rm 
wenigjtens zu mildern. Der im Geifte in den Tempel von Je— 
rufalem entrücdte Brophet fieht num Jahve nicht dorthin auf feinem 
Thronwagen, etwa von Norden, berbeifommen; er findet ihn viel- 
mehr dafelbjt jchon vor. Und erft als Jahve fich anſchickt, Tempel 
und Stabt zu verlaffen, hören wir von feinem Thronwagen 
(10, 2ff.), deffen Träger nım denjelben Namen führen wie bie 
Jahve auf der Lade beichirmenden Wejen, nämlich Kerube Sit 
aber das wirklich die Meinung des Abjchnitts, darzuftellen, wie 
Jahve durch die Sünden der Verufalemiten fich genötigt fiebt, 
die Bewohner zu töten, Stadt und Tempel dem Verbrennungs- 
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gericht zu übergeben, ſoll die Sicherheit diejes Gerichtsbefchluffes 
durch das Abziehen Jahres ausgeiprochen werben, jo muß man 
doch wohl erwarten, daß dieſer Abzug jelbit in der Weiſe gejchieht, 
wie es gerade der Tempel, in dem die Bifion fich abjpielt, an bie 
Hand gab. Dort thronte doch Jahve über (oder nach anderen in) 
der von Keruben bejchatteten rn. An ihr tft von alters ber irgend» 
wie bejonders die Gegenwart Jahves gebunden. Sie aljo muß den 
Tempel verlafjen. Nun tritt (9, 3) Jahve auf die Schwelle, und 
zwar von den Keruben ber, bei denen man, weil jede nähere Be— 
zeichnung fehlt, an die allbefannten Kerube der Lade zu denfen bat 
(jo 3. B. Krätzſchmar, Ezechiel ©. 88, 100, nah Müller, Ezechielft. 
©. 25 ff.) Vor dem Tempel erwartet ihn nachher ein fahrbarer 
Thron; die Träger jeines Thrones, die Keruben barren dort 
jeiner. 


Wenn wirtlih Kap. 8—10 ſchildern follen, wie Jahve durch die Greuel 
in Ierufalem gezwungen wird, die Stabt und den Tempel zu verlaffen, danu 
ergiebt fi meines Erachtens mit Notwendigkeit die Annahme, daß ber Thron— 
wagen mit feinen Trägern (Rap. 1) mit der Pabe umb ihren Begleitern zu— 
jammenfloß. Jene Erllärung von Kap. 8—10 erfcheint aber als die einzig 
treffende. Ich lege da weniger Gewicht auf das 537772 8,6, weldes ich 
am Tiebften mit Krätfchmar und Toy = prime auffafien, auch wohl leſen 
möchte; denn andere (3. B. Bertbolet) beziehen es auf die Fernhaltung nicht 
Jahves, fondern der Menfchen vom Tempel. Aber durchſchlagend ſcheint 
mir der Bergleih mit Kap. 43. Nah Oſten war die my 7722 entwichen 
11, 23. Bom Oſten fieht Ezechiel fie wieder fommen und dauernd im neuen 
Tempel Wohnung nehmen, 43, 2. Sie wirb dabei ausdrücklich als biefelbe 
bezeichnet, wie fie der Prophet bei dem Geficht über die Zerftörung der Stabt 
und bei dem Kebarflufje gefeben batte. Es kann nun doch gar fein Zweifel 
fein, daß dieier Thronwagen, der, wo er nicht jelbft als | 122 bezeichnet 
wird, bie | 722 zum Zulunftstempel führt, eine genaue Parallele bildet 
zu der alten Lade im Tempel, über der ein Iefaja die Majeftät Jahves’ ge— 
haut hatte. Ezechiel war eben nicht ein Dann von der Tiefe eines Jeremia. 
Er fonnte nicht gleich jenem Tempel, Tempeldienft und Lade als gleichgültig 
für die Religion erlennen, ibrer für die Zukunft entraten. Wenn er num 
aber den Auftrag erhält, feinem Volk einen, doch auf den alten Tempel zu: 
rüdgebenden Aufriß für einen Neubau mitzuteilen, jo muß natürlih aud 
etwas ber Lade entſprechendes für dieſen Tempel gegeben werden. Das Ans 
fertigen einer neuen Lade war naturgemäß ausgefchlofien. Kap. 43 zeigt 
meines Erachtens, wie ber altheilige Thron, den Jahve Kap. 8—10 der all— 
gemeinen Zerftörung als fein eigentliches Heiligtum entzogen hatte, wieder in 
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die jetzt gebeiligte und vor neuer Entbeiligung durch genau angegebene Maß— 
regeln zu bewahrende Stabt zurüdkehrt und zwar in ber Geftalt, wie er 
durch den Zufammmenfluß vom Thronmwagen (Kap. 1—3) mit der Yabe und 
den Keruben (Kap. 8—10) dem Propheten fi barftellte.e Dann war eben 
die Labe ein Thron (vgl. 43, 7: 802 Drpn vr, Toy, Krätzſchmar 5. db. St.). 
Ih muß alfo hier meine Behauptung, daß Ezedhiel die Fade für feinen neuen 
Tempel nicht in Ausfiht genommen (a. a. DO. ©. 44), als irrig zurüd: 
nehmen. — Aber felbft wenn man dieſe Gleichſetzung ber Lade mit dem 
Thron in Kap. 1—3 nicht zugeben will, fo fpridt doch Kap. 43 au fo für 
unfere Anſicht, daß bie Labe ein Thronfig war. Wie der alte Tempel die 
Im batte, fo bat der neue bes Ezedhiel einen NO>, auf dem Jahves 7722 
dauernd im Allerbeiligften thront. Alſo ber TIN entfpricht ber NO2 43, 7. 
Da liegt e8 doch wahrlich nahe genug, auch bie TT”N des alten Tempels als 
einen 7777 NOS zu verfteben. 

Ein weitere Zeihen davon, daß ber Blid auf ben Tempel und feine 
Einrihtungen ebenio wie auf die Bifion des Iefaja für Ez. 8—10 bebeutungs- 
voll gewefen ift, Tiegt auch in folgendem wor: 10, 2 hören wir von Zar, 
bie genommen werben Dran2S nı27. Sie follen über die Stadt geftreut 
werben. Dieſe Koblen, bie Bier zum fFeuergeriht über die Stadt benukt 
werben, haben ihr Seitenftüd, ihr Vorbild an den Koblen Jeſ. 6, 1fj.; nur 
dafs bier die Kohlen die Sünder mit der Sünde wegbrennen follen, da an 
eine Beflerung Jeruſalems nicht mehr zu denken ift, während bei Jeſaja nur 
die Sünde, die Unreinheit der Lippen bejeitigt werben foll, bamit der Pro- 
pbet nun mit reinem Munde ben göttlihen Auftrag ausführen kann. Die 
Beziehung diefer Kohlen 1, 13; 10, 2, zu Jeſaja ift ja allgemein anerkannt, 
nur daß das Altarfeırer des Iefaja bier fahrbar gemacht fein foll (Kräkfhmar 
3. Ez. 1, 13). Thatfählih paft nun die ruhige Glut der Kohlen ganz und 
gar nicht zu Ez. 1. Hier bat ja doch die Theophanie durchaus von einem 
Gewitter her ihre Ausmalung erhalten. Der Gewitterfturm jagt die Wolfen 
daber, vgl. B. 4. Gewaltiges Getöie erhebt fih, man bört den Donner 
rollen, vgl. B. 25. Die Erde fcheint zu zittern, vgl. 3, 12. Praffelnd und 
Hatfchend fällt ber Regen barnieder, vgl. B. 24. Häufig verbindet fi mit 
einem folhen Gewitter die Erfcheinung eines Regenbogens, vgl. B. 28. Nun 
fehlen noch die Blike. Sie zuden in lebendigiter Bewegung durch bie Wolfen, 
fie bald bier bald ba mit ihrem Feuerſchein durchleuchtend. Davon gebt ber 
Teil der Schilderung aus, den V. 13f. über die Theophanie giebt. Wie 
Fadeln ericheinen die Feuermaſſen, die fich innerhalb der lebenden Weien bin 
und ber bewegen und zum Zeil das Gefhoß der Blitze herabſchießen. Was 
follen da die Kohlen! Wer wird die Bligftrablen, die Gewitterfunten (und dann 
den darauf zurüdgebenden Teil der Gotteseriheimung) mit Kohlen vergleihen! Sie 
verhalten fich zu einander wie Bewegung zur Ruhe. Dan jagt (Krätzſchmar zu 10,2), 
durch die Erwähnung ber Koblen bier fei die Epifode 10, 2ff. fhon vorbereitet 
worden. Eine wunberlihe Auskunft! Kap. 1-3 fteht ganz für fi, bat feine 
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Bedeutung in ſich: der auf einer Art viſionär idealiſierten und vergeiſtigten 
Gewitterwagen daherkommende Jahve beruft feinen Propheten. Die Erzählung 
bält diefen Zwed ganz Mar im Auge, obne fi Abzweigungen zu geftatten. 
Wohl ein ganzes Jahr jpäter fommt eine andere Bifion, in ber Jahve dem 
Propheten feinen Gerichtsbefhluß über Stadt und Tempel von Ierufalem kund 
thut. Und ba foll bie erfte Bifion fhon im Hinblid, in Vorbereitung auf 
bie zweite, ganz anderes bezweckende, geftaltet fein! Man könnte meinen, bei 
fpäterer Nieberfchrift babe Ezechiel eben Kap. 1—3 ſchon im Hinblid auf 
8—10 alfo geformt. Aber e8 jcheint mir, daß Ezechiel fonft den Abfchnitt 
Kap. 1—3 gegenüber Kap. S—10 in feiner Sonberbeit treu bewahrt bat; 
an einer etwaigen Vermifchung beider Abfchnitte werben andere Hände ſchuld 
fein. Daß nun 8. 13 nit in Ordnung ift, liegt auf der Hand. Befjerungs- 
verfuche find verfehiebene gemacht. Ich Iefe: MIr2 ERS TR nm mia 
| 1a mosmna av OvTpb TIRT22. Das brennende Feuer, welches Fadeln 
gleich fich zwifchen den Wolfen Hin und ber bewegt, paßt durchaus in ben 
Zufammendang. Die Herausnahme der ars, nicht aber der EYTEb (fo 
Krätzſchmar) heilt den Bers volllommen. Daß anftatt des MIT ein mW, 
ftatt bes DIR ein TRY zu leſen ift, darf als ausgemacht gelten. — Wir 
wifien num, woher bie “or ftammen. Gie fommen aus 10, 2 und bürfen 
als Beiichrift eines Redaktors gelten, ber eben 10, 2 vorbereiten wollte, ober 
eine® Leſers, der das ON "orıa von 10, 2 bier als verbeutlihende Erklärung 
des Propheten jelbit an den Rand fihrieb, was bann wie jo oft in den Text 
übernommen wurbe, 

Wir haben hiermit einen zweiten Punkt, an dem wir eine Abänberung 
der Theophanie von Kap. 1—3 in Kap. 8—10 behaupten Tönnen. Die 
flammenben, zudenben Blite werben Kap. 8—10 zu Feuerlkohlen, die über bie 
fündige Stadt geftreut werben follen zur Berzehrung von Stadt unb Tempel. 
Brennendes Feuer auf dem Altar Gottes giebt dem Iefaja Anlaß zu dem 
Zuge der Bifion, daß ein Saraph vom Altar eine Kohle nimmt, damit des 
Propheten Lippe berührt und von Unreinheit befreit. Dies heilige Feuer 
Gottes wird nun mit dem Thronwagen in Beziehung geſetzt. Es kann und 
darf nicht in ber ſündigen Stabt verbleiben, jo finden wir e8 im Wagen 
Gottes; es tritt an die Stelle der ErTre>. Bon ihm werben Kohlen ges 
nommen, baß fie die Sünde mit den Sünbern zugleich verbrennen; im übrigen 
verläßt es mit dem Thronwagen feldft die unbeilige Stabt. 

Man kommt faum umhin, zumal bier gegen Kap. 1—3 bie nn 
als Kerube, die wir ja im Tempel finden, bezeichnet und er— 
fannt werden (10, 20), dabei an den Auszug der Lade zu denken, 
die ja ihren dauernden Pla unter den Keruben gefunden hatte. 
Auch die Viſion des Ezechiel würde dann die Meinung, die Lade 
jet als Sig zu denken, im wejentlichen beftätigen. Allerdings 
wiirde man dann annehmen müffen, daß die Lade noch im Tempel 
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war, alſo wohl erſt 586, ſei es durch Verbrennung, ſei es durch 
Fortführung beſeitigt wurde. Man könnte dann ſchwerlich das 
Wort „Jahve hat das Land verlaſſen“ (8, 12; 9, 9), welches 
Ezechiel den Frevlern in Jeruſalem in den Mund legt, fo auf: 
faffen, als ob im Jahre 597 auch die Lade mit fortgeichleppt 
worden jei (Smend, Krätzſchmar). Das verträgt fich nicht mit 
der doch auch von Krätichmar vertretenen Anficht, daß der Ab- 
zug Jahves Kap. 8--10 unter dem Bilde eines Abzuges der (natür- 
lich vifionär idealifierten und vergrößerten) Lade geſchildert jei. 
War fie nicht mehr im Tempel vorhanden, dann würde die Bifion 
ichwerlich gerade in diefer Form uns entgegentreten, oder man 
müßte mit den meiften Neueren gegen D. H. Müller und Krätz— 
ſchmar jede Beziehung zur Lade leugnen. 

Nun aber Ezechiel Kap. 1—3! Da ift Doch vorher jchon Der 
Thronwagen am Kebar! Ganz berjelbe erjcheint Kap. 8—10. 
Aljo ift doch mit feinem Auftreten in Kap. 8—10 wohl nur ein 
Beſuch Jahves, der nicht mehr in Jeruſalem meilt, zum Zwed 
der Unterfjuchung und Beltrafung der gottlofen Stadt gemeint! 
Mir ift aber auch hier wieder zweifelhaft, ob man fo jtarf mit 
logiſchen Gründen arbeiten darf. Auch für Ezechiel iſt Jahve 
nicht an Jeruſalem gebunden. Er ſieht ihn am Fluſſe Kebar. 
Die Farben für die Erfcheinung gaben ihm zum Zeil die blig- 
durchzudte Wolke, zum Teil gewiß auch bilvlihe Darftellungen 
mancherlei Art, die ihn in Babylonien vielfach entgegentreten 
mochten. Zugleich aber konnte ihm trog allem Jeruſalem doch 
noch als der eigentliche Wohnſitz Jahves gelten. Auch 8, 2 findet 
er Jahve in Babylonien und doch fieht er, wie dieſer jeine 
Wohnung im Ierufalemifchen Tempel verläßt, ohne daß von einem 
Hinüberfahren der Gottheit berichtet wäre. 

Daß er die Gottesericheinung Kap. S—10 gerade ſo ſchildert 
wie Rap. 1—3, ift nicht verwunderlich. Im böchften Grade aber be= 
merfenswert ift e8, daß erjt jet der Name Kerube für die 
Thronträger auftaucht; erſt jett erkennt Ezechiel, daß jene ar 
am Kebar Kerube (10, 20) find. Die Kerube weifen unver- 
fennbar auf die Lade, auf den Tempel in Jeruſalem. Sie über- 
chatten den auf der Lade thronenden Jahve. Treten fie nun bier 
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als die jenen fahrbaren Thron Jahves, den Ezechiel ſchon Kap. 1—3 
fchaute und bejchrieb, davontragenden Wejen auf, kommt Czechiel 
erft jest immitten des Tempels zur Erkenntnis, daß jene nem 
eben die Kerube find, jo ergiebt fich eben, daß bier zwei Vor- 
ftellungsreihen ineinander floffen, auch wohl ineinander fließen 
mußten. Der mit der Lade den Tempel verlaffende Jahve und 
ber auf dem Thronwagen baherfahrende (Rap. 1—3) find ja diefelben 
Berjonen. Alfo wird auch wohl das Gefährt, der Thron der— 
jelbe jein, d. 5. die „Wejen“ find die „Kerube* der Lade; dieſe 
jelbjt aber muß dann doch mit dem Thron jener Bifion zufammen- 
gefloffen jein. Das war aber wohl nur möglich, wenn fie wirf- 
li ein Sig war, als ſolcher und nicht als ein Kaften empfunden 
ward. Im übrigen ift die Verſchmelzung, wie ich vermute, noch 
an einer anderen Sache jchuld. Auf der Lade figt Jahve. Dieje 
wird unter die Kerube an der Wand geftellt. Sie wachjen mit 
der Lade zu einer Einheit zujammen, doch jo, daß fie diefe und 
damit Jahve überfchatten (jo noch PC. Er. 25, 10ff.). Von 
daher erklärt fih aber das Wort orassaur “ber über ben 
Keruben thronende' zur Bezeichnung des auf der Lade figenden 
Jahve nicht. Angeregt durch babylonifche Bildniffe, bei denen die 
Gottheit oberhalb wunderbarer Zierbilder ihren Ort bat, fieht 
Ezechiel Jahves Thron über den" Wejen’ Kap. 1—3. Der Zufammen- 
fluß der Vorftellung von Kap. 1—3, mit der durch die Lade ge- 
gebenen führt nun dazu, daß auch fie oberhalb der Kerube er- 
jcheint, daß alfo 7 von da heißen fann “oramom zur”. 

Daß diefer Ausdrud felön jung ift, wo er fi findet (1 Sam. 4, 4; 
2 Sam. 6, 2; 2 Kön. 19, 15 — Jeſ. 37, 16; Pi. 80, 2; Pf. 99, 1; 1 Chr. 13, 6), 
ift ja wohl nicht nen, wenigftens bat man in den Stellen, die allein für ein 
höheres Alter anzuführen wären (1 Sam. 4, 4; 2 Sam. 6, 2) pramam aw 
längft als Einfa erfannt, Man bat aber weniger danach gefragt, mober 
dieſe ſehr auffallende Rebensart ftammt. Im alten Tempel fand die Lade 
ihre Stelle unter den dedenden Flügeln der zwei, den Hinterraum bes Aller: 
heiligften einnehmende Kerube. Mag man nun bie Lade als altheiliges Idol— 
mit beiligen fpäter auf Jahve bezogenen Steinen, oder als Sitz auffaſſen: 
jedenfalls finden wir Jahve unter ben Flügeln ber Kerube. Sie bilden, 
wie ih glaube, über dem fitenden Herrn mit ihren Flügeln ein ſchützendes 
Dach, wie wir das in ähnlicher Weile ja bei aſſyriſchen Großen, bie von 
ihren hinter ihnen ſtehenden Dienern befhirmt werben, fehen können. Bon 
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ba aus konnte eine foldhe Rebeweife "ber dba auf ben Keruben thront’ nicht 
entſtehen. Es läßt fi aber weiter gar nicht nachweifen, baf bie Lade in 
vorerilifher Zeit zu einer unlösbaren Einheit mit dem Keruben zufanmmen- 
wuchs. Das ift auch nicht einmal wahriceinlih. Wenn bie Babvlonier 
wirklich 586 die Labe mit fortichleppten, fo werben fie faum bie mit ihr in 
feiner feften Berbindung ftehenben, doch recht großen und gewiß ſchwet 
transportablen Kerube mitgenommen haben. Sie werben, da fie im übrigen 
wertloß8 waren (die Bergoldung bat ifnen ein jpäterer Redaktor angebichtet, 
f. Benzinger, Kittel zu 1 Kön. 6, 28f., Stade, Z. A. T. 1883, 140 ff.) mit dem 
Tempel ihren Untergang gefunden haben, Nun aber ift die enge Verſchmelzung 
von Keruben und Lade doch deutlih in Er. 25, 10—22 bei PC. vorhanden. 
Wie lommt das? Der Beriht des PC. ift zu verfteben als eine künſtliche 
Kompofition, in ber fowohl Rücſichtnahme auf die alte Überlieferung wie 
Einflüffe der deuteronomifchen Schule und aud bes Ezechiel zu bemerken find. 
Dadurch, daß Ezechiel feine Träger bes göttlichen Throns (Kap. 1—3) als 
Kerube erlernt, den Thron felbft mit der Lade gleichfett, werden Kerube und 
Lade zu untrennbarer Einheit verbunden; dieſe Verbindung finden wir bei 
PC. vor. Dabei aber unterfcheidet ſich feine Darftellung wieder weſentlich 
von Ezechiel. Er will doch ein tragbares Modell des jerufalemifchen Tempels 
in ber mofaifhen Zeit vorführen. So ift er abhängig von bem, was er 
über ben Zempel und — was uns bier angeht — über bie Lade vorfand. 
Er las 1Kön. 8, in einem Bericht, von dem er offenbar beeinflußt ift (gl. 
Benzinger zu 1Kön. 8, 7f.), daß die Yabe, mit ber ihm bie Gegenwart 
Jahves irgendwie verbunden ſchien, unter den Keruben ihre Stelle fand, er 
börte weiter aus ber beuteronomifchen Schule, daß die Lade doch eigentlich 
Behälter ber zwei Gefetsestafeln war, und jo fommt er — und wir werben 
einem PC. berartige® ſchon zutrauen dürfen — dazu, bie Labe zwar im 
deuteronomiihem Sinn zu laſſen, zugleih aber die Anſchauung, dab fte 
irgendwie Sit Jahves war, bamit auszugleihen, daß er fie zur Unterlage 
bes von ibr nicht zu trennenden, aber doch felbftändig gedachten Thrones 
machte! 1) Mit dieſem Thron waren nun bie Kerube jet jeit Ezechiel un— 
trennbar verbunden. So finden wir fie jett auch, natürlih nur in bers 
Heinerter Form, auf ber Kapporetb. Die Kerube konnten aber dann nicht 
wie bei Ezechiel den Thron Jahves tragen, fo daß er auf "ben Keruben 
thronte'. Denn fie trugen ja die Lade nicht, fie überragten und  befchatteten 
fie! (12073 1 Kön. 8, 7, ein Ausdrud, an dem ich gegenüber dem erleichtern⸗ 
ben 7032) 2Chron 5, 8; LXX zu 1Kön. 8,7, Benzinger, Kittel zu der 
Stelle gerade wegen ber Bezugnahme von PC. [Er. 25, 20; 37, 9) zu 1Kön. 8 
fefthalten möchte). So überjchatten denn bei PC. bie Kerube die Kapporeth; 
Jahve ipriht von ihr aus DYaTI27 ran (Er. 25, 22). 

Mag nun 22727 20° von ben: auf der Lade thronenden Jahve ges 


1) Bgl. meine „Lade Jahves“ ©. 3f., ©. 44. 
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braucht fein, mag der Ausbrud, da feine Lade mehr exriftierte, von dem über 
den bimmlifhen Keruben fitenden Herrn gelten (Bi. 80, 2; 99, 1; 2 Kön. 
19, 15), was doch troß Rahlfs 777 27 1892, 36 ff. am nächften liegt, wenn 
anders er bier nicht einfach als bloßer rbetoriiher Schmud und als Bild für 
die Erbabenheit Gottes (fo Duhm zu Pi. 80, 2) zu fallen ift: er ift jeden⸗ 
falls vor Ezechiel nicht denkbar, was auch Smend, Rel.Geſch. 2, ©. 24, für 
zutreffend Hält. Die Redensart weift aber deutlich auf bie Verſchmelzung bes 
Thronbildes von Ez. 1—3 mit der Lade und ihren Keruben &. 8—10 hin. 
Daraus ergiebt ſich dann aud noch etwas anderes, daß nämlich bie Kerube 
mit den Gewitterrwolfen und dem auf benfelben baherftürmenben Jahve ur— 
ſprünglich gar nichts zu thun haben. Die Ausfagen des Alten Zeftamentes 
über dieſe laſſen fich fchlecht unter einen Hut bringen. Das hat man ſchon 
öfter gefühlt. Einmal find fie die Diener Gottes, die ſich in feiner Nähe be— 
finden, fo eben bei ber Lade in PC. 25, 10—22 und 1Kön. 6, 23—27. 
So aud wohl Ez. 28, 14, wo bod irgendwie ausgefagt fein foll, daß ber 
König von Tyrus im Gotteßgarten, in Eden, mit den Keruben zufammen 
war, mit ihnen alfo der beglüdenden Nähe Gottes ſich erfreuen burfte (fiehe 
Bertholet, Krätzſchmar zu der Stelle). Aus biefer ihrer Stellung ergiebt fi 
aud ihr Amt, den Zugang zu Gottes Wohnung gegen das Einbringen ber 
Sünder zu wahren. Bor des Paradieſes Pforten lagern bie Kerube und ver- 
iperren Adam und Eva die Rüdfehr (Gen. 3, 24«B). Als die Thürbüter 
Gottes ericheinen fie auch auf dem Borbang, der das Allerheiligfte vom Heiligen 
trennt (Er. 26, 31); ebenfo auf den Doppeltbüren, die im alten Tempel an 
Stelle des VBorhanges waren (1Kön. 6, 32. 35). Doch ift auf biefe Berfe 
als auf wohl fpätere Einfügung wenig Verlaß. Auch bei Ez. 41, 18ff., wo 
die Kerube an ber Wand doch wohl auf das Wohnen Gottes inmitten ber 
Kerube, die an den Thüren auf die Kerube als die Thürhüter ber Gottheit 
bindeuten follen, treten fie ung in biefer Eigenfchaft entgegen. 

Sceinen fie bier an den rubig an feinem Wohnort hauſenden Gott ge» 
bunden, fo jeben wir fie anberfeits als Träger des durch bie Lüfte baher- 
fabrenten Gewittergottes, fo Pf. 18, 11; Ez. 1—3 vergliden mit 8—10. 
Man bat bald biefe, bald jene Anihauung als die Ältere angeiproden, aus 
der fih die jüngere entwidelt babe; man bat babyloniſchen Uriprung an 
genommen, ja jogar den Namen im Babylonifchen entdeden wollen; anders 
ſeits ift man mehr geneigt, bier Übernahme indogermaniicher Borftellungen 
zu finden. Im beiden Anſchauungen Tiegt etwas Wahres. Den Sclüffel 
aber zu dem Nätjel bietet uns Ezechiel. Den falomonifchen Tempel haben 
Phönilier gebaut. Sie werden ben Israeliten bie vielleicht nichtbabylonifche 
Borftellung von den Keruben als Wächter der Gottbeit übermittelt haben. 
Dur fie famen bie Kerube in Beziehung zur Lade. Durch fie ift dann zu 
Israel auch wohl der Name gelommen 14). 


1) Beſtätigt wird dieſe Vermutung durch die Thatſache, daß ber Keſſel⸗ 
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Ezechiel ſchaut das Gefährt der Gottheit in einem weſentlich mit baby— 
loniſchen Farben gezeichneten Bilde. Dieſes Gefährt wird mit der lerub— 
beſchatteten Lade zuſammengewoben (Kap. 8—10). Da verlaſſen bie Kerube 
den Tempel und tragen Jahve durch die Lüfte: ſo erhalten die Kerube 
babyloniſche Geſtalt. Auch in ſeinem Zukunftstempel, in dem ſie als Zierat 
an ben Wänden bie Jahve in feinem Palaſt umgebende Dienerſchar bar: 
ftellen, baben fie — wohl im Gegenfab zum erften Tempel — weſentlich 
babyloniſche Geftalt. Erſt nah Ezechiel konnte ein Dichter fingen: Pi. 18, 11 
"ans Sr sem. Man verfteht nun, daß troß aller Ähnlichkeit der Kerube 
mit ben babylonijchen Stiertolofjen u. f. w., man ben Namen im Babyloniſchen 
nicht hat finden lönnen. Die Äühnlichkeit ftammt eben won Ezechiel ber, der 
Name aber wurbe von ihm vorgefunben. 

Haben demnach die Kerube mit ben Gewitterwollen zunächſt nichts zu 
tbun (denn das feurige Schwert [etwa ber Blitz, vor dem Parabies gebört 
nicht in bie Hand des Kerub, vgl. Guntel z. d. St.), fo fällt meines Er- 
achtens ber Hauptgrund bin, ber eine Gleichſetzung der Kerube mit ben 
Sarapben bes Jeſaja (Kap. 6) verbietet (vgl. 3. B. Dillmann, Iejaja 5, 56, 
Dillmann : Kittel 55). Denn die Namenverfchiebenheit fcheint mir nicht fo 
ſchwerwiegend zu fein. Man würde dann, wenn man fi an den Lobpreis 
dieſer Kerube bei Jeſaja erinnert, um fo beffer verftehen lönnen, wie ein 
Dichter in beabfichtigtem Antlang an das "oraom zw (vgl. Rabiis 
7 ar in den Pialmen, S. 38) Jahve den Smmwı mrsmn a0 nennen 
fonnte, wenn nicht der Tert bier mit Duhm zu Ändern ift in; wTp nm? 
qabnmuınsmnact Wenn übrigens Bubde die Beziehung des Thrones 
in gef. 6, 1 zu der Bundeslade ablehnt, fo verſtehe ich nicht recht, mie er 
meinen kann, ber Ausbrud Dramas awr entftamme Ief. 6 und fei dann 
auch mit der Lade in Berbindung gefekt. Aber wie konnte ber Ausdrud 
fih aus Jeſ. 6 entwideln? Gerade da fehlt der Name Kerubim'. Und wir 
bören ausdrüdlich, daß die Saraphim waren 55 Sr omas. Und wenn 
der XO> Ief. 6 mit der Lade nichts zu thun bat, wie erflärt fi denn, daß 
ber Beiname "ara sw” fi nun gerabe jo gern bei der Lade findet? 
(vgl. befonderse 2 Sam. 6, 2). 

Obige Erörterung über ben Kerub würbe übrigens bie vielfach ſchon 
ausgeiprochene Bermutung beftätigen, daß bie auferisraclitiihe Grundlage 
von Gen. 2—3 nicht in Babylonien zu ſuchen if. Widerraten jcheint fie 
durh Ez. 28 zu merben, mwenigftens wenn Gunfel recht bat mit feiner 
mythologiſchen Grundlage, die er aus Ez. 28 berauslictt (vgl. Gunkel, 
Schöpfung und Chaos ©. 148, Genefis ©. 30). Denn dann finden wir 


wagen bes Salomo (1Kön. 7, 27), auf dem auch SKerube abgebildet waren, 
auf Modelle ſpätmykeniſcher Kunft zurüdgeht; vgl. Stade, Der Keflelmagen 
des Salomo, 3. 9. T. 1901 und Furtwängler, Sitzgsb. d. Münchener 
Alad. d. Will. 1899, II, 3, ©. 411ff. 
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auch Kerube bei dem ſicher aus dem Babylonifhen ftammenben Götterberge 
und zwar als Wächter des Sites der Gottheit. Aber ben 'jchirmenben 
Kerub’, der den Torierlönig aus dem Götterberg vertrieb, ſtreicht Krätzſchmar 
mit Recht aus B. 16. Nun aber fcheint mir, daß Gunlels Berfuh, aus 
Ez. 28 eine einheitliche mytbologifhe Grundlage herauszulefen, nicht geglüdt 
ift. ine einheitliche Paradiejeserzählung ergiebt fi aus Ezechiels Worten 
nit. Der Götterberg ift eine Parallele des Gottesgartens von Üben. 
Schwerlich haben wir den Gottedgarten auf dem Götterberg zu ſuchen; dann 
aber auch nicht die Kerube. Ihnen entipräcden in ber babyloniſchen Parallele, 
daß ih fo fage, die uns den Götterberg bringt, die 5x 22, wie Kräßfchmar 
wohl treffend ftatt or mar lieſt. Ezechiel ſchmückt fein Lieb poetiih aus 
durch die Bezugnahme auf die althebräifche, vielleicht noch in mythologiſch 
reicherer Form, als fie Gen. 2—3 vorhanden ift (fo Guntel, Krätichmar), 
ihm und feinen Bollsgenofjen bekannte Paradiefesfage und burd bie Be- 
nutzung der aus babyloniiher Anfhauung entftammenden Borftelung von 
Götterberge. 

Mag man fih nun aber zu Ez. 8—10 ftellen wie man 
wolle — gewiß fcheint mir, daß wir auch ohne die Stüße, die 
fih bier vielleicht bietet, behaupten fünnen ; die Anficht, die =R 
jei ein faftenförmiger Iahvefit gewejen, ift auch durch die man— 
cherlei oben berührten Einwendungen nicht erjchüttert. Sie vermag 
die pafjendfte Erklärung der Erzählungen über die Yade zu geben. 
Dian wird au ruhig an ihr feftgalten dürfen, obwohl bisher 
von Menjchenhänden gemachte Feljenfite der Götter ebenſo wenig 
wie transportable Götterthrone ſich auf jemitifchem Boden nach» 
weifen laffen. Denn das war ja bislang in Griechenland und 
Vorderaſien nicht anders. Auch das Bedenken, dag man eben 
auf jemitifhem Gebiet nichts von bildlojem Götterfult in alter 
Zeit wiffe, demnach die VBorausjegung für einen fein Volk unficht- 
bar auf einem Stuhl begleitenden Gott fehle, ift faum zu erheben. 
Denn es trifft fchwerlich zu. Herodot (I, 181) berichtet von 
Babylonien, daß der Beltempel zwar einen Tiſch, ein Bett babe, 
daß man fi) auch erzähle, der Gott fomme zuweilen in das Bett, 
ein Bild des Gottes aber enthalte der Raum nicht. Ebenſo tft 
ja doch im jerufalemifchen Tempel von jeher fein Jahvebild ge- 
weſen. 
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3. 


Kant, Schopenhauer, Deuſſen und der chriftliche 
Theismus. 


Von 
Prof. P. Schwarhkopff in Wernigerode. 


Wie kommt es, daß jo viele Gebildete unfjerer Tage eine 
Neigung zum Buddhismus oder doch zum Pantheismus befunden? 
Dies liegt zu einem großen Teile an dem Einfluß, welchen Kant 
und Schopenhauer auf die Gedanfenbewegung des neunzehnten 
Jahrhunderts ausgeübt haben. Kant jelbjt freilid war nicht 
Bantheift. Die Konjequenzen feiner Erfenntnislehre aber fönnen dahin 
führen. Das zeigt Schopenhauer, welcher feinen aus Indien über- 
nommenen Pantheismus auf die Theorie Kants ſtützt. So kann 
denn auch der Theismus und mit ihm die chrijtliche Auffafjung 
vom Wejen Gottes erft dann wieder zu ihrem vollen wiljenjchaft- 
lihen Rechte kommen, wenn man die Schwächen der Kant: 
Schopenhauerſchen Ertenntnistheorie einfieht. Dies ift aber nicht 
nur von größter Bedeutung für den Theismus und das Chrijten- 
tum, jondern zugleich für die Schopenhauerjche Philojophie jelbit. 
Denn nun erſt wird man die Wahrheit ihrer Hauptprinzipien 
unbefangen würdigen fünnen: Die Welt als Wille und 
Vorjtellung. Unter diejem Gejichtspunfte möchten wir heute 
das Augenmerk der Leſer diejer Zeitichrift auf das Werk eines 
derzeitigen Anhängers der Schopenhauerichen Philojophie, auf 
Paul Deujjens „Elemente der Metaphyhyſik“ richten. 
Der Kieler Profeffor nimmt ſchon dadurch ein tieferes Interefje 
in Anſpruch, daß er als der einzige namhafte afademijche Ver: 
treter diejer Anjchauung in Preußen daſteht. Es iſt höchſt er 
freulich, zu bemerken, wie das Syſtem diejes ehrlichen und ſcharf— 
finnigen Denters im Begriffe ift, feine Formen mehr und mehr 
mit chriftlichem Gehalte zu erfüllen. Dabei dürfen wir freilich 


Kant, Schopenhauer, Deuffen und der chriſtl. Theismus. 619 


nicht verjchweigen: je mehr er ſich chriſtlichen Anjchauungen 
nähert, je mehr verblaßt auch das Gepräge des Schopenhauerjchen 
Spitems in feiner eigenartigen Ausführung. Indeſſen ift die 
Richtung feines Denkens auf das Chriſtentum bin fo deutlich, 
daß man durch Fortführung feiner Arbeit die Grundformen 
der Schopenhauerichen Philojophie zu einem Gefäße für den chrift- 
lihen Theismus umzgejtalten fönnte. 

Die „Elemente“ jind 1890 in zweiter Auflage erjchienen. 
Dennoch haben fie bisher die verdiente Beachtung nicht gefunden. 
Und doch haben fie ſchon wegen der Gejchloffenheit ihres Ge— 
dankenganges und wegen ber Deutlichfeit und Abrundung ihres 
Ausdruds Anſpruch darauf. Auch dazu möchte diefe Beurteilung, 
jo viel an ihr liegt, etwas beitragen. Ein Hauptgrund für die 
nicht genügende Anerkennung diefer Deuffenihen Schrift mag 
darin liegen, dag man die Schopenhaueriche Anſchauung an fich 
für chriftentumsfeindlich, daher gefährlich Hält. Man jollte aber 
vielmehr dem Heilsgehalt des Chrijtentums die Macht zutrauen, 
jede wiffenjchaftlihe Form in jeinen Dienjt zu nehmen. Das 
Ergebnis würde eine Verjöhnung zwijchen Wiffenjchaft und Glaube 
fein, die feinem von beiden zum Schaden zu gereichen brauchte. 

Es ift hier nicht der Ort, das gejamte Deuſſenſche Syſtem 
zu ſtizzieren. Deſſen bedarf es jchon darum nicht, weil es eben 
in allem wejentlichen auf Schopenhauericher Weltanihauung ruht. 
Wohl aber lohnt es fich, bei diefem Anlaß wieder einmal die 
bauptjächlichen Grundlagen diejer Philojophie, jowie die mejent- 
lichjten Teile des darauf errichteten Gebäudes auf ihre Haltbar- 
feit zu prüfen. Sollte fih der Unterbau als widerjtandsfähig 
erweijen, der pantbeijtiihe Dberbau aber nicht, dann wäre es 
an der Zeit, ihn abzureigen und einen umerjchütterlichen theiftijchen 
DOberbau an jeine Stelle zu jegen. Bon den vier Teilen der 
„Elemente“ kommt bejonders Deufjens Theorie des Erfennens in 
Betracht (des Syſtems der Metaphyſik erjter Zeil), wie auch 
feine Metaphyſik der Natur (zweiter Teil) und der Moral (vierter 
Zeil), Auch dabei kann freilich eine erjchöpfende Beurteilung 
nicht in umjerem Intereffe liegen. Bon der Metaphyſik des 
Schönen jedoch (dritter Teil) dürfen wir bier ganz abjehen, jo 
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treffend auch teilweiſe die Beobachtungen und Urteile des Äſthe— 
tikers ſind. 

Schopenhauer und ſeine Schüler lehren, daß die Welt Wille 
und Vorſtellung ſei. Hier liegt ein Fortſchritt der Philoſophie 
über Kant hinaus, welchen er nach einer weſentlichen Seite er— 
gänzt. Dies wird ſich im Laufe unſerer Abhandlung zur Genüge 
herausſtellen. So wird dieſe wiſſenſchaftliche Entdeckung ſicherlich 
in der nächſtfolgenden Zeit immer mehr die verdiente Anerkennung 
finden. Nur muß allerdings die Wahrheit, die in dieſem 
fundamentalen Gedanken der Schopenhauerſchen Philoſophie ent— 
halten iſt, noch unmißverſtändlicher herausgeſtellt werden. 

Man könnte z. B. von vornherein den Ausdruck „Wille“ 
bemängeln. Denn man pflegt von „Wille“ im eigentlichen Sinne 
nur zu reden, wo das Ziel des inneren Trachtens ein bewußtes, 
ja ins Selbſtbewußtſein aufgenommenes iſt. Indeſſen wollen wir 
nicht um Worte rechten. Es iſt dennoch die Gleichartigkeit des 
inneren Strebens in der ganzen organiſchen Welt nicht zu 
leugnen. 3. B. iſt es eine ihrer Form nach gleichartige prak— 
tiſche Selbftbethätigung, wenn der Säugling die auf ihm ein- 
dringenden Reize unbewußt und unwillfürlih durch Bewegung 
feiner Glieder beantwortet, oder wenn dieje Bewegungen von dem 
Erwacjenen mit Willfür und Bemwußtjein zur Erreichung be— 
ftimmter Zwede vollzogen werben (vgl. die „Elemente“ Seite 92 ff.) 
Denn die jeelifch- förperlihe Bewegung, welche die notwendige 
Unterlage auch für jede auf die Außenwelt gerichtete, zielbewußte 
Thätigkeit bildet, it an fich in der That umnwillfürlih. Es kann 
aber feine bewußt gewollte Handlung zu ftande fommen, als auf 
diefer Grundlage unwillkürlicher, an fich von jelbjt erfolgender 
Bewegung. Die wollende Seele muß zuvor durch Übung und 
Gewöhnung allmählich diejenigen Gefühlszuftände herbeiführen 
lernen, welde die refleftoriiche Auslöfung einer körperlichen Be- 
wegung bedingen. Auf diefe Weije eignet ſich aljo der Wollende 
die ihm eingeborenen, jeinem Körper eingefleiichten Triebe an und 
benugt fie für feine Zwede. Dieſe Triebe jelbjt find demnach 
infofern, al8 fie die notwendige Unterlage auch für jedes eigentliche 
Wollen bilden, einander gleichartig. 
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Ja, dies greift jelbjt bis in die unorganiihe Schöpfung über. 
Sind doch auch die Erjcheinungen der chemiſchen Wahlverwandt- 
ichaft nicht anders zu verftehen, ald aus einem, wenn auch gänz— 
lih dumpfen „Triebe“, welcher ein Atom zum andern zieht. Und 
jelbft auf dem Gebiete der Phyſik fegen Schwerkraft, Licht, 
Elektrizität und alle hergehörigen Erjcheinungen eine durchgängige 
Wechſelwirkung der letten Beftandteile des Alls voraus. Und 
diefe kann zulegt nur die Äußerung innerer Zuftände biefer 
Teilchen, jo verftanden mithin „innerer Triebe“ jein. In dieſem 
Sinne wollen wir, wie gejagt, nicht mit dem großen unbe 
Schopenhauers rechten; zumal wir Gelegenheit haben werden, die 
Konjequenzen diefer Wahrheit im weiteren noch näher zu prüfen. 
Nennt man jede Hußerung von Innenbewegung „Leben“, jo können 
wir demnach den Willen in dieſem allgemeinen Sinne, wie auch 
Schopenhauer und Deuffen thun, als „Willen zum Yeben“ be- 
ftiimmen. In diefem Willen findet Schopenhauer aljo das von 
Kant vergeblih gefuchte „Ding an ſich“. Diejes bedeutete für 
Deutihlands fcharffinnigften Denfer nur einen Grenzbegriff, im 
übrigen ein „X“, eine große Unbekannte, deren Weſen zu erkennen 
unmöglich jei. Ins „Innere der Natur“ follte fein „erichaffener 
Geiſt“ dringen. 

Schopenhauer Hat hier in der That einen neuen Weg gezeigt. 
Wohl gemerkt: Nicht etwa darin bejteht die That Schopenhauers, 
daß er der erjte gewejen wäre, welcher gewußt hätte, daß der 
Menſch nicht bloß einen Verftand, jondern auch einen Willen hat. 
Diefe elementare Wahrheit kannte man jchon feit Jahrtauſenden. 
Hierin vielmehr Tiegt fie, daß er für das Syftem Kants, welches 
die Welt der Erkenntnis umfchuf, den Ort fand, wo man wieder 
insg Ding an fich eindringen konnte. Dafür hatte Kant infolge 
einer einjeitig theoretiichen Betrachtungsweife feinen Platz gelaffen. 
Wie jollte aber der Menſch durchaus unfähig fein, ins Innere 
der Welt zu gelangen! Stellt er doch auch einen Teil berjelben 
dar und hat jelbjt ein Inneres! So muß bier die Selbfterfennt: 
nis zum Welterkennen führen. Das innere Leben des Geiſtes 
geht aber feineswegs in feiner Erkenntnis auf. Diefe bildet viel- 
mehr nur die höchfte Stufe des Lebens, welches dem Erfennenden 
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mit der ganzen Welt gemeinjam inne wohnt. Die Erkenntnis 
jelbft ift ja eine Lebensbethätigung. So erkannte demnach Sco- 
penhauer die unterjte Stufe des Lebens ſchon im bürftigjten 
Kraftzentrum, unter dieſem Gefichtspunfte, als gleichartig mit 
dem Leben, deſſen Spige ſich im Menſchen zugleich in den höchſten 
Formen der Erkenntnis äußert. So angejehen, fand Schopenhauer 
wirflih den „Schlüffel“ zum Inneren der Natur, welches Kant 
zugeichloffen hatte (Deuffen, S.137— 140). Eben dadurch jchmiedete 
er, wenn auch angeregt durch buddhiſtiſche Einflüffe, die Kantiſche 
Erfenntnislehre mit dem Fichteſchen Willensprinzip zufammen. 
Someit folgen wir aljo dem Wege des genialen Bhilojophen, der 
die Welt als Wille und Vorftellung begriff. Nur ift feine Grund: 
anihauung vom inneren Leben leider darin lüdenbaft, daß er nicht 
als dritte elementare Grundbethätigung desjelben neben Wille und 
Borftellung das Gefühl anerkennt. Oder vielmehr als diejenige 
Betätigung, welde zu dem Wollen und Vorftellen die zentrale 
Selbftbeziehung darftellt. Deuffen jelbft ftellt zwar das Wolfen mit 
Luft und Schmerz ald „innere Empfindungen“ in eine Reihe 
(©. 89). Aber folgerichtig doch nur in dem Sinn des Grund- 
fages, nach welchen die Welt nur aus Wille und Vorftellung be— 
ftehen joll. Danach fünnte es aljo höchſtens eine Modifikation 
des Wollens und Vorftellens ſein. Dieſe Unjelbftändigkeit des— 
jelben aber widerſpricht, genauer betrachtet, dem Thatbeſtand. Es 
muß nicht nur vom Vorftellen, jondern auch vom Wollen unter- 
jchieden werben. Hat e8 das Vorftellen mit einem Objekt zu 
tun, fo das Fühlen mit einem Subjel. So darf man obne 
Zweifel auch das Wolfen nicht mit dem Gefühle des Wollens zu- 
fammenwerfen. Denn das Wollen ift auch, in Schopenhauers 
Sinne, eine aus ſich heraus gehende, vordringende, probuftive 
Thätigkeit, während das Gefühl, genauer das Selbjtgefühl, in 
dem unmittelbaren Innewerden des Selbſtes von irgend einem 
feiner Zuftände befteht, mag diefer nun Vorſtellen oder Wollen 
fein. Hier reflektiert die Seele ihr Leben nach den verjchiedenen 
Seiten desjelben in fich ſelbſt zurück und fpricht e8 fich unmittel- 
bar als eigenes zu. Dieſe innerliche vezeptive Aneignung ber 
eigenen Wirkung ift aber ficherlid von ber probuftiven Ent: 
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außerung eben dieſes Inneren verjchieden, welche erfahrungsgemäß 
das Wolfen darjtellt. So giebt es ſowohl Willens: ald Vor- 
jtellungsgefühle, und dieſe fallen keineswegs mit dem Borftellen 
oder Wollen jelbft zufammen. Auf den beiden Wegen des Wollens 
und Vorjtellens, dem praftifchen und theoretiichen, tritt die Seele 
aus fich jelbft, dem Subjefte, heraus in bie Welt neben ihr. 
Und das Gefühl befagt, wie fie ſich bei diejer doppelten Selbft- 
bethätigung befindet. Als tiefftes Immenleben ift demnach nicht 
das Vorftellen, aber auch nicht das Wollen, jondern das Fühlen 
anzujehen. So fern aber das Lebendige fein Leben auf das neben 
ihm bejtehende Lebendige (im allgemeinften Sinne) erftredt, ſtellt 
es fich freilich im Wollen oder VBorftellen dar. Mit diefer Be— 
ftimmung darf man aljo Willen und Borftellen als Grundbeftand- 
teile der Welt fefthalten. Ia noch mehr. Zulett ift, wie fich 
noch näher herausftellen wird, Leben, beziehentlich Dafein, über- 
haupt Wirken. Wollen aber (in Schopenhauer® Sinne) ift 
inneres Wirken. Injofern macht alfo in ber That das 
fundamentale Wirken, in weldem das Wollen befteht, das Dajein 
aus. Auch das Borftellen ift nur eine höhere, nämlich die 
tbeoretijche Form dieſes Lebens. Nur wird das Yebenbige, 
ob es nun will oder vorftellt, eben im Gefühl feiner jelbjt habhaft 
und inne, 

Im übrigen ift e8 nicht einzujehen, warum das Chriftentum 
nicht follte die Schopenhauerſche Entdedung der Welt als Wille 
und Borftellung fich aneignen fönnen. Nur müßten frembartige 
pantbeiftiiche Folgerungen fern gehalten werden. Dieje liegen 
aber an ſich gar nicht notwendig in den Prinzipien: Wille und 
Borftellung. Doc follte man zuvor jene Grundbegriffe noch ge= 
nauer beftimmen. Man wird fie nämlich nur dann fachrichtig 
verwenden fünnen, wenn man nicht mehr verfennt, daß beide zu= 
nächſt nur Abftraftionen darftellen. Und leider ift die ent- 
gegengejette mißbräuchliche Auffafjung noch jehr verbreitet. Schon 
Loge hat auf die Notwendigkeit bingewiejen, daß bie Philofophie, 
ernjtlicher als bisher, ihre Grundbegriffe am konkreten That- 
beſtande meffe, auf welchen fich alles Denken zu ftügen hat. Dieſer 
Grundjag muß in unferem Falle auch für die Art geltend ge- 
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macht werden, in welcher Schopenhauer und Deuſſen vom Willen 
reden. 

Giebt es denn wirklich an und für ſich einen Willen, in 
concreto? Iſt der Menſch, innerlich angeſehen, ein Wille? Das 
iſt nicht genau geredet. Er iſt vielmehr ein Wollender. Dies 
iſt der Thatbeſtand. Ein Wille dagegen iſt eine bloße Abſtraktion 
Dan darf diefe abfürzende Redeweiſe geftatten, aber nicht weitere 
Folgerungen darauf gründen, ehe man das Thatſächliche daran 
fejtgeftellt bat. 

Der Wollende, in Schopenhauers Sinne, tft nun aber unter 
Umftänden zugleich „vorftellend“. So giebt e8 denn auch Feine 
Borftellungen, welde an und für jih da wären. Vorjtellungen 
giebt e8 vielmehr nur an Vorſtellenden. 

Faffen wir nunmehr das Verhältnis diejer beiden Prinzipien, 
Wille und Vorftellung, zur Feiblichkeit ins Auge. Wir geben Deuffen 
in dem angegebenen Sinne zu, daß das Primäre und Radikale im 
Menichen der Wille ift. Ob diefer Urmwille als bewußter, jelbit- 
bewußter zu benfen jet, laſſen wir zumächit dahingeſtellt. Auch 
wenn Schopenhauer und Deuffen den Leib als Objektivierung bes 
Willens in Zeit, Raum und Kaufalität auffaffen (Elemente ©. 
35 ff. 97f.), jo können wir ale Wahrheit an diefer Anjchauung 
anerfennen, daß im Leibe ein inneres, willenhaftes Leben in äußere 
Erſcheinung tritt. Auch erfennen wir weiter mit Schopenhauer 
im Leibe eine räumliche Objeltivierung des Willens in dem Sinne, 
daß der Leib am fich nicht räumlich, jondern eine einheitlihe Or— 
ganijation willenhafter Kräfte ift, welche fih nur für den Ge— 
fichtspunft des Intellefts als ein räumlicher Organismus dar: 
ſtellt. 

Hat doch Kant für jeden tiefer Denkenden endgültig dargethan, 
daß alle Eigenſchaften der Dinge der Außenwelt ſich in Sinnes— 
empfindungen auflöſen, und daß dieſe Zuſtände unſeres eigenen 
Bewußtſeins ſind. Bedeutet aber der Raum eine Ordnung dieſer 
Empfindungen, jo iſt er eben als ſolcher eine Ordnung ſubjek— 
tiver Zuſtände. Ob dieſer Ordnung eine Ordnung der Dinge 
an ſich entſpricht, iſt eine andere Frage. Hier handelt es ſich 
nur um die von Kant entſchiedene, und vor allem von Lotze 
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weiter erklärte Thatſache, daß die Räumlichkeit als jolche eine 
Anſchauungsform des Intellekts ift. Nur erinnere ich daran, daß 
dieje Ausdrucksweiſe, wie wir oben feftftellten, eine Art Verkürzung 
enthält. Denn der Wollende, welcher dem Intelleft als räumlich 
verleiblicht erjcheint, ift zugleich der Fühlende und beziehentlich 
Borftellende. Nur daß er als Wollender in die Welt eingreift 
und daher gerade in diejer Funktion ſich auch Außerlih als 
Wirkender darftellt. 

Bon dieſer Leiblichkeit al8 räumlicher Objektivierung des 
Willens gilt aber nun feineswegs, daß fie in gleicher Urt eine 
DObjektivierung in Kaufalität und Zeit bedeute. Ich meine in dem 
Sinne, dag auch Kaufalität und Zeit nur intellektuelle Anſchau— 
ungsformen wären, wie ver Raum, die dem Dinge an fich nicht zufämen. 
In diefem Punkte ift nun allerdings Deuffen, jo gut wie Schopen- 
bauer, Kants echter Schüler. Auch ihm ift der Intelleft, wie er 
fih ausdrüdt, aus „Raum, Zeit und Kauſalität“ zuſammen— 
gewoben. Dan jollte vielleicht beffer jagen: „ven Raum und bie 
Zeit und die Kauſalität zujammenwebend“, nämlich zum leide 
des an fich unräumlichen, unzeitlichen, unuriächlichen Willens, 
welcher fi dem Intellekte als Leib darftellt. Auf alle Fälle kann 
für Deuffen außerhalb des Intellefts auch von Zeit und Raus 
falttät nicht die Rede jein. Auch fie find nur intellektuelle Auf: 
fafjungsweijen. Hingegen find fie für die Dinge am fich unmwejent- 
lid, „accidentiell“, entfprechen ihrem Wejen keineswegs (Seite 87 f. 
93 u. f.). 

Damit berühren wir nun einen höchſt wichtigen Punft der 
Kantijchen Erkenntnistheorie. Denn wenn ſich die bloße In— 
telfeftualität von Kauſalität und Zeit nicht widerlegen ließe, fo 
fiele Damit jede wirkliche Vereinzelung der Dinge, jedes Indivi— 
duum, jeder Menſch als einzelner dahin. In allen diefen Formen 
träte dann nur das eine fich jelbft gleiche Allsleben, jagen wir 
nun der Welt oder Gottes, in die Erjcheinung (freilich wäre ſo— 
gar die Erſcheinung jelbjt ein Unding, wie fich jpäter zeigen wird). 
In Wahrheit gäbe es aber weder einzelne Menichen noch einzelne 
Dinge So wäre alles dies nur ein jubjeftiver Schein. Damit 
fiele zugleich Gottheit und Menfchheit völlig in — aber auch, 
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wegen ihrer Ununterſchiedlichkeit, dahin. Das wäre alſo nicht 
nur ber Todesſtoß für den Theismus, fondern für jede Religion 
überhaupt, jelbft für den Pantheismus als Religion. 

Die Achillesferfe des Schopenhauerichen Syſtems jcheint mir 
insbejonbere in feiner Yaffung des Raufalitätsbegriffes zu 
liegen. Richten wir daher vor allem unjer Augenmerk auf dieſe. 
So viel ift Har. Fällt die Urfählichfeit aus der Welt außer- 
halb des Intellefts fort, jo ift e8 außerhalb meiner Borftellung 
auh um alles Wirken geſchehen. Denn unter Urfächlichkeit 
verfteht man das Verhältnis von Urjahe und Wirkung. Es 
fommt nicht an fi, ſondern nur am Wirkenden vor; es 
drüdt eben die Form dieſes Wirfens aus. So bedeutet es 
mit anderen Worten, daß jedes Wirken einen Übergang von 
Thun in That darftellt. Oder genauer bedeutet Kaufalität: Wo 
ein Wirkendes wirkt, hat fein Wirken ein beftimmtes Ergebnis, 
nämlich eine Wirkung. Ein in nichts auslaufendes Wirken iſt 
ein Widerſpruch in fih. Mit diefer Wirkung ift alfo etwas 
Neues geſetzt, was vorher nicht da war. Dabei muß es jein 
Bewenden haben, ſelbſt wenn man alle Wirkung in bloße Form- 
veränderung auflöftl. Denn auch dieſe tritt erft mit dem Augen- 
bli ihres Gewirktwerbens ins Daſein. Mit der Kaufalität fiele 
mithin alles Wirken aus der Welt der Dinge an fih, aljo aus 
der „Willenswelt“ fort. Gehört nun ihrer Erſcheinung dennoch 
tbatjächlih die Kaufalität an, jo erjchiene dann in diejer Er- 
ſcheinung ficherlih nicht in irgend einem Sinne das Weſen ber 
Dinge. Im Berhältnis zu diefem wäre die Raufalität vielmehr 
wejenlojer Schein. Man weiß freilich nun nicht, was denn eigent- 
lich ſonſt in diefem Scheine erjcheinen ſoll. 

Eine weitere zwingende Folge daraus, daß die Urjächlichkeit 
aus dem Wejen der Dinge fortfallen joll, hängt daher mit jener 
erſten aufs engite zufammen. Das Wejen der Dinge fann dann 
die Erjcheinung in feiner Weiſe verurfacht, bei ihr durchaus 
nicht mitgewirkt haben. Sonft hätte man ja die Urfächlichfeit 
nicht dem Intellekt allein zuzuſchreiben. Es tft demnach ein 
vollfommener Widerjpruch gegen die eigene Annahme, wenn nichts 
befto weniger der Wille jelbjt den Intelleft hervorgebracht haben 
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foll (Seite 95). Denn ein ſolches Hervorbringen wäre offenbar 
nur als Verurſachung denkbar. 

Doch dieſer Widerfpruch wiederholt fich auch noch anderswo. 
Ganz natürlid. Denn e8 giebt fi in ihm eben eine unbeilbare 
Lücke des ganzen Syſtems fund. Wir kommen fogleich darauf zurüd. 

Was foll man aber von dem Willen jelbft, dem zugeftanbenen 
Weſen der Dinge, jagen, nachdem von ihm die Raufalität, als 
eine ihm an fich frembe, wiberfprechende Vorftellungsweife ab- 
geichieden iſt? Ein Nichts ſoll er doch nicht fein? Er foll doch 
wenigftens in irgend einer Weiſe vorhanden jein? So würbe 
man ihn vielleicht als dynamiſchen Punkt, als eine Urt meta- 
phyſiſche Kraft oder Kraftzentrum anjehen fönnen. Leider 
haben wir auch Hiermit fchon zu viel gejagt. Denn wir hörten 
ja, daß dieſer Wille nicht al8 wirfend gedacht werben darf, ale 
wirtend ſoll er nur für die „accidentielle“ Vorftellung ericheinen. 
An sich ſoll aber Wille mit Wirken gar nichts zu thun haben! 
Dann bört aber das Wollen überhaupt auf. Was iſt Wollen, 
wenn e8 nicht inneres Wirken ift? Was ift der Wille, wenn 
nicht die Urfache diefes Wirkens? Ein leerer Schall. Ya, ganz 
eigentlich ein Nichts. Will man dies nicht zugeben, jo verfuche 
man das Gegenteil zu beweiſen! 

Nur das Wirfende ift da. Dies gilt nicht nur vom äußeren 
Leben und Dajein, jondern ebenjo gut vom inneren eben und 
Dajein. Wo feine Wirkung ift, ift auch fein Dajein. Ein Ber: 
nünftiger hat nur da ein Recht von Dafein zu reden, wo irgend 
ein Wirkendes, ein Wirken, eine Wirkung angenommen werben 
darf. Die Wirklichkeit ift die Welt des Wirkens oder überhaupt 
nihts. Ja das Innere der Welt müßte, vermöge feiner noch 
urfprünglicheren Wirklichkeit, jogar im volleren Sinne als die Er- 
icheinung „wirken“. 

Weiter. Auch nah Schopenhauer ſoll das äußere Leben, 
wenigftens in gewiffen Sinne, vorhanden jein. Äußert ſich in 
ibm doch das eigentliche, weientliche, innere Sein, der Wille. 
Wenn nun aber jener jelbjt nicht wirkt, das heißt nicht da ift, 
wie jolf ein Nichts das Dafein, wenn auch nur als Ericheinung, 
aus fich hervorbringen! So bat ſich denn auch bisher niemand 
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von jenem mythologiſchen nichtwirkenden Sein irgend eine Bor- 
jtellung machen fönnen. Es ift nicht nur der völlige Ungedanke, 
jondern das völlige Unding. Und doch joll dieſes Nichtwirkende, 
daher nicht Vorhandene, von dem auch nur zu reden ein müßiges 
Phantafiejpiel ift, der tiefjte Kern und Inhalt der wirklichen Welt jein! 
Dem gegenüber joll die ganze Welt nur Erjcheinung, im Grunde nur 
Scheinjein! Welcher unübertroffene Widerjpruch in fich jelbft! Welche 
unüberfteigbare Kluft zwijchen der Welt, die von der Philofophie 
erklärt werben foll, und derartigen philojophifchen Anſchauungen! 

Und doch: wer trägt die Schuld einer ſolchen Berirrung? 
Schopenhauer im Grunde nicht. Er bat die abjtrafte Erfenntnis- 
theorie Kants, welche von den wirklichen Dingen abführte, durch 
ihre reale Entiprehung ergänzt, indem er zur Erflärung der 
Welt dem Intelleft den Willen hinzufügte. Nur die Befangen- 
beit in ben intelleftualiftiichen Annahmen feines Lehrers jcheint 
ihn gehindert zu Haben, diejen neuen Fund für die weitere För— 
derung des Denkens fruchtbar zu machen. 

ft der Kern der Welt Wille, Wollen aber inneres Wirken, 
fo ift aus dem Weſen der Dinge die Kaufalität gar nicht aus- 
zuſchließen. Es fann demnach von dem inneren Wirken gar nicht 
abgejeben werben bei dem Verſuche, das Wejen der Wirklichkeit 
zu begreifen. Dies läßt fich aber auch noch an anderen Punkten 
nachweijen. Nehmen wir z. B. die Entjtehung der Empfindung. 
Ein Lichtreiz trifft in dieſem Augenblide meine Neghaut. War 
diejer Reiz immer da? Nein! Bis zu diefem Augenblide nicht. 
Wir haben bier aljo zweifellos eine bisher nicht vorhandene 
Einwirkung auf mein Auge, durch mein Auge auf meine Seele '). 
Mag in diefem Reize nun etwas mir Äußeres oder mir Inneres 
ericheinen, auf alle Fälle macht die Erjcheinung eine Änderung 
des Zuftandes meiner Seele aus. Dieſe Anderung jelbft ift un- 
beftreitbar fein Schein, jondern eine Wirklichkeit. Iſt der Grund 
für diefelbe im eigenen Willen zu juchen, jo geht die Wirkung eben 
damit auf eine innere llrjache zurüd. Aber wenn fie auch nicht 
in ihm jelber gefunden wird, muß jie doch jevenfall® überhaupt 
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fonftwo vorhanden fein. Erſcheinungen, die nicht unter die 
Kategorie der Kaufalität fallen, find ein ganz unflarer Gebante. 
Dean vergißt dabei, was jchon Lotze betont Hat, daß zur Er- 
icheinung erftlich etwas gehört, was erfcheint, und zweitens etwas, 
dem es erjcheint. Wenn man demnach die Urjächlichkeit ſelbſt in 
dem Verhältnis des Wejens und der Erfcheinung preis geben 
wollte, jo dürfte man doch nicht vergefjen, daß von der Einwirkung 
des Erjcheinenden auf dasjenige, welchem e8 erjcheint, aljo von 
einer Wirfung desfelben auf dieſes nicht abgefehen werben kann. 
Auh das Empfinden oder Wahrnehmen, welches derjenige voll- 
zieht, dem etwas erjcheint, ift eine Wirkung. So ergiebt fich 
daraus, eben für den Empfindungs- oder Wahrnehmungsvorgang, 
auf alle Fälle ein Zufammenwirfen, eine Wechjelmwirfung. 

Das ift nur die andere Seite von Kants uriprünglicher Auf- 
faffung. Darnach fieht er die Außenwelt zwar nicht als an fich 
räumlich, aber doch neben dem Ich jelbftändig beftehend an. Dann 
ift eben jchon die elementare Empfindung von einer wirflichen 
Wirkung der neben mir beftehenden Welt auf mich nicht Toszulöfen. 
Denn wenn das Ding, von welchem ber Reiz ausgeht, zugejtandener- 
maßen neben meiner Vorftellung befteht, jo ift e8 nicht nur meine 
jubjeftive Anjchauung, wenn ich den Ausgangspunft des Reizes 
faufal auf dasjelbe verlege. Es ift vielmehr eine Thatjache, die, 
auh unabhängig von meinem Vorftellen, anzuerkennen ift, daß 
das Ding an fih diefen Ausgangspunft bildet. Wenn diejer 
nicht wäre, jo würde der Reiz nicht entftehen. Die durch ihn in 
mir veranlaßte Veränderung, welche wir als Empfindung bezeich- 
nen, iſt wenigftens der Mitwirkung einer äußeren Urſache 
zu danfen. Somit liegt, auch gemäß diefer Gedanfenfolge, die Kauſa— 
lität nicht allein im Intellekt, jondern auch in dem Dinge an fich. 

Darein verlegt fie aber endlich jogar, vom aejunden philo- 
ſophiſchen Inftinfte getrieben, Deuſſen jelbft. Und dabei jcheint 
er fih des grundfäglichen Widerſpruchs gegen feine eigene An- 
ichauung nicht bewußt zu fein. Er fieht nämlich die von 
ihm, jo gut wie von Schopenhauer, anerkannte „Belehrung“ des 
Menihen als eine Wirkung an, welche aus dem metaphhfifchen 
Grunde desjelben Hervorgeht. Damit ift eine Anderung in feinem 
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innerjten Charakter zugegeben. Dieje jegt ein bisher nicht dageweſenes 
Neues. Die Urfache zu diefer Neufegung aber kann nur im 
Metapbufiichen jelber gejucht werben. Kurz, wie man auch bie 
Sache wende: die Kaufalität verlangt Anerkennung nicht nur im 
Reiche der Vorftellung, jondern auch im Dinge an fic. 

Oder follen wir noch tiefer greifen? Man könnte eimmerfen, 
das eben jei die Beſchaffenheit unjeres Intellekts, daß wir alles 
Sein und Leben nur unter der Form der Kaufalität auffajien 
fönnten. Damit, daß wir das Gein nicht anders als kauſal 
denfen könnten, jei aber feineswegs ausgemacht, daß es an ſich 
ein Wirken ſei. Nun ift aber doch das Denken jelbjt an fich 
nichts anderes, als eine Art des Seins, eine höhere Bethätigungs- 
forın des Lebens. Gerade als jolche erlebe ih das Denken (im 
allgemeineren Sinne), das Vorftellen, Anjchauen u. j. w. in meinem 
Bewußtjein unmittelbar. Denn eben, wie Gartefius mit Recht 
jagt, nur als Denfender (im allgemeinſten Sinne, das Fühlen 
eingejchloffen) finde ich mich unmittelbar ald dajeiend Mein 
Denten ift eben jelbit ein Wirken. Und zwar jtellt ed nur, in» 
fofern es dies ift, eine bejondere Art des Dajeins oder Lebens 
bar. Es ift näher ein Geiftesjein. Wenn ich demnach alles 
Sein, au das eigene Denken, unter der Kategorie der Raufalität 
benfen muß, jo it diefer Zwang nicht eine meinem Denfen nach 
feiner jpezififhen Eigenart anhaftende, ſubjektive Schranfe. 
Es ijt vielmehr der Ausdruck meines Wejens als Dafeiender 
überhaupt, mich auch nach ber geiftigen Seite hin als wirken 
darzuftellen. Ich muß nicht bloß denken, daß alle Wirt- 
(ichfeit, auch diejenige meines eigenen Denfens, nur infofern wirklich 
ift, als fie wirkt oder gewirft wird. Nein: auch injofern ich 
denfend bin, wirfe ich (nämlich theoretiich), bringe ih Wirkungen 
bervor. Das Neue, das ich damit jege, und das vorher nicht 
da war, find eben die Gedanken. Denken ift Wirken, weil Denlen 
Dajein und Dafein Wirken ift. 

Irgend ein Dafein, mag dies num Wille oder Denten jein, 
als ſich nicht Außernd zu jegen, ift eine bloße Abftraftion. Daſein 
ift Wirken. Wille und Denken unterfcheiden fih nur als pral- 
tiiches und theoretiiches Wirken. 
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Wenn wir aljo gänzlich den Gedanken aufgeben müffen, daß 
es ein Dafeiendes irgend welcher Art gebe, welches nicht wirkte, 
d. 5. fich faufal bethätigte, jo fällt damit freilich einer der be- 
deutiamften Punkte der Schopenhauer = Deuffenihen Ertenntnis- 
theorie weg. Auch dem Ding an fich kommt Lrjächlichkeit zu. 
Das hat Kant nur deswegen nicht binreichend beachtet, weil er 
das Ding an fich vorwiegend außerhalb des Menjchengeiftes juchte, 
Statt es in ihm jelbjt zu finden. Schopenhauer hat e8 im Wollen, 
vor allem im wollenden Mienjchengeifte, gefunden. Aber auch er 
verfannte, daß Wollen Wirken ift, nämlid inneres Wirken. 

Mit diejer Erkenntnis ift die Urjächlichkeit für den Kern der 
Welt, für die Metaphyſik zurückgewonnen. Und das ift deshalb 
von größter Wichtigkeit, weil die Aufhebung der Kaufalität im 
Dinge an fich den Theismus zerjtören müßte. | 

Dies wird fogleich noch flarer werden, wenn wir nun bie 
weiteren Konjequenzen ziehen. Iſt nämlich alles Dajeiende als 
jolches ein Wirfendes, dann ift auch die Zeit nicht nur eine 
Anihauungsform des BVerftandes, jondern vielmehr die Form, in 
welcher alles Dafein notwendig verläuft. Wo Wirken ift, ſchafft 
das Wirfende Zeit. Denn da das Wirken ein Übergehen von Thum in 
That ift, jo ift mit ihm ein Nacheinander, d. 5. Zeitfolge gejekt. 

Es nicht richtig, die Ewigfeit als zeitlos anzufehen. Da- 
von fann man wohl reden. Aber denken läßt fich dabei nichts, 
wenn man nicht fremde Gedanken Hineinlegt. Ewigkeit ift nur 
denkbar als unermefjene Zeit. Auch kann an fih ein Wert der 
Ewigfeit nicht darin gefunden werden, daß fie nie zu Ende gebt. 
Sie fünnte ja VBerdammnis einschließen. Die zeitliche Ausdehnung 
kann vielmehr erft wertvoll werden burch ihren Gehalt. Und 
der Wert desfelben kann zulegt nur bejtehen in dem Maße der 
Tebensförderung, welcher eine empfindende Seele inne wird. Dies 
aber wird objektiv abhängen von der Qualität, der Kraft, dem 
Umfange, der Dauer, der Fülle der Wirkungen u. ſ. w. So 
meinen denn auch diejenigen, welche den Wert der Ewigkeit gegen- 
über der VBergänglichkeit alles Irdifchen preifen, im Grunde etwas 
Qualitatived. Das ewige Leben bat unbebingten Wert nur ale 
göttlihes Leben, weil Gott alle Fülle und alfen Wert bes 
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Lebens in fih umfaßt. Seinen herrlichen Klang gewinnt dies 
Wort dadurch für uns, daß wir dabei an ein Dafein benten, 
welches völlig unjerer Beſtimmung entipriht und uns baber 
dauernd aufs höchſte befriedigt. Cine Ewigkeit, in der nichts 
gewirkt, aljo auch nichts erlebt wird, ift ein Peben ohne 
Leben, ein vielleicht hochtönendes, aber leeres Wort. Genug, dem 
Ding an fich, fofern e8 doch da ift, d. h. wirft, eignet notwendig 
auch die Zeit. 

Gott ift nur infofern als außer- und überzeitlich vorzuftellen, 
als er, der alles umfafjende Urheber, alle Wirkungen und jomit 
alfe Zeitlichkeit, im ich jelbft enthält. Der Menſchengeiſt da- 
gegen, in feinem Wirken begrenzt und von fremden Wirkungen 
umjchloffen, lebt injoweit inerhalb der Zeit, als einer von ihm 
unabhängigen objektiven Macht. Soweit er jedoch ſelbſt Wir 
fungen produziert, hat er die Zeit nicht nur außer fich, ſondern 
auch in fich. 

Die Zeit ift aljo nicht nur, wie Kant meint, die innere An- 
ſchauung unjeres Berftandes, welche dem Dinge an fich nicht zur 
fame. Sie tft vielmehr die Form alles Dafeins. So fommt 
auch dem Denken die zeitliche Form nicht als ſolchem, fondern 
als einer Art des Wirkens zu. Denn alles, was gejchieht, io 
auch das Denken, fann aus dem bereits angeführten Grunde nur 
in der Form der Zeit geichehen. Aus diefem Grunde iſt auch 
ein fog. actus purus, ber doch ein Akt, alio ein Wirken jein, 
und dennoch jedes Nacheinander ausichließen foll, ein Widerſpruch 
in fich ſelbſt. Wenigftens in Gott müßte eine Anderung an 
erfannt werden. 

Erwägen wir nun noch einmal, welche ungeheuren Folgen es 
für unfere Weltanfchauung haben müßte, wenn Zeit und Kaufali- 
tät bloße Formen unjeres Verftandes wären, oder wie Deuflen 
will, denjelben ausmachten. Die Urjächlichkeit gilt dann aljo nur 
für die Verfahrungsweiſe unjeres Geiftes, die Dinge aufzufafien, 
hat aber mit den Dingen an fich nichts zu thun. Sie ift ihnen 
vielmehr geradezu abzufprechen und im Verhältnis zu ihnen ein 
wejenlojer Schein. Eine Zeit giebt e8, in demfelben Sinne, in 
Wirklichkeit ebenfall8 nicht. Auch fie bedeutet nur eine Form. 
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unter welcher der Verftand die Dinge notgedrungen, aber fäljch- 
ih, auffaßt. Daß eins das andere veruriaht bat, daß alſo 
3. B. die Mutter das Kind hervorgebracht Hat, ift ein bloßer 
Schein. Daß meine Vorfahren zu einer anderen Zeit bagewejen find 
als ich, entipricht dem wirklichen Sachverhalt nit. Ja, alles 
Wirken fällt überhaupt fort; denn es könnte nicht anders als 
urfächlih fein. Auch von Wirken mit und auf einander ift mit- 
bin jelbftverftändlih nicht zu reden. Wenn aber alles einzelne 
Sein nur infofern da ift, als e8 Wirkungen äußert, fällt dasjelbe 
als jolches überhaupt fort. 

Damit verjchwindet natürlich auch das geiftige Sein. Iſt es 
doch ebenfalls eine Art des Wirkens. Wenn anderſeits aber die 
Zeitlichkeit dem Ding an fich nicht zufommt, jo fann fie dem 
Intellekt erft recht nicht zufommen, aljo auch nicht als Anſchauung 
desjelben eriftieren. Denn fie eignet ja, wie wir jaben, dem 
Denken nicht als jpezifiiches Merkmal, jondern nur, fofern es 
eine Art des Wirkens, eine Erjcheinung des Willens zum Leben it. 

Die Konjequenz ift deutlih. Giebt e8 feine Urjächlichkeit und 
Zeitlichkeit für die Dinge an ſich, dann giebt es überhaupt nichte. 
Dann ift die ganze Welt, auch die Innenmelt, ein bleßer Schein. 
Das Ende diejer Anſchauung ift aljo der abjolute Nihilismus. 

Dieje Folgerung jchwebt in der That dem buddhiſtiſchen 
Pantheismus wenigftens als eine Ahnung vor. Zwar glaubt 
der Buddhismus, nach Beſeitigung der Erjcheinung, im Nirwana 
das wahre Weſen der Dinge als Fülle alles Seins und wahre 
Seligfeit zu finden. Und dies macht jeinem unausrottbaren 
religiöfen Gefühle alle Ehre. Uber nicht feiner Logif. Denn 
wenn die Kaufalität dem Weſen der Dinge nicht angehört, jo 
fann dieſes überhaupt fein Dajein mehr enthalten, geichweige 
denn die Fülle des Lebens. Schon dies notwendige Ergebnis des 
Nihilismus follte die Nirwana-Gläubigen in Betreff der Wahr: 
beit ihrer Anſchauung ftugig machen. Denn wer möchte wohl 
die Welt nicht nur in ihrer Erjcheinung, jondern auch in ihrem 
Grunde für ein völliges Nichts halten! Das jchlägt doch auch 
dem letten Reſte von Bernunft ins Geficht. 

Daraus ergiebt fich zunächſt jo viel, daß ſolch ein nihiliftifcher 
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Bantheismus feinen Sinn mehr Hat. Ein allenfalls Haltbarer 
Bantheismus müßte wenigſtens die Thatjache der Kaufalität und 
damit der Zeitfolge zugeben. Dann hätten wir alfo eine Fülle 
verjchiedener Cinzelwirkungen, die fich alle voneinander nach Zeit 
und Urjächlichkeit unterjchieden. Sie alle würde der Pantheismus 
dann auf ein einziges Wirkendes als ihre Geſamturſache zurüd- 
führen. Freilih fünnte er zu biefem Ergebnis doch erſt auf 
einem Wege fommen, deſſen Gangbarfeit noch bejonders zu prüfen 
wäre. Wir müffen uns daher, ehe wir eine Vielheit einzelner 
Wirkenden feftftellen, doch noch einmal fragen, wie wir erfenntnis- 
theoretiich zu diefer Annahme gelangen. 

Es wäre an fich nicht undenkbar, daß die fogenannte Außenwelt 
einen Zeil meines Selbit, etwa als eines göttlichen, bildete. Dem 
entiprechend könnte die Verſchiedenheit des Du vom Ich, der einen 
Berjönlichkeit von der anderen, nur ein trügerifcher Schein fein, mie 
der Buddhismus will. Freilich dürfte der individuelle Unterjchied, 
zumal im heftigen Kampfe, oft nachdrüdlichit zu Tage treten. Doc 
wollen wir verjuchen, dieje Yebenserfahrung aus ihrer Tiefe zu ver: 
ftehen. Zwijchen dem Ich und Du findet folgender durchgreifende 
Gegenjag ftatt. Das Ich erlebt alle diejenigen Erjcheinungen, die ihm 
als ſolchem zufommen, unmittelbar. Und ebenjo das „Du* bie 
jenigen, bie ihm jeinerjeitS angehören. Denn dieſe Ericheinungen 
ftellen ſich zunächſt als innere und dann erſt als Äußere dar. 
Dagegen lerne ich die gleichartigen Erjcheinungen, die das „Du“ 
innerlich erfährt, zuerft äußerlich injofern fennen, als fie auf mich 
wirken. Dann erft finde ich mich veranlaßt, auf gleichartige 
innere Urjachen mittelbar zu jchließen, als diejenigen find, welchen 
meine entjprechenden Äußerungen entipringen. Diefe innere Ber: 
urſachung erlebe ich alfo bei mir jelbjt, aber nicht bei dem Du. 
Bei diefem kann ich erft von dem Äußeren ber Erjcheinung zu 
ihrem Inneren vordringen. Und zwar nur fo, daß ih aus 
Wirkungen anderer, mit denen ich gleichartige an mir jelbft erlebt, 
auf gleichartige Urjachen auch in den anderen, als ich bei mir 
erlebt, zurüdichließe. 

Doh mag dies bier genügen. Um jo mehr, als Deuffen 
ſelbſt die alleinige und überzeugende Vernünftigkeit des Analogie- 
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fchluffes betont, vermöge deſſen wir uns nicht für dieſelben als 
die anderen halten. Das Ih und Du find wirklich, auch im 
Grunde, nicht derjelbe, wenn uns auch gemeinjam derjelbe Lebens⸗ 
grund einwohnen follte Es ift ein Wahn, den man nicht dauernd, 
zumal praftijch, fefthalten kann, daß Ich und Du zufammenfallen. 
Es ericheint überhaupt in der Vielheit der Individuen nicht ein 
bloßer Schein, fondern etwas Wejenhaftes, im Urgrunde Be— 
gründeted. Giebt e8 aber eine DVielheit von Individuen, oder 
insbejondere von Einzelperfönlichkeiten, dann find die Wirkungen, 
fofern fie nicht vom Eigengefühl begleitet werden, oder boch be— 
gleitet jein fönnen, auf ein „außer mir“ ald Ausgangspunkt 
zurüdzuführen. Dann giebt e8 eine Vielheit metaphyſiſcher Punkte, 
welche untereinander in Wechſelwirkung ſtehen. 

Der Thatbeftand ift aljo dieſer. Ich erlebe mich als Wollenden, 
Empfindenden, Borftellenden. In zweiter Linie finde ih, daß 
nicht alle Wirkungen, die ich erlebe, fich unmittelbar auf meine 
Urjädhlichkeit zurüdführen laffen. Ich ſehe mich vielmehr ge- 
nötigt, neben mir noch andere, von mir als Wirkendem (bezw. 
Leidendem; denn Yeiden ift auch Wirken) verjchievene Träger von 
Wirkungen anzuertennen. 

Zu diejem Ergebnis führt aber im Grunde auch Deuffens 
eigene Folgerung. Denn diejer erkennt, jelbft auf metaphyſiſchem 
Gebiete, eine Vielheit von Ideen an. Und gerade im In— 
dividualcharakter des Menjchen verwirklicht ſich auch für ihn 
eine Idee (vgl. 3. B. ©. 132). Einen gleichen Anſpruch auf 
Berwirklihung haben ohne Zweifel die anderen Ideen. Alle 
diefe verwirklichen jih demgemäß in der Erſcheinungswelt. 
Worin anders aber ſoll jih die Idee des Imdividualcharakters 
verwirfliden, als in eingr BVielheit von Individuen? Denn bie 
Individualität als jokhe jchließt die Vielheit in ihrem Begriffe 
ein. Wie will man aber die metaphyſiſche Wirklichkeit der Viel- 
heit, wenn man fie jchon für das metaphyſiſche Gebiet am ſich 
anerkennt, im Gebiete der Erjcheinung beftreiten, dem fie doch 
nah der Annahme jogar allein angehören jollte! 

Diejer Befund macht, daß ich fo fage, dem erfenntnig- 
theoretiichen Egoismus ein Ende Ih muß das Beſtehen 
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anderer außer mir anerkennen. Das ift freilich nicht mit dem 
örtliden „außerhalb meiner“ zu verwechieln. Das „außer mir“ 
(aAnv) wird zum „außerhalb meiner“ (£Ew) erit dadurch, daß 
ich es in eine Räumlichfeit projiziere, die ich ſelbſt erzeuge. Liegt 
doch, wie Loge mit Necht betont, in dem Nebeneinander an fi 
noch nicht die Räumlichkeit. Töne, die eine Harmonie mit- 
einander bilden, befigen in dieſer Harmonie in der That ein 
Nebeneinander. Dieje gleichzeitige, eigenartige Beziehung auf- 
einander ift aber als folche feineswegs räumlich. Freilich 
Iofalifiert man die Urfache des einen Tones in diefem Inftrumente 
und diefer Räumlichkeit, die Urfache des anderen in jenem In— 
ftrumente und jener Räumlichkeit. Das bat aber mit der Har- 
monie an fich nichts zu jchaffen. 

So viel fteht allerdings feft. Meine Affektionen entiprecen 
den Wirkungen, welche die Dinge auf mich ausüben. Sofern 
daher die Ordnung diefer Bewußtieinszuftände ſich als Raum 
darftellt, muß ihr eine zwar umräumliche, aber doch metaphufiihe 
Drdnung der Dinge entiprechen. Und deren Eigenart muß ſich 
zum NRaume verhalten, wie die Dinge felbft zu den Empfindungen. 
Der abjolute „Idealismus“, beſſer „Subjektivigmus”, welder 
jedes „Neben mir“ zu leugnen ſucht, ift mithin zu werwerfen. 
Er bewirkt das komiſche Schaufpiel, daß jeder einzelne die übrige 
Welt jamt allen anderen Subjekten für bloße Erfcheinungen jeines 
eigenen Selbjt hält. Dieſe Vorjtellung bedarf eigentlich faum 
der Widerlegung. Denn fie gemahnt jeden Gejundfinnigen wie 
eine Wahnidee. 

Die Dinge an fich find alfo als einzelne Träger zeitlicher 
Wirkungen aufzufaffen. Nun erft entjteht die Frage, ob dieſe 
Dinge miteinander zulegt auf eine gemeinjame Urjache zurüd- 
geben, welche jie alle umfaßt. 

Muß eine Allurfache angenommen werden, im welcher dad 
einheitliche Zuſammenwirken ber Einzelurjachen feine Begründung 
findet? Es wäre nur eine andere Wendung derſelben Sache, zu 
fragen, ob die Welt eine Einheit, ein Ganzes bildet. Und hierin 
eben liegt die umentbehrliche Wahrheit des richtig verftandenen 
Pantheismus, nämlih die innerweltlihe Wirkſamkeit 
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Gottes. In diefe Richtung aber weift die Konfequenz des Denkens 
notwendig. 

Wir haben es bei allem Gefchehen mit zwei Thatjachen zu 
thun. Zunächſt macht jede Wirkung, welche von einem Cinzel- 
ding ausgeht, in dieſem eine Veränderung feines bisherigen Zu— 
ftandes aus. Sodann veranlaßt fie in dem zweiten Dinge eben— 
fall8 die Veränderung feines Zuſtandes. Da nun aber Wirkung 
im Grunde Selbftbethätigung ift, fo ift auch jede Anderung in 
dem zweiten Dinge zuletzt eine Selbftänderung. Sie erfolgt aber 
auf Grund der Einwirfung des erjten Dinges auf das andere. 
Nun sehe ich nicht, wie man Lotzes Folgerung ausweichen will. 
Der Grund dafür, daß ein für fich bejtehendes Ding fich ändert, 
daraufhin, daß ein anderes ebenfalls für fich beftehendes fich 
ändert, kann unmöglich in den beiden Dingen als einzelnen 
liegen, jofern dieſe fih an und für fich gänzlich fremd find. 
Beiderfeits können ja die Wirkungen nur Außerungen inneren 
Lebens jein. Gehörte das beiderjeitige innere Leben demnach in 
feinem Sinne zu einer Einheit zujammen, jo könnte e8 niemals 
zu äußerem Zufammenwirken fommen. Dieſe Thatjache ber 
Gemeinschaft äußeren Wirfens kann nur ein inneres Verhältnis 
beider Dinge ausdrüden. Die zwei verjchiedenen Dinge müffen 
aljo in gewiffem Sinne doch innerlich zu einer Einheit zufammen- 
gehören. So müffen auch die beiden Einzehvirkungen im Grunde 
Zeilwirkungen einer Gejamtwirfung darjtellen, welche beide zu 
einer höheren Einheit zujammenjchließt. Died wird aber nur 
dann ber Fall fein können, wenn die beiden Cinzelurjachen im 
Grunde Teilurfachen find, welche durch eine höhere Totalurjade 
zu einer Einheit zufammengefaßt werben. Die Urjache des Zu: 
ſammenwirkens zweier Einzelurjachen ift ja notwendig die Total: 
urjache der Einzelurſachen ſelbſt. Denn die Gemeinichaft des 
Wirkens bejteht nicht zwijchen, fondern in den Wirkungen. 
Daher muß die Gefamturfache jelbjt in den Einzelurfachen wirken, 
um die Gemeinfchaft ihrer Wirkungen hervorzubringen. 

Man dehne nun dies Verhältnis auf die Gefamtheit aller 
Einzelwirfungen aus. Denn anerfanntermaßen ſtehen alle Dinge 
miteinander in Wechſelwirkung. Wie wäre e8 auch fonjt mög— 
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lich, daß man z. B. die Erſcheinung eines Sternes, der im Laufe 
mehrerer Jahrhunderte nur einmal für die Erde ſichtbar wird, 
aufs Genaueſte vorausberechnen könnte? Das iſt nur eine von 
den unzähligen Proben auf die unbedingte Einheitlichkeit des Welt- 
alle. Es thut Heutzutage nicht mehr mot, biefe ausführlicher 
nachzumeiien. So erhält man demnach folgerichtig die Einheit 
ber Welt in einer Geſamturſache. Sie ift es, melde in 
der Einheitlichleit der Weltgefege fih ausprägt ’). 

Es ift zu beachten, daß wir biefe Geſamturſache als eine 
rein inmerweltlihe gewonnen haben. Dabei jehen wir au 
drüdlich zumächft von der frage ab, ob derjelben zugleich aud 
eine Überweltlichkeit irgendwelcher Art zuzufchreiben ſei. 

Wir haben hiermit diejenige Wahrheit anerkannt, welche dem 
Pantheismus innewohnt, ohne welche nicht ein einziges Wirken 
eines Beftanbteiles der Welt auf den anderen bentbar wäre. Sie 
muß daher von dem Theismus aufgenommen werden. Sonfſt ftellt 
er jelbjt nur eine einjeitige Weltanſchauung bar. 

„Was wär’ ein Gott, der nur von außen ftiche, 
Im Kreis das Al am Finger laufen ließe. 
Ihm ziemt's die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in fih, fh in Natur zu hegen.“ 
(Soetbe, „Bott und Welt.“) 


Unberedtigt an der gewöhnlichen Faſſung des Pantheismus 
ift vielmehr, daß er in der Welturfache die BPerföünlichfeit zu 
verfennen pflegt. Es gilt daher num, die Einbeitlichfeit der Ge 
ſamturſache für die Wirkungen im Al in diefer Richtung zum 
Theismus weiterzuführen. Wir bleiben dabei auch weiterhin auf 
innerweltliden Bahnen und bewegen uns zunächit feinen 
Schritt auf unbefanntes Überweltliches Hin. 

Unter den Wirkungen der Welt giebt e8 auch ſolche, die wir als 
geiftige bezeichnen. So auch unter den Urjachen jolche, die wir als 
Intelfigenzen, als Intellefte anfprechen. Die Allurſache muß alfo 


1) Die Möglicgleit mehrerer coordinierter Tetster Urfachen bes Aus ift 
ausgeſchloſſen. Sonft bliebe die Einheit besfelben unerllärt. Denn bazu 
wäre wieber eine Wechſelwirkung jener Urfachen erforderlich. Und dieſe könnte 
ihrerfeit® nur in einer ihnen gemeinfamen Gejamturfache ihren Grund haben. 
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ohne Zweifel auch als Urſache diefer höchſten Lebensſtufen, ber 
des geiftigen Lebens, gelten. Faſſen wir nun die ganze Summe 
der Intelligenz zufammen, wie fie im Nebeneinander und Nach- 
einander eriftiert. Dann muß der zureichende Grund bafür eben - 
in der Urſache des Gejamtlebend gejucht werben. Die Einheit 
der geiftigen Thätigfeiten kann nur felbft eine geiftige fein. Nun 
wirkt diefe Einheit aber, eben als Einheit, felbftverftändlich bei 
jeder Thätigleit, zu jeder Zeit und im ganzen Umfange des Ge— 
ſchehens mit. Im jedem Augenblide aljo umipannt ein geiftiges 
Band nicht bloß alle geiftigen Thätigkeiten, fondern alle Thätig- 
feiten der Welt überhaupt. 

Doh achten wir zunähft auf das Wirfen diefer Gejamt- 
urfahe in den geiftigen Thätigkeiten insbejondere. Dies ift 
in der Weije zu denfen, daß durch fie nicht nur die Summe, 
jondern auch das In- und Miteinander aller geiftigen Thätig« 
feiten zur Einheit zufammengejchloffen wird. In jedem Augen— 
blicke jcheiden einzelne von den intelligenten Einzelurfachen und 
mit ihnen unzählige Cinzelwirkungen aus dem Zufammen diejer 
Welt aus. Der geiftige Quell aber bleibt unverſiegt beftehen. 
Täglich, ftündlich, ja in jeder Sekunde jchafft die Gejamturjache 
neue Intelligenzen. Es braucht kaum ausbrüdlich gejagt zu 
werben, daß die Urjache ber Gejamtintelligenz in den intelligenten 
Wirkungen jelbjt nur intelligent wirken fanın. Denn von nichts 
fommt nicht. Es kann aber auch der Gejamturfache nicht ‚eine 
bloße Anlage von intelligentem Leben zugejchrieben werben; ba 
fie fih ja thatſächlich umunterbrochen als vollintelligent be- 
thätigt. Denn die Urjache ift als jolche ihrer Wirkung immanent. 
Eben darin, daß dieſe Urſache aller gleichzeitigen und in ber 
Zeit fich folgenden Sntelligenzen die einen, zu taufenden, ver- 
ſchwinden läßt, während fie taufend andere neu hervorruft, ermweift 
fie ji nicht nur als über alle Einzelwirkungen erbaben, welche 
fih nad» und nebeneinander entfalten, ſondern auch gegenüber 
der Summe berjelben unabhängig und nicht durch fie bedingt. 
Es tritt Hier unanfechtbar Die durch nichts als fich felbft bedingte 
Kontinuität ihres Beſtehens hervor. 

Diefe intelligente Gejamturjache bethätigt ſich nun allerdings 
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zugleich in niederen Lebensformen, welche die Stufen der In— 
telligenz nicht erreichen. Doch haben wir ja ſchon die Welt- 
urjache überhaupt als intelligent oder vielmehr als die Allintelligenz 
erfaßt. So ift fie auch, wie wir ſchon andeuteten, in dem Ver— 
urjachen nicht intelligenter Urjachen, in ihrem Wirken in nicht 
intelligenten Wirkungen, nur als in ihrer Intelligenz unangetaftet 
denfbar. Es ift mithin der Allurfahe das intelligente Durch» 
dringen der gefamten Welt zuzufchreiben. Eben Hiermit wird fie 
zum intelligenten Allurbeber. 

Altes äußere Wirken fann nun, wie wir fahen, nur die Huße- 
rung eines Inneren fein. Das innere Wirken aber lernten wir 
mit Schopenhauer in jeiner Grundgeftalt als ein Wollen 
fennen. Wir haben Hiermit alfo in der Allurjache den Allwillen 
erkannt. Und infofern diefer Allwille zugleich. allwiffend ift, haben 
wir den allwijfenden, allmächtigen Urheber des Alle, d. h. die 
göttlihe Urperjönlichfeit gewonnen. 

Gegen die Bezeichnung Gottes als ciner Perjönlichkeit hört 
man num gerade Heutzutage vielfachen Einjpruch erheben. Mean 
meint, Gott könne nicht als Perjönlichkeit angefehen werden. Denn 
Perjönlichkeit jei eine Befhränfung. Gott aber ſei ald un— 
bejhränft zu denken. Hier liegt indeffen eine Begriffsver— 
wecjelung vor. Perfönlichkeit kann nicht als Beſchränkung, viel- 
mehr nur ald Entjchränfung gefaßt werden. Man jchreibt doch 
weder einem Steine, noch einem Tiere Perfönlichkeit zu. Man 
erfennt dieje nur in der höchſten Potenz bewußten, ſelbſtbewußten 
Lebens an. Je entwidelter, unabhängiger, felbftändiger das 
Innenleben wird, deſto näher fommt es der Art des perjön- 
lichen Lebens. Deshalb ftellen Geift und Perſönlichkeit Syno— 
nyma dar. Dieje jeeliiche Selbftändigfeit und Selbjtthätigfeit iſt 
nun freilich auch beim Menſchen noch eine relative, unvollfommene. 
Auch der höchſtſtehende menjchliche Geift bringt es nicht zu all 
jeitig vollendeter Perfönlichkeit. Gr bleibt noch immer etwas 
Sade, ift nicht ganz Perfon. Noch mehr. Daß er überhaupt 
Geſchöpf und nicht fein eigener Urheber iſt, erhält ihn jeinem 
tiefiten Grunde nach in unmeigerliher Abhängigkeit. Nur der 
Allgeift kann Perſon im vollen Sinne fein. Denn nur er tft 
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allein durch ſich ſelbſt bedingt, daher ſeiner ſelbſt völlig Herr, 
gänzlich ſelbſtändiger Geiſt. Im dieſem Sinne mag es wohl an- 
gehen, wenn man dem Menfjchen die volllommene Perjönlichkeit 
abjpricht. Aber keinenfalls Gotte. Denn ihm allein eignet bie 
völlige Geiftigkeit, d. h. Selbjtändigfeit ſeeliſchen Lebens. 

So pflegt denn auch die Abficht derer, welche Gotte bie Per- 
ſönlichkeit abfprechen, nicht die zu fein, ihm das allerhöchite, einzig 
in fich freie Geiftesleben zuzufprechen. Dies könnte man ja unter 
dem angegebenen Gefichtspuntte gelten laſſen. Man will damit 
vielmehr meift feinen Wejensgrund als unterperjönliden, un— 
perjönlichen bezeichnen. Und doch kann erſt das Allleben, das 
Ganze, im Verhältnis zu feinen einzelnen Zeilen ganz jelbftändig 
fein. Wie follte dagegen ein Zeil der Welt, etwa ein Menſch, 
ihr gegenüber, wenn wir fie zugleich als geiſt iges Univerjum 
faffen, die größere Selbftändigfeit befigen! Wie follte dem 
menjchlichen Geifte diejenige höchſte Selbitändigfeit zulommen, 
welche ſich im jelbjtbewußten Wollen darftellt, und dem Weltgeijte 
nit! Kurz: erft dem Urheber der Welt kann die völlige Un- 
abhängigfeit ihr gegenüber und damit die abjolute Geiftigfeit, 
mithin Perjönlichkeit, eignen. 

Lebt demnach der Urwille als tiefiter Kern in dem Einzel— 
willen, jo muß ſich feine Energie zu derjenigen der Einzelmillen 
verhalten, wie das Al zum Cinzelnen. Denn er ftellt die volle 
innere Wirkungsfraft des All dar. Und ift diefer Urwille als 
folder auch intelligent, jo gilt dasjelbe von feinem Intellelt um 
Verhältnis zum Intellett der willenbegabten Individuen. Kurz: 
der Urwille befigt Allmacht, Allintelligenz, Allwifjenheit, ober 
mit anderen Worten: Gott ift bie unbedingte Urperföns 
lichkeit. 

Was Gottes Allwiſſenheit insbeſondere betrifft, ſo bewegt ſich 
Deuſſen auch hierin über Schopenhauer hinaus, dem Chriſtentum 
entgegen. Denn er fordert als Vorausſetzung der Verneinung des 
Willens zum Leben ein „überintellektuelles Selbſtwiſſen“. Dies 
tlingt ja freilich wie ein Wiffen, was fein Wiffen if. Das wäre 
ein Selbftwiderjprud. Vielmehr liegt darin ein unwillfürliches 
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Zugeſtändnis. Deuſſen will das Wiſſen, welches er mit dem In— 
telleft aus dem Weſen der Dinge ausgeſchieden und nur in die 
Ericheinungswelt verlegt hat, im Wefen der Dinge felbft nicht 
entbehren. So fordert er es thatjächlich für dieſes zurüd. Und 
in der That muß ja ber Intelleft, der, auffteigend in der Wejend: 
reihe, in immer vollfommenere Erjcheinung tritt, im Urgrunde 
fein Wefen haben. Iſt alſo Schopenhauer in biefem Punkte 
fonjequenter, jo Deuffen vernünftiger. Selbftbewußter Urwille 
aber ift PBerjönlichkeit. 

Dieſes perfönlichen Gottes kann Deuffen wiederum aud in 
der Konjequenz feiner eigenen Anjchauung nicht entraten. Der 
unperjönlie Gott führt notwendig zur GSelbftvergötterung. Wie 
fann ich, der ich in mir jelbit als Geift und Berjönlichkeit die 
höchſte Steigerung des Lebens weiß, logiſcherweiſe zum unperjön- 
lihen, unterperjönlichen Yeben verehrend aufbliden! Wer bie 
ftumpfe Materie, die „bruta tellus“, anzubeten vermeint, bentt 
mangelhaft. Vielleicht redet auch fein unaustilgbares religiöjes Be 
bürfen der willigen PBhantafie diefe Anbetung ein. Die Selbit- 
vergötterung aber, als der geheiligte Größenwahn, jcheidet not: 
wendig die Demut aus. Und dadurd wird die Religion entjeelt. 
Sofern daher Deuffen jelber die Demut als der Religion weſent⸗ 
lih anertennt, lehnt er indireft den abftraften Pantheismus ab, 
welcher die Perjönlichkeit Gottes leugnet. 

Wir haben bis jegt nur auf den innerweltlichen, aber 
perjönlihen, Gott gejchloffen. Diefer allein hat unmittelbar 
religiöjes Intereffe. Indeffen führen uns Deuffens eigene Wege 
dem perfönlichen Gott zugleich als überweltlihem zu. Si 
doch gerade nach feiner Auffaffung der Wille tieffter Grund des 
Lebens. Er ift demnach in der Welt, aber das Überweltlide 
in ihr. Wir umjererjeit8 fanden, daß der Wille Wirkensgrund 
ft. So muß er in den Lebenserjcheinungen nicht nur als deren 
Grund, fondern vielmehr als deren Urſache aufgefaßt werben. 
Die Urſache nun ift ihrer Wirkung immanent, injofern fie 
fi im ihr äußert. Zugleich aber tranfzendent, indem fie nicht 
in ihr aufgeht. Vielmehr befteht fie auch nach ber einzelnen 
Wirkung und unabhängig von ihr fort, fofern fie Kraft zu ferneren 
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einzelnen Wirkungen in fich behält. So ift denn auch der Ur- 
beber des Alls vermöge feiner Wirkungen diefem immanent. Zu— 
gleich aber bleibt er als fein unabhängiger Urheber überweltlich. 
Damit folgt aljo die Anerkennung der Überweltlichkeit bes 
innerweltlichen Gottes als benfnotwendig aus den Schopenhauer: 
Deuffenihen Prämifjen. Gott als bloß innerweltlich zu faffen, 
ift ebenjo einfeitig, ald wenn man ihn nur als überweltlich anjehen 
wollte. Gerade Schopenhauer und Deuffen jpannen ja thatſäch— 
lich die Überweltlichteit Gottes jo weit, daß bie Kluft zwifchen 
dem Wejen der Dinge und der Erjcheinungswelt, weldhe „nur für 
den Intellekt exiſtiert“, kaum noch zu überbrücken ift. 

Freilich iſt uns das Weſen des überweltlichen Gottes nur 
ſo weit zugänglich, als es in ſeinen Wirkungen erſcheint. Ob 
Gott in ſeinem innerweltlichen Wirlen ſein ganzes Weſen äußert, 
darüber iſt uns das Wiſſen verſagt. Dergleichen Fragen über- 
fteigen aber nicht nur unſern Gefichtöfreis, fondern auch das An— 
liegen aller derer, die jich der Bedeutung und des Wertes ihrer 
Fragen deutlich bewußt bleiben. Hier fam e8 vor allem darauf 
an, die berechtigten Anjprüche des Glaubens auf einen perſön— 
lichen Gott gegen unberechtigte Angriffe zu fchügen. Und ſo— 
dann lag uns daran, darzuthun, wie nicht die großen Grund» . 
gedanken Schopenhauers und feiner Schüler dem wahren Intereffe 
des Glaubens widerftreiten, jondern nur gewiffe Folgerungen, 
welche, mit dem Prinzip nicht unlösbar verbunden, ohne wiffen- 
ichaftliches Recht daran gefmüpft werden. Nach ihrem Grund- 
gedanken kann vielmehr, wie wir faben, auch die 
Schopenhauerſche PHilofophie zu einem Gefäße für 
die hriftlihde Wahrheit ausgeftaltet werden. 





Die Schopenhauer-Deuſſenſche Ethik. 


Es bleibt und nun noch bie Aufgabe, zu unterjuchen, wie fich 
die Grundgedanken der Schopenhauer-Deuffenjchen Ethik zur Ethik 
des (chriftlichen) Theismus verhalten, und ob fich auch bie erftere, 
recht verftanden, in die chriftliche Ethik zurücleiten läßt. Freilich 
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macht Schhopenhauerd Annahme, das Individuum ſei nur ein 
Sein, die Feftftellung des wahren Verhältniffes der Einzelnen 
als foldher gegen fich ſelbſt und gegen einander, mithin die Ethil, 
überhaupt unmöglich. Denn zwiſchen Dingen und Perſonen, bie 
in Wirklichkeit als einzelne gar nicht eriftieren, kann es auch fein 
wahres, höchſtens ein Scheinverhältnis geben. Es eriftiert dann 
in Wahrheit nur ein allumfaffendes Ego, und beffen Verhalten 
fennt notwendig fein andere® Gejeß, ald den Egoismus!) 
Und zwar nicht als ein Geſetz, welches fich, als fittliches, von 
dem Naturgefeg unterfchiede, jondern eben ald Naturgejeg. Selbft 
von einem geiftigen Naturgefeg würde der Bantheismus nur 
infofern und infoweit reden bürfen, als er im Geiſtesleben ben 
Kern der Welt anerfennte. Wenn anderjeits der Schopenhauerſche 
Pantheismus, im Widerfpruch mit fich jelbft, einen relativ wirt: 
lihen Beſtand von Einzelindividuen zugäbe, fo würde dann Gott, 
als der große Egoift, die Wahrheit feines Weſens im einzelnen 
Übermenfchen anzeigen, welche alles andere fich opferten. Damit 
amge Schopenhauer in feinen Antipoden Nietzſche über. Die 
wäre aber ber gerade Gegenfaß zu feinem eigentlich wermeinten 
Altruismus. Diefer ift wirflich auf feinem Standpunft folgerichtig 
nicht zu Halten, fondern ein frommer Selbftwiderjpruch. Denn 
er beruht auf einem bloßen metaphhfifchen Scheine. Nur ber 
erfenntnisthbeoretifhe Altruismuß kann den ethiſchen 
Altruismus begründen. 

Nehmen wir aber einmal an, der Altruismus Hätte jeine 
Wurzel eben barin, daß der Einzelne jenen Schein durchſchaute, 
und die metaphyſiſche Einheit des Weſens mit ihm in dem 
anderen erfennte. Auch dann würde die Sittlichfeit, nach biejer 
Seite, auf erweiterten Egoismus hinauslaufen. Wenn 
man bie Zwede des anderen zu feinen eigenen machte, fo würde 
man dies nicht thun, obwohl e8 nicht die eigenen find, ſondern 
weil es die eigenen find. Der Beweggrund enthielte demnach 


1) Dagegen Täßt nach chriſilicher Auffafjung das tieffte Weſensgeſch 
Gottes, die Liebe, ihm ſchöpferiſch aus fich ſelbſt heraußtretem und fo altruiftiſch 
werben. 
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ben feinften Egoismus. Dabei jehe ich ganz ab von ber ein- 
jeitig rationaliftiichen Anſchauung, welche bier das Wollen und 
Thun dem Wiffen unmittelbar folgen läßt. Cine Anfchauung, die 
freilich jchon Sokrates vertritt. Nah dem Prinzip Schopen- 
bauers müßte dagegen der Wille das Letztte fein, aus welchem 
das Thun folgt. 

Nun Schlägt jene Meinung, daß der andere wir jelber find, 
aber auch der wirklichen Erfahrung ins Gefiht. Wir wiffen 
3. B. ſehr wohl, wenn wir feurige Kohlen auf das Haupt unferes 
Feindes jammeln, daß nicht wir ſelber diefer Feind find. Und 
wenn eine Mutter ihr Leben opfert, um das Leben des geliebten 
Kindes zu retten, jo thut fie dies nicht, weil fie das Kind mit 
ſich felber verwechielt, in dem Wahn, ihr eigenes Leben damit zu 
retten. Bielmehr treibt die Liebe fie, den höchſten finnlichen 
Zwed ihrer eigenen Selbfterhaltung der Erhaltung des Kindes 
unterzuorbnen. Der Liebende liebt eben in Wahrheit nicht fich 
jelbjt in dem Nächjten, jondern den Nächiten wie fich felbft, ja 
in gewiflem Sinne mehr als fich jelbjt. ‘Darin befteht die Größe 
feiner Liebe. Dieje bedeutet nicht die feinfte Selbjtjucht, ſondern 
die erhabenfte Selbftlojigfeit. Nur eine überjpannte Einbildung 
oder eine mit Mühe angeübte Anjchauungsweije kann dem Lieben- 
den vortäufchen, als wenn er im Nächjten nur fich felber liebte. 
Vorausgejett natürlich, daß er wahrhaft liebt. 

Eine Art Gegenbild zu diefer orientalifchen Anjchauung, daß der 
Altruismus im Grunde Selbitliebejei, haben wir allerdings auch im 
Deccident. Hier ift fie aber nicht fowohl metaphyſiſch, als unmittel= 
bar piychologifch-ethifch begründet. Ich meine jene raffinierte Auf- 
faffung, wonach jemand, wenn er das Leben des anderen aus Liebe 
rettet, die nicht thut um des anderen, jondern im Grunde nur um 
bes eigenen Gewinnes willen. Sein Beweggrund joll dann etwa ber 
Ehrgeiz jein oder das Verlangen, das Bewußtſein erfüllter Pflicht 
zu genießen, oder weil er die Gemeinjchaft des Geliebten nicht 
entbehren fann, kurz, ein ſubjektiver Zuftand, der dem Retter 
in irgendeiner Weife einen Selbjtgenuß verjpridt. Nun pflegen 
fiherlich dergleichen Motive im Leben mitzujpielen. Aber gerade 
fie trüben den Charakter der wahren, eigentlichen Liebe. Dieje 
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ſucht als ſolche nicht, was eigenen Genuß ſchafft, und wenn es 
der feinſte wäre, ſondern was des anderen iſt. Sie will des 
anderen Zwecke um des anderen willen fördern. Wer eine ſolche 
nicht zugiebt, der beobachtet den ſeeliſchen Zuſtand des wahrhaft 
Liebenden falſch. Er müßte denn wahre Liebe aus eigener Er— 
fahrung überhaupt nicht fennen. Dies würde ihn indeſſen als 
moralijh minderwertig und aus dieſem Grunde freilich zu 
einer fachgemäßen Beurteilung der fittlichen Seite bed inneren 
Lebens untauglich Hinftellen. 

Die ethiſche Selbittäufhung, daß man im anderen nur fich 
jelbft liebe, ift für den Buddhismus feinerjeitd die notwendige 
Folge feiner erfenntnistheoretiichen Irrung, daß es in Wirklichkeit 
feine verjchiedenen Individuen gebe, jondern alle in dem All-Einen 
zufammenfielen. Mit der Aufdeckung diefer Annahme als eines 
Wahnes füllt daher auch jene ethiſche Konfequenz dahin. Und 
jo allein wird der Altruismus gerettet, welcher flar weiß, daß 
der Nächfte ein anderer ift und ihn dennoch wie fich ſelbſt Tiebt. 
Nicht als identiſch, jondern als gleichartig, daher gleichſtehend, 
gleichberechtigt mit dem eigenen Selbjt; nicht als, aber wie ben 
„Alter-Ego“. Die Wahrheit des hohen fittlihen Zieles liegt 
nicht in der Vernichtung des Selbftes, fondern ber Gelbft- 
ſucht. Diefe aber weicht nicht einer intellektuellen Selbſt— 
täufchung, fondern ver willenhaften Selbftüberwindung. 
Sie hat ihr Wefen in der liebenden Selbfthingabe bes eigenen 
Wohls für das Heil des Nächiten. 

Während der Buddhismus, wenigftend wenn er die Kon— 
fequenzen feines eigenen Prinzips zöge, den Altruismus zur Un— 
möglichfeit machen würbe, bedeutet er für das Chriſtentum das 
Ideal des Menfchen in foztaler Hinficht. 

Einen vortrefflihen Typus ftellt nun im dieſer Hinficht die 
Berjönlichkeit der Urheber des Buddhismus und des Chriften- 
tums felber dar. Buddha flieht aus der Welt. Er ſondert 
fi, zum Zwecke des höchften Selbitgenuffes, aus der Gemein- 
ichaft ab, welche nur ein Schein ift. Diejen Gelbjtgenuß er: 
ftrebt er bdementjprechend in ber unbebingten Werneinung bes 
Willens zum Leben und damit der gefamten Erjcheinungswelt. 
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Er hat daher auch, von Haufe aus, überhaupt feine eigentliche 
Miffion, d. 5. feine Sendung an andere, zu erfüllen. Schließlich 
fommt er allerdings doch dazu, eine jolche anzuerkennen. Wiederum 
eine -Töbliche Inkonfequenz, welche feinem Herzen Ehre macht. Und 
zwar bejteht fie, weil doch einmal das Prinzip des Egoismus 
formell durchbrochen wird, naturgemäß darin, auch bie anderen 
zu gleihartigem Egoismus, als der Quelle des höchſten Selbſt— 
genufjes, Hinzuführen. Sein Evangelium fordert demnach auch 
alle anderen Menjchen zur mönchiſchen Abjonderung aus Welt 
und Gemeinjchaft auf. Wer vollfommen werden will, muß fich 
nach Möglichkeit von allem Thun und Wirken in der Welt und 
für fie loslöfen. Als einzige Aufgabe bleibt die Selbſtver— 
nichtung und bementjprechend die Zerftörung des Wahnes ber 
Erjcheinungswelt als einer Wirklichkeit; vielmehr ihre völlige 
Durchſchauung als bloßen Scheines. Kann man fich eine anti- 
fozialere, weltflüchtigere Ethik denken, als diefe? Auch bie 
fonfreten Ausgeſtaltungen des Buddhismus tragen naturgemäß 
das Gepräge jeines eigentlichen ethifchen Prinzips, des iſolieren— 
den Egoismus. Daß diefe Gemeinjchaftsfeinde nun doch 
wieder fich zujammenthun, ift diefelbe Erjcheinung, als wenn auch 
fonft Eremiten jih zu Klöftern zufammenfchließen. 

Wie entgegengejetzt ftellt ich demgegenüber Chriſti perjönliche 
Stellung zur Welt und zur Gemeinjchaft dar! Er tritt ins 
volle Yeben hinein, um fich jelbjt für feine Brüder zu opfern. 
Er will zwiſchen den Menſchen die innigfte Gemeinjchaft 
gegenjeitiger Bruderliebe unter dem allliebenden Vater hervor— 
bringen, um fie alle durch ein ewiges Leben zu bejeligen. Denn 
biefes bejteht gerade in der Liebesgemeinichaft des Lebens 
und Wirfens nach Gottes Willen in diefer Welt; wenngleich es 
freilih erjt mit der Verklärung berjelben jeine Vollendung er— 
reicht. Daher bildet Chriſti Miffion die Berufung aller Menjchen 
zu dem univerfalen, fozialen Sreudenreiche, dem „Gottesreiche“ 
oder „Himmelreihe“. So joll die Einwohnung des Himmliſchen 
im Irdiſchen das letztere verflären, das an fich tranizendente 
Göttlihe dem Menfchlichen zunehmend mehr immanent werden, 
um es feiner Vollendung entgegenzuführen. Nur in ber Zeil 
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nahme an dieſem in Chriſto ſich nahenden Gottesreiche kann auch 
der Einzelne die Seligkeit empfangen. Gott ſelber iſt im Grunde 
das höchſte Gut des Chriſten; das eigene Selbſt dem Buddhiſten. 
So der Buddhismus; fo das Chriſtentum. Dort Subjektivismus, 
bier Sozialismus; dort Egoismus, hier Altruismus. 

Dem beiderjeitigen höchſten Gute entipricht denn auch bie 
beiberjeitige höchſte Pflicht, durch deren Erfüllung für den 
Einzelnen die Seligfeit bedingt ift. Für den Chriſten ift Dies die 
Liebe zu Gott und den Menjchen, nach dem Vorbilde des Gottes, 
welcher die Liebe ift und fich als folche felbft den Menjchen als 
höchſtes Gut dahingiebt. Hier fällt aljo die höchfte Pflicht mit dem 
Erwerben des höchften Gutes zufammen. Für den Bubdhiften da— 
gegen ift das Ideal: nicht zu lieben und nicht zu haſſen, über- 
haupt jedes Begehren zu vernichten und fich felbft in den Zuftand 
der abjoluten Negation alles Wirkens bineinzuverjegen, wenn 
dies auch nur durch ein Hineinträumen möglih if. Bier 
Altivismus, dort Quietismus; dort ewiger Tod, bier ewiges 
Leben. 

Aber eins verdient doch die größte Bewunderung. Daß 
nämlich Buddha, während die notwendige Konfequenz feiner Lehre 
ber unbedingte Egoismus wäre, deu Altruismus praftijch mit 
folder Zartheit feftzubalten vermocht bat; wenn biefer für ihn 
tbeoretifch auch nichts al8 den anders gewendeten Egoismus 
bebeutet. Gerade dies zeugt wieder von feinem vortrefflichen 
Herzen. Nur fehlt feiner abftraft verftändigen Art die Gemüts- 
wärme. 

Und Hiermit hängt ein Mangel zufammen, welcher die Art feiner 
Menſchenliebe als einfeitig erjcheinen läßt. Geht ihm doch 
aller Altruismus zuletgt in Mitleid auf. Hier fchimmert bie 
peſſimiſtiſche Färbung feiner gefamten Weltanfchauung durch. 
In dieſer erjcheint das Leben nur von feiner dunklen Seite, 
während die helfe überjehen wird. Ja noch mehr. Hier fpielt 
das Übel und das Böſe nicht mur in der Welt eine Rolfe, fondern 
bildet ihren eigentlichen Kern. Daß die Welt überhaupt da ift, 
darin tritt felbft das größte Übel oder vielmehr „das Übel“ in 
die Erjcheinung. Und da auch Buddha als der „Übel größtes 
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die Schuld“ kennt, jo bedeutet ihm die Welt die Erfcheinung ber 
Urfünde ?). 

Nun liegt ja eine gewaltige Wahrheit in der Anerkennung, 
daß es entjetliches Leid und Wehe in der Welt giebt, und daß 
das furchtbarfte von allem die Sünde felber mit ihren Folgen 
ift. Nichts ift beberzigenswerter für jo manche jatte Seelen und 
flahe Herzen unjerer Zeit. Niemand bat übrigens dieje That: 
fache energifcher geltend gemacht, al8 Chriftus. Auch das Chriften- 
tum findet ja jeine Aufgabe in nichts anderem, als in der Rettung 
der Menjchen aus Yeid und Sünde ber vergänglichen Welt, in 
der „Erlöjung“. Indeſſen bleibt feine Anſchauung durchaus maß- 
voll. Die ewige Sonne vertreibt nicht das Dafein, jondern bie 
Nacht des Dafeind. Der Buddhismus und Schopenhauer da— 
gegen übertreiben über alle Maßen. Eine jo weinerliche, weibijche 
Art die Welt anzufchauen, konnte als Gegengift etwas von Nietzſches 
männlich trogiger Weltfreudigfeit brauchen. Denn es liegt hierin 
eine jchlaffe Sentimentalität der Selbjtentmannung, wie fie nur 
unter einer orientaliihden Sonne gedeihen kann, welche alle Luft 
zu Thätigfeit und Yeben vernichtet. Das ift eine Religion ber 
Weltverachtung und des Weltüberdruffes, die ſelbſt jonftige Möncherei 
noch überbietet. Es ift die ind Syſtem gebrachte Blafiertheit 
abgelebter Menjchen, die ſich den fittlihen Magen verborben 
haben und nun ihre jpäte Tugend barein jegen, fich jelbjt als eble 
Märtyrer zu verhungern. Das geht noch über den Parfismus 
mit feinem Ahriman und ftreift die Anficht des hyperorthodoxen 
Flacius, daß das Weſen des Menſchen das Böſe fei. u 

St nun aber dieſer uneingejchränfte Peſſimismus für bie 
Grundgedanten des Syſtems Schopenhauers, nämlich „die Welt 
als Wille und Vorſtellung“, durchaus unentbehrlih? Ich meine 


1) Deren Urbeber ift alfo hiernach der Weltgrund ſelbſt. Eine ſolche Aufs 
fafjung Gottes als des Urſünders ift aber unmöglich, wo das Einzelleben gänz- 
lich in das Allleben aufgelöft und zugleich jede Art menfchlicher Freiheit und 
Berantwortlichfeit durch die mißverftandene abftrafte „Allmacht“ des göttlichen 
Willens vernichtet wird. Davor ſchützt nur eine derartige Faſſung der Immanenz 
Gottes, die auch den Einzelurfachen, zumal auf der Höhe gefchöpflichen Lebens, 
eine relative Eelbftänbigleit gegenüber ber fie durchwirlenden Allurjache zufchreibt. 
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nicht. Dasſelbe könnte zu feinem Heile auch dieſe orientaliſche 
Haut abſtreifen, ohne daß die in ihm beſchloſſene Wahrheit ver⸗ 
loren ginge. Einige Spuren, welche die Sündflut des Nihiliämus 
nicht verſchwemmen fonnte, führen jelbit auf diefen Weg. Zmar 
bleibt der ethiſche Pejjimismus der legitime Sohn dei 
intelleftuellen Nihilismus. Infofern ift Schopenhauer 
bier konſequent. Wo er e8 aber nicht jo genau mit der gänz- 
lichen Einjamteit des Weltgrundes nimmt, find auch auf jeinem 
Standpunkte für Einzelindividuen jelbft auf Erden wahre Freuden 
möglich. Kann doch einem jeden wenigftens aus der Beziehung 
auf feinen ewigen Grund wahre Freude erblühen! Die Er: 
reihung der Beſtimmung des menjchlichen Lebens in Gott muß 
auch für Schopenhauer und Deuffen eine Seligkeit vermitteln. 
Zwar bringt erft das Jenſeits das vollfommene Heil. Dod be 
jeligt die moraliſche That, wie Deuffen mit Recht anerkennt, ſchon 
bier. Und dieſe dürfen wir noch tiefer faffen, nämlich als 
moraliſche Gefinnung. Sofern ich mich mit meinem Grunde, 
Ziele und Zwede eins weiß und fühle, genieße ich ein ewiges 
Gut, Frieden, den Frieden Gottes (freilich des unperjönlid ge 
faßten). In dieje Zweckbeſtimmung gehört eben auch die jelbit- 
Iofe Förderung des Wohles der anderen hinein; wenn dies auch 
nicht ganz mit Buddhas ethiſchem Egoismus zufammenftimmt 
So erreiche ich den Frieden durch Bethätigung der Menſchenliebe 
Damit ſchließt alfo auch die Welt einen Zuftand des Genießens 
für den Einzelnen ein. Und da diefer dem Frommen ſchon hier 
einwohnende Gottesfriede den tieften Kern des Menjchen angebt, 
jo wiegt die Geligfeit, welche durch das Bewußtſein des ver 
bürgten und annäherungsweife jchon erreichten Zieles vermittelt 
wird, notwendig zulegt die peripherifchen Leiden auf. Freilich nur 
für den frommen Menjchen. So fließen hier die beiden Quellen 
der Geligfeit aus der Gotted- und Menjchenliebe zuſammen. 
Und auch Deuffen kennt doch diejen letzteren Quell. Zwar it 
der natürliche Egoismus auch für ihn der Vater des Krieges 
aller gegen alle. Daneben weiß aber auch er von einer Harmonie 
der Gegenfäge jchon auf metaphyſiſchem Gebiete (S. 132). Und 
aus feinem joeben angeführten Zugeftändniffe folgt vielmehr, daß 
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auch bier auf Erden eine relative Harmonifierung des egoiftifchen 
Widerſtreites durch die Liebe möglich if. Ya, Gott fei Dant, fie 
ift vielfach auch wirklich. 

In der Liebe drückt fih nun die Beichaffenheit des Grund- 
willens als des Heilswillens aus. Iſt die dauernde Be— 
ichaffenheit meines Willens, d. 5. die Richtung meiner Ge- 
finnung, jenem Heilswillen gleichartig, jo muß fie auch meinem 
Lebensgefühle die entiprechende Stimmung verleihen. So läßt 
mich die Bereinigung mit dem göttlichen Heilswillen in der 
Liebe auch an der Seligfeit teilhaben, welche in ihm bejchlofjen 
ift. Diefe entipringt auch für den Grundwillen aus dem Bringen 
des Heild, da derjelbe eben hierin feiner eigenen tiefiten Selbſt— 
beftimmung genügt. Nun kann der einzelne Menjch freilich erft 
im vollendeten Zuſammenſchluß feines Willens mit dem allgemeinen 
Heilswillen Gottes das volle Ziel, daher auch die uneingefchränfte 
Befriedigung erreichen. Aber, entiprechend ben Maße der Ver— 
einigung mit feinem ewigen Grunde, muß auch dem noch nicht 
gänzlich vollendeten Menſchen Schon auf diefer Erde ein Maß des 
Glückes zugänglich fein. Freilich ift dies ein Glück nicht von 
diefer Welt, ſondern vom Himmel. 

Wir müffen aber hier über Schopenhauer und Deuffen hinaus— 
geben. Auch Freuden von diejer Welt find dem Menſchen jchon 
bier zugänglid. Dieje Thatſache bleibt für jeden nüchternen, er- 
fahrenen Menſchen beftehen, wenngleich der abjolute Peijimismus 
damit nicht ftimmen will. Statt einer Theorie zu liebe dieſe 
offenfundige Lebenswahrheit zu leugnen, follte man lieber jene 
befiern. Wäre die Welt wirflih durch und durch ein libel, 
dann wäre freilich feine irdijche Freude denkbar. Die Erde ift 
aber nicht nur ein Iammerthal, wie je und je pefjtmiftifche 
Schwarzfärberei behauptet hat. 

Ein Hauptgrund, wodurch für Buddha alle Freude aus der Welt 
gebannt wird, ift die Vergänglichfeit des Irdifchen. Sind denn 
aber vorübergehende Freuden feine Freuden? Auch der Genuß ver: 
gänglicher Güter ift ein Genuß, wenn auch noch Fein vollfommener. 


„Die Erbe ift wohl fhön, den Himmel zu erwarten; 
Ihn zu entbehren ift micht ſchön genug ihr Garten.“ 
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Das zweite Beweismittel des Peſſimismus iſt das Leiden der 
Welt. Dieſes iſt ja unſtreitig in bedeutendem Maße und Um— 
fange vorhanden. Und das dritte iſt das Böſe, durch welches 
der Menſch ſich ſelbſt und anderen das tiefſte Leid zufügt. Aber 
das Leben beſteht dennoch nicht bloß aus natürlichem und fitt- 
lihem Leid und Übel. Es enthält im Gegenteil auch viele 
Freuden. Zwar ift bier nicht der Ort, Freuden und Leiden des 
Lebens genauer gegeneinander abzuwägen, um fo bis ins einzelnfte 
die Grenzberechtigung des Optimismus und Beljimismus feft- 
zuftellen. Am allerwenigften würde man fo äußerlichen Meffungen, 
wie fie Schopenhauer und Eduard v. Hartmann angeftellt haben, 
zuftimmen fönnen. Nur fo viel jei bier angedeutet. Es giebt 
allerdings für den Menfchen die fchwerften, zumal jeelifchen Leiden, 
die ihn, jelbjt bei Geſundheit des Körpers, zur Verzweiflung 
bringen können und oft bringen. Aber ganz ohne Troft find doch 
jelbjt dieje nicht. Er liegt einerjeitS gerade hier in ihrer Ber: 
gänglichkeit. Bor allem aber, trog aller Nätjel des Leides im 
einzelnen, in ber fchon erwähnten religiöfen Beziehung des 
Menſchen. Denn diefe vermag wenigitens der Übel größtes, die 
Schuld, aufzuheben. Sodann aber die befeligende Gewißheit 
der Erreichung des Zieles trok jener Leiden und durch fie 
hindurch zu gewähren. Dies muß bier genügen. Auf alle 
Fälle dürfte uns ſchon dieſe furze Erwägung davon überzeugen, 
welche ungeheure libertreibung die Anficht Schopenhauers ein- 
jchließt, daß das Leben an jich ein Leid, ja das eigentliche 
Übel jei. Dadurch aber wird der abjolute Beifimismus auf 
feine Wahrheit eingejchränft und aus feinem trunfenen Selbit- 
martyrium zurüdgerufen. 

Und von hier aus leuchtet nun zugleih ein, daß Die 
buddhiſtiſche Faſſung der Mienichenliebe bloß als Mitleid 
einfeitig ift. Jene Übertreibung fönnte man nur dann zu— 
geben, wenn das Leben eben an fich ein Übel wäre; was es 
nicht if. So vermag fich denn auch der Buddhismus an biefer 
Stelle nur mit ſophiſtiſchen Scheingründen zu fügen. Die 
Menfchenliebe äußert fich vielmehr ebenjo gut als Mitfreude, 
wie als Mitleid. Sie weint nicht nur mit den Weinenden, 
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fondern freut ſich auch mit ben Fröhlihen. Ste nimmt über- 
haupt die Zwede anderer in die eigenen Zwede auf. Sie iſt das 
reine Mitgefühl, das Gefühl innigfter Verbundenheit mit den 
Brüdern im Thun, Leiden und Genießen. So geht die Menfchen- 
liebe keineswegs im Mitleid auf. 

Wir haben unier Augenmerk zunächft auf die altruiftifche 
Geite der GSittlichkeit gerichtet. Es würde noch die auf das 
Selbjt bezügliche, „asketiſche“, zu beiprechen fein. Für den 
Buddhismus kann nun, bei feiner egoiftiichen Endbeziehung, ber 
Altruismus folgerichtig nur als Modus der individuellen 
Astefe erjcheinen. Auch Deufjen bat fich Hiervon nicht ganz 
gelöft. In Wirklichkeit aber liegt die Sache etwas andere. Wie 
fih der Einzelne zum Ganzen, im befonderen zur Menſchheit, 
verhält, jo verhält fich die Askeſe zur Menfchenliebe. Die Selbt- 
erziehung oder Selbftzucht befteht in der abfichtlich geübten Unter: 
ordming der Einzelzwecke der Berfönlichfeit unter ihren Gefamt- 
zwed. Es gilt eben die finnliche Seite des Menfchen der geiftigen, 
fittlichen unterzuorbnen und bier das rechte Maß zu beobachten. 
Der fittlihe Menſch ift aber als folder jhon Glied der 
Menſchheit und wird nur in diefem Verhältnis voller Menſch. 
Deshalb ift die Regel für fein eigenes Verhalten zulegt nicht von 
feinen fozialen Beziehungen zu trennen. Daher ift gerade um— 
getehrt, al8 der Buddhismus will, Art und Maß der Asteje 
nur mit Rüdjiht auf den Altruismus ausreichend 
zu beftimmen. 

Aber auch die Askeſe felbft wird vom Buddhismus und 
Schopenhauer: Deuffen einfeitig aufgefaßt. Denn es wird darunter 
im Grunde die Verneinung des Willens zum Leben verftanden. 
Nun ift eine Verneinung in Wirklichkeit nur durch eine Bejahung 
möglih. Sie ift vielmehr eigentlich jelbft nur eine Bejahung. 
Aber eine foldhe, die einer anderen Bejahung entgegengejegt ift. 
Eine völlige Berneinung ift logisch unfinnig und praktiſch undurch⸗ 
führbar. Denn Leben ift Selbitbethätigung. Wie kann man 
alfo, folange man ſich doch auch in der fogenannten Verneinung 
betbätigen muß, ber Selbftbethätigung zugleich ein Ende machen?! 
Die Wahrheit der „Selbftverneinung“ tft vielmehr die Selbft- 
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beberrfhung und Selbftüberwindung. Man gewinnt aber 
den Sieg über fich ſelbſt nicht dadurch, daß man fein Selbit 
leugnet, jondern daß man e8 verleugnet. Ein Bernümftiger 
fann nicht einen Feind befiegen wollen, den es im Wirklichkeit 
gar nicht giebt. Das Selbft ift in der That da. Damit erft 
ift die Borausfegung für den Sieg über fich felbft - beichafft. 
Diejer ift, wenn man ſchärfer zufieht, ein Sieg des höheren, über- 
finnlichen Selbjtes über das niedere bez. finnliche Selbft. Genauer: 
ber höheren Seite meines Wejens über die niedere. Mein Selbft 
bat in der Tiefe feines Weſens eine göttlide Art. Zwar bin 
ich nicht Gott; aber Gott iſt gewiffermaßen mein tiefftes Selbft. 
Dies, meinen ewigen Grund, zu bejaben, ift daher meine höchſte 
Beitimmung. Darin befteht die wahre Selbftliebe. Dieie 
Bejahung aber jchließt notwendig eine teilweije Verneinung ein. 
Ich verneine dann die egoiftiiche Seite meines Selbites. Es 
handelt fih mit anderen Worten um die Unterordnung meiner 
niederen Zwede unter meinen böchjten Zwed in Gott. Die rechte 
Selbftverneinung befteht demnach nicht in der Verneinung des 
Willens zum Leben überhaupt, jondern in der Verneinung des 
bloß finnlichen, überhaupt niederen Lebens als höchfter Beftimmung. 
Denn dieje ift nur zu gründen auf die Bejahung des überfirnlichen, 
ewigen Lebens als höchſten Zweckes. Daher liegt in jener par- 
tiellen Verneinung die rechte Selbitzucht. 

Ih kann aber meinen höchſten Zwed gar nicht bejahen, als 
indem ich zugleich die Zwede meiner Brüder zu fördern juche. 
Und zwar nicht nur, um den höchiten Selbftgenuß zu haben, 
fondern um auch ihnen einen jolchen zu verjchaffen, bezw. ihr Heil, 
fo weit an mir ift, zu fördern. 

Nur unter diefem Gefichtspunfte läßt fich die asketiſche und 
altruiftifche Seite der Sittlichfeit harmoniſch vereinigen. Die 
nach ihrer fozialen Seite gewendete Selbſtzucht ftellt die Selbft- 
opferung gegenüber den Brüdern dar. Die Selbfthingabe 
zur Förderung des Wohles der Mitmenichen aber ift eben 
die Liebe. So ſchließt der Begriff der „Liebenden Selbit- 
bingabe“ beide Prinzipien der Sittlichfeit zujammen. 

Zugleich erjehen. wir auch bier wieder, was wir ſchon an- 
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beuteten, wie in der chriftlihen Weltanfchauung dem Gebanten 
der höchiten Pflicht von felbft die Idee des höchſten Gutes ent- 
ſpricht. Der Gehalt beider ift eben die Liebesgemeinfchaft der 
Menjchen miteinander unter ihrem gemeinfamen Allvater. Das 
ift die Idee des Gottesreiches. Dieſes verwirklicht das foziale 
Ideal der allgemeinen Gottes- und Menjchenliebe und gewährt 
eben damit die höchſte individuelle Seligkeit in der hemmungs- 
loſen Bethätigung wahrer vergöttlichter Menjchlichkeit. 

Als Mittler der völligen Gemeinjchaft der Menfchen mit Gott 
und damit untereinander ſieht die gejchichtliche Perfönlichkeit Jeſu 
Chriſti da. So wird er zum Bringer der vollfommenen Freude. 





Rüdblid. 


Dliden wir zurüd. Der Pantheismus tritt gerade in 
unjeren Tagen anſpruchsvoller hervor. Der riftlihe Theismus 
aber entbehrt der wiffenjchaftlichen Sicherheit, jolange die Grund» 
lagen für die Alleinberechtigung des PBantheismus nicht erjchüttert 
find. Jener Anfpruch geht zulegt auf Kants Erfenntnistheorie 
zurüd. Sant felbit Hat die Komjequenzen nach dieſer Seite nicht 
gezogen. Wohl aber Schopenhauer. Diefer hat aber anderjeits 
jenem gegenüber ein großes Verdienft. Denn er hat deſſen ein- 
jeitigen Standpunkt ergänzt umd der Wirklichkeit näher gebracht. 
Um fo größer ift die Gefahr, daß man um diefes Vorzugs willen 
auch die Schwächen des Schopenhauerjchen Syſtems in den Kauf 
nimmt. Anderſeits wird erjt die Entwurzelung des einjeitigen 
Pantheismus Schopenhauers zugleich die Wahrheit feiner Welt- 
betrachtung in das rechte Licht ftellen können. Kants Anſchauung, 
daß Raum, Zeit und Kaufalität nur Formen unjeres Intellekts 
jeien, wies das jcharfe Auge des Frankfurter Philoſophen in die 
Richtung des abjoluten Pantheismus. Cs gilt daher, das 
Falſche aus dieſer Anfchauung auszufcheiden, um die Wahrheit 
des Theismus zu retten; des Theismus, welcher zwar die Inner- 
weltlichfeit Gottes, al8 die Wahrheit des Pantheismus, aufnimmt, 
ihn aber als geiftige Urperjönlichkeit feithält, die ihrer Welt 
mächtig. ift. 
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Nun zeigt ſich zunächſt, daß die Kauſalität gar nicht aus dem 
Weſen der Dinge zu entfernen iſt. Vielmehr führen bie Kon— 
ſequenzen ſelbſt mancher Gedanken von Schopenhauer und be— 
ſonders von Deuſſen zu ihr zurück. Mit der Urſächlichkeit tritt 
aber auch die Zeit, als dem Weſen der Dinge angehörig, wieder 
in ihre Rechte. Nur der Raum im Sinne bes „Außerhalb“ 
bleibt als eine Schöpfung des Intellekts als jolchen zurüd. Doch 
muß ihm ein Verhältnis der Dinge an fich entiprechen. 

Dies Nebeneinander läßt uns zugleich in der Individualität 
eine Erjcheinung erkennen, im welder nicht ein Schein, jondern 
etwas den Dingen an fich Wejentliches erſcheint. Die Dinge 
aber finden dennoch ihre höhere Einheit in dem gemeinjfamen Urgrunde 
Diefer ift, wie Schopenhauer in gewiffem Sinne mit Recht betont, 
feinem Grundwejen nah: Wille Die Urfache alles Wirfens und 
Wiffens in der Welt ftellt fich jedoch nicht als etwas Unbewußtes, 
ſondern als ihr allwifjender, allmächtiger Urheber dar. Und 
diefer kann nichts anderes, ald eine Perjönlichkeit im höchſten 
Sinne fein. 

Anderfeit3 muß der erfenntnistheoretiichen und metaphyſiſchen 
Anschauung des Bantheismus, insbejondere Schopenhauer-Deufiens, 
folgerichtig die Ethif in ihrer Eigenart entjprechen. Der er 
fenntnistheoretifche muß den ethijchen Egoismus zur Folge haben. 
Die Betrachtung des Individuums als bloßen Scheines führt 
ihon auf metaphyſiſchem Gebiete zum völligen Nihilismus. Da 
hier der Schein dem Weſen widerfpricht, alfo im Grunde deſſen 
wahre Erjcheinung nicht fein kann, fo liegt eine Disharmonie 
zwifchen Wejen und Erſcheinung vor, welche jchon an fich bie 
Sehlerhaftigkeit der zu Grunde liegenden Anſchauung bekundet und 
notwendig neue Fehler erzeugen muß. So folgt daraus un 
mittelbar der Peifimismus, jene Anfhauung, für welche die Welt 
der Erfcheimung nur Übel, Peid und Sünde enthalten kann. Died 
wiberfpricht nun freilich fo fehr aller gefunden Erfahrung, daß 
fie fih jchon von bier aus als Schwärmerei verrät. Ihr logiſcher 
Hauptfehler befteht darin, daß fie wähnt, aus der Zweckwidrigleit 
in einzelnen Beziehungen auf die Zwedwibrigfeit des Ganzen 
ichließen zu dürfen, während gerade das Gegenteil folgt. 
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Diejer Beifimismus muß aber auch der Ethik eine beftimmte 
Farbe geben. So erzeugt er nach der inbivibualiftifchen Seite 
eine Askeſe, welche fich, der böfen Welt überdrüffig, durchaus von 
ihr zurüczieht, um, in egoiftifcher Iſolierung, fich jelbft, in der 
Zerftörung des eigenen Selbſtes, zu genteßen. Anderſeits wird 
nun die Menfchenliebe einfeitig als Mitleid beftimmt, während 
die Mitfreude und ihr allgemeiner Charakter, ald des Mitgefühls 
überhaupt, überſehen wird. Zugleich verjchiebt fich das Verhält— 
nis diejer beiden Prinzipien infofern, als die Liebe nur als ein 
Modus der Askeſe erjcheint. Vielmehr erhält die Asleſe um— 
gekehrt ihren vollen Sinn nur in der Beitimmung des Menjchen, 
die Zwede auch des anderen jelbitlo8 zu fördern und darin bie 
eigene Bejtimmung ımb das eigene volle Glück zu verwirklichen. 
Indem man aber den Altruismus auf die Wahnidee ftütt, daß 
der andere als folder in Wirklichkeit nicht eriftiere, wird 
zugleich eine felbjtlofe Yiebe unmöglich. Der Altruismus wird 
zum verhülften Egoismus. Wenn man indefjen die Einfeitigfeit 
diefer Anſchauung bejeitigt, jo läßt fich auch nach dieſer Seite die 
Schopenhauer » Deufjeniche Pehre jehr wohl mit den Grundwahr: 
heiten des Chriftentums vereinigen. Für dieſes bejteht Sittlich- 
feit und Religion in der Liebesgemeinjchaft untereinander und 
mit Gott, gipfelt daher in dem Gottesreiche, welches in der Be— 
glüfung aller die Bedingung für die volllommene Geligfeit der 
Einzelnen enthält. 

Deuffen aber macht, wie wir zu zeigen verjuchten, in dieſer 
Richtung an den verfchiedenften Punkten deutlihe Schritte auf 
das Ehriftentum bin. In diefem Sinne fünnen wir feine „Eles 
mente der Metaphyſik“ mit Freuden begrüßen. Wir dürfen darin 
einen Fortſchritt in der Entwidelung der Schopenhauerjchen Philo- 
fophie zur Löſung ihrer Aufgabe erbliden. Dieje beſteht unferes 
Erachtens darin, die Menjchheit von den einjeitig abjtraften 
Pfaden Kants in die Tiefen ihres innerſten Wejens, nämlich zum 
Willen, zurüdzuführen, dejien Diener der Verftand nur fein 
kann. Wir hoffen, in diefer Fortbildung den Anfang einer Ber: 
föhnung der Schopenhauerjchen Philojophie mit dem Theismus 
ſehen zu dürfen und wünjchen, daß die Erkenntnis immer mehr 
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durchdringe, daß nicht die Form, jondern der Gehalt die Heils- 
wahrheit des Chriftentums ausmacht. Diejer ift mächtig genug, 
ſich die verjchiedenften Weltanfhauungen zu unterwerfen, welde 
ber Fortjchritt der Menjchheit hervorbringt. Alles ift euer; ihr 
aber jeid Chriſti). 


1) Die vorliegende Abhandlung ftellt eine Art Einleitung zu einem 
Büchlein des Berfaffers bar, das vor einigen Monaten veröffentlicht it 
(„Beweis für das Dafein Gottes“. Den Gebildeten unter ben Zmeiflen 
gewidmet. Miller» Grofie. Halle 1901. ME. 2). Erft in biefem Ietsteren 
fonnte das pofitive Ziel des Gottesbeweife® ausdrücklich ins Auge gefaht 
werden, während bier nur die Bahn dafür, auf kritiſchem Wege, frei: 
zulegen war. 








Gedanken und Bemerkungen. 


- 1. 

Zur Erklärung der Bedeutung des Knechtes Jahwe 
in den ſogenannten Ebed-Jahwe-Liedern. 
Von 
Prof. Inlius Ley in Kreuznach. 





Nachdem feit dem Erjcheinen von Dubms „Kommentar zum 
Jeſaia“ (1892), vielleicht auch unter Mitwirkung meiner faft 
gleichzeitig erichienenen „Hiftorischen Erklärung zum Jeſaia“ (1893), 
die Annahme, daß der Ebed-Jahwe mindeftens in Kap. 53 ale 
ein Individuum aufzufaffen fei, fait allgemeine Zuftimmung ges 
funden, bat e8 Budde in einer Fleinen Schrift („Die jogenannten 
Ebed- Jahwe- Lieder“, Gießen 1900) unternommen, diejen „be: 
dauerlichen Irrtum“ zu widerlegen und den Ebed-Jahwe überall 
in Jeſaia als mit dem Volke Israel in feiner Gejamtheit gleich- 
bedeutend nachzuweiſen. 

Ausgehend vom Kap. 53 jchließt ſich Budde der Anficht 
Giejebrehts an, daß die Rede in diefem Kapitel als die ber 
Heiden über Israels Leiden für ihre Verjchuldung anzunehmen 
fei. Meine entgegengefette Überzeugung babe ich bereits (St. u. 
Kr. 1899, ©. 183, Note 1) ausgeiprochen; jest fcheint mir eine 
weitere Darlegung der Gründe hierfür nicht überflüffig zu fein. 

43* 
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Zunächſt ift es ſchon im allgemeinen jehr unmwahriceinlid, 
daß der Prophet eine fo lange und eingehende Rede (V. 1-9) 
den Heiden in den Mund gelegt haben ſollte. Wohl weisſagt er 
wiederholt in hoher Begeifterung die Belehrung der Heiden zur 
Erkenntnis von Jahwes Gottheit. Doch ſolche Weisjagung knüpft 
fich ftet8 an die von der Erhöhung des eigenen Volkes, an welden 
fih Jahwes Macht erweijen werde; dann würden und müßten 
die Heiden auch ihm wie jeinem Volke huldigen (Kap. 60). Das 
aber alsdann die Heiden nachträglich über Israels überſtandene 
Leiden eine Rede voll Trauer und Neue ausiprechen follten, er 
jcheint ebenſo unnatürlich als überflüffig. Eine Rede voll Rühmens 
und Danfens für das empfangene Heil hätte man allenfalls von 
den Heiden erwarten können; biejes im allgemeinen. 

Es find vorzüglich zwei Haupteinwendungen gegen bie Joen- 
tifizierung des Knechtes mit dem Volfe Israel, auf welche Buddes 
Erwiderung gerichtet it. Auf den erjten Einwand, daß Deutero- 
jefaia doch fjonft den Heiden Strafe für Israels Mißhandlung 
verfündigt (vgl. die Belegeftellen St. u. Kr. 1899, ©. 164, 2) 
erwibert Budde: „Steht daneben nicht Kyros als der Gejalbte 
und Freund Jahwes, dem alles mögliche Heil verheigen wird? 
Wo findet fih denn dazu im 4. T. das Seitenſtück?“ Was 
nun das Seitenftüd betrifft, jo bietet ein folches zum Teil ſchon 
Ser. 25, 9; 27, 6—8; 43, 10. Auch erhält Cyrus diefe ehrenden 
Beinamen nur als Vollführer des göttlichen Willens zur Be 
freiung Israels: „Euretwegen babe ich ihn gegen Babel ge 
fandt“ (Kap. 43, 14). „Um meines Knechtes Jakob wegen und 
Israels, meines Erwählten, rief ich dich mit deinem Namen“ 
(Kap. 45, 4), und ähnlich verhält es fich in Ieremia. Übrigene 
batte der Prophet, ehe er Kunde von des Cyrus Polytheismus 
batte, nachweisbar die Hoffnung, daß er fich zu Jahwe befehren 
werde (Kap. 41, 25), vgl. „Hiftoriiche Erklärung“ ©. 43. Natür- 
lich wird nicht beftritten, daß nach der Erwartung des Propheten 
auch den Heiden Heil zu teil werden jollte, wenn durch den Ebed 
Israel und fie ſelbſt befehrt fein werden. 

Auf den zweiten Einwand, daß nirgends ſonſt fich eine An— 
deutung findet, daß Israel zum Heile der Heiden gelitten haben 
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folfte, erwidert Budde: „Gott Hat ftatt der Heiden jein eigenes 
Volk geichlagen, das einzige, das ihn, den wahren Gott, verehrte 
und jomit feine Strafe verdient hatte... aber dieſes ließ Jahwe 
alfer Heiden Verſchuldung wegen treffen” (S. 10). Da könnte 
man fragen, wie fei e8 denkbar, daß bie Heiden fich zu einem 
Gotte befehren follten, der jo ungerecht ift, daß er fein eigenes 
Volt, das ihn verehrte, ftrafte, damit andere Völker, die ihn nicht 
verehrten, Heil erlangten? 

Budde ift der Anficht, die Belehrung der Heiden könnte eher 
durch das ganze Volk Israel als dur ein Individuum bewirkt 
werden (S. 9). Die Weltgeihichte lehrt das Gegenteil. Alle 
Heligionen find zunächft von einem Individuum ausgegangen und 
haben fi von dieſem erft auf das eigene Volk und dann auf 
andere Völker verbreitet. Auch Israels Gejchichte und Geſchicke 
ſchloſſen ſich ſtets an das Auftreten einzelner hervorragender 
Männer (Mojes, Iojua, Debora, Gideon, Samuel, David u. a.) 
an. Übrigens fpricht Deuterojejaia e8 wiederholt aus, daß bie 
Leiden feines Volkes durch eigene Verſchuldung erfolgt find, vgl. 
Kap. 42, 24f.; 43, 24ff.; 44, 22; 46, 8; 50,1; 57, 58 u.a. 
Sad. 1,4ff.; 7, 1—14. Die einzige Stelle „Israel hat das 
Doppelte für feine Schuld gelitten“ (Kap. 40, 2) will nichts 
weiter jagen als satis superque, genug und übergenug, bejonders 
in Beziehung darauf, daß die ftrafenden Bölfer das Maß über- 
ihritten hatten, vgl. Kap. 47, 6; 52, 4; Sad. 1, 15 u. a., 
übrigens wird ja ber Ebed ohne alle Schuld und Sünde dar- 
geftellt Kap. 53, 9. Auch möchte ich nochmals darauf hinweifen, 
daß die Ausdrüde won (Kap. 53, 8), owwo und omas 
(Kap. 53, 12) ftets nur von Untreue, Abfall, von Abtrünnigen, 
treulojen Frevlern gebraucht wird und auf die Heiden, welche 
vom Jahwedienſt nicht abgefallen waren, fondern ihm erft zu= 
geführt werden jollen, ganz unpafjend wäre. 

Daß Jahwes und des Ebeds Wirkſamkeit für Israel eine 
durchaus verjchiedene ift, haben wir bereits in St. u. Kr. daf. ©. 173f. 
dargelegt. Der Ebed wirkt ethifch und religiös; feine Aufgabe 
ift die innere Erneuerung feines Volles; er macht die geiftig 
Blinden jehend, die Tauben börend und befreit aus den Banden 
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bes Irrtums und der Sünde. Durch feine Lehre, feinen Wandel 
und feine Treue bis zum Opfertode bringt er das Volk zur Er 
fenntnis feiner Sündhaftigfeit, zur Neue und Buße. Erſt wenn 
diefe eingetreten ift, fann die Verzeihung Jahwes folgen, die 
immer ein Gnadenbeweis bleibt, daß die naturgemäßen und im 
PC. bejtimmten Strafen für Vergehen getilgt werden. Dem ent: 
fühnten Israel wird dann Erlöfung, alle Ehrung und Herrlichkeit 
zu teil; vgl. über bie betreffenden Stellen das Nähere dal. 
©. 174. 

Gehen wir auf die einzelnen Verſe des Kap. 53 näher ein, 
jo find diefe im Munde der Heiden ganz ungeeignet und zum 
Teil unverftändlih. Zunächſt Vers 1. Nach der LXX begimt 
der Vers mit mm (aloe, is 2niorevor) und ebenjo nah 
oh. 12, 35; Röm. 10, 16. Der urjprüngliche Text dieſes 
Berjes konnte wohl nicht den Apofteln, bei der Wichtigkeit dieſes 
Kapitels für ihre Miſſion (vgl. Apg. 8, 32 u. a.), unbekannt ge 
wejen jein, und aller Wahricheinlichkeit nach Hat dieſes Wort zu 
ihrer Zeit noch im Texte geitanden. Auch die Symmetrie und 
das Metrum der parallelen VBersabichnitte verlangen Diefes Wort; 
der zweite ift im Verhältnis zum erjten zu lang, und ba jener 
unzweifelhaft vier Tonhebungen zählt, jo wird durch Hinzufügung 
von mr fowohl die Länge wie die Zahl der Tonhebungen in 
beiden gleich!). Wird dieſe Yesart als begründet angenommen, 
jo fann der Vers nicht aus dem Munde der Heiden jtammel. 
Denn die Anrufung Jahwes im Erftaumen über das Unerwartete 
läßt ein altes und feſtes Erkennen von Jahwes Gottheit voraus 
jegen, während die Heiden doch erft durch Erhöhung des Knechted 
bierzu gelangen. Auch die Frage des zweiten Halbverfes Test 
ebenfalls die längft erkannte Gottheit Jahwes voraus, die eben 
erft befehrten Heiden konnten nur fragen: „Wie bat fich Jahwe 
als Gott an dem Knechte (‚Hift. Erklärung‘ S. 124) offen⸗ 


1) Daß NIS) mit zwei Hebungen gelefen werben könnte (St. u. Kt. 
baf., ©. 204— 205), muß ih jett nach den Ergebnifjen einer weiteren metti⸗ 
ſchen Unterfuchung für unzuläffig halten; es fällt nämlich bei drei Thelet 
auch bie Qualität derſelben ins Gewicht, wie id an anderer Stelle nad 
zuweiſen boffe, 
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bart?* Die beiden Fragen kann der Prophet nah Inhalt und 
Form nicht den Heiden in den Mund gelegt haben. 

In Vers 2 verjchlechtert die Emendation Gieſebrechts und 
Bubdes wre> ftatt eb nur den Sinn, wenn bier bie Rede 
von des Volkes Jugendzeit fein follte, welche jonft von den Pro- 
pbeten als eine heranblühende und verheißungsvolle bezeichnet wird, 
vgl. Hof. 2,17 Schluß; 9, 10; 11,1. 14; Jerem. 2,2. Über- 
haupt möchte man fragen, wie jollten denn bie fremden Völfer 
Kenntnis von der jo fern liegenden Jugendzeit Israels gehabt haben? 
es paßt bier alles nur auf eine einzelne Perfjönlichkeit. 

In Vers 3 fcheint es faft undenkbar, daß ein ganzes Volt 
als ein „Mann der Schmerzen“ und „von Männern gemieben“ 
bezeichnet werden follte. Selbjt wenn in den Pſalmen Prädikate 
eines Individuums auf ein Kolleftivum übertragen wären — was 
übrigens noch nicht feftfteht ) — fo find fie mit ben in Kap. 53 
vorfommenden in V. 7, 8, 9 nicht zu vergleichen. Buddes 
Emendation in V. 8 wwgen für mar Swen ift unzuläjfig, weil 
> al8 Subjekt des nachfolgenden nm (B. 9) unentbehrlich ift; 
auf die Heiden bezogen, müßte ;m»ı gelefen werben, auch ift alles 
gegen LXX. — In Vers 9 ift „das Sterben und Begraben 
werden“ von einem ganzen Wolfe beijpiellos, unwahr und un— 
pafjend, auch eine unpafjende Metapher für die babylonijche 
Gefangenſchaft ?). 

Will man einmal ein Auferftehen des Ebeds aus Vers 10, 
11, 12 berauslejen, jo könnte man die Verkündigung desjelben 
finden, wenn Vers 8 und 9 ihren Plag vertaufchten °), was fich 
auch für den Sinn und Zujammenhang empfiehlt. Dann wäre 
Ders 8 zu überjegen: „Der Bedrängnis und dem Gericht ift er 
entzogen (Gen. 5, 24; 2Rön. 2, 10), und wer benft an feine 
Wohnftätte (ef. 38, 12, vgl. Duhm); denn er ift gejchieven vom 


1) Bgl. 2. Laue, Die Ebed-Jahwe-Lieder. Wittenberg 1898. &.50ff. — 
Da bie Pfalmen unzweifelhaft von Individuen abgefaßt find, fo werben bie 
Dichter ähnlich wie im Buche Hiob (vgl. Stud. u. Kr. 1898, ©. 63 ff.) neben 
ben eigenen Leiden auch bie ihres Volles beklagt haben. 

2) Vgl. daf. ©. 44f. 

3) Bgl. baf. ©. 13. 


664 Ley 


Lande des Lebens; durch ben Frevel meines Volkes traf ihn der 
Schlag (Tod)“. 

In Vers 10 wäre dann das unverftändliche or in mm 
(Gr. 8 59f.) zu emendieren, das » ift durch eine oft vorkommende 
Brachygraphie ausgefallen: „Und Jahwe gefiel es, ihn zu zer- 
malmen, und er machte ihn wieder lebendig )“. Die Schwierig. 
feiten in dem nachfolgenden Zeile dieſes Verjes dürften durch bie 
an die LXX ſich anjchließende Emendation (St. u. Kr. 1899, 
©. 2055.) gehoben fein, Kap. 53 kann nur als der Ausbrud 
ber Klage und Trauer um den verfannten, verworfenen und mi 
bandelten Gottesfneht aus dem Munde des Volkes und ſeines 
Propheten erklärt werden; vgl. Kautzſch, Abriß der Geſchichte 
des altteft. Schrifttums, ©. 184. 

In Rap. 51, 9 findet Bubde (S. 15f.) die Brüde zu dem 
vorhergehenden Knecht-Iahwe-tiede 50, 4—9. „Der Arm Jahınes, 
der bier (Rap. 51, 9) angerufen wird, ift im Kap. 51, 5 nad 
Jahwes eigener Ausjage der Gegenftand der Erwartung der 
Völker.“ Da muß man denn fragen, wie diefe in Kap. 53, 1 
über bie Offenbarung des erwarteten Armes jo erftaunt fein 
fonnten? Bei der ganzen Auseinanderjegung ift Bubde der Unter: 
fchied entgangen, welcher zwijchen bem troft- und heilbringenden 
Ebed-Jahwe und dem der Hilfe und Ermutigung bebürfenden 
Israel befteht, vgl. St. u. Kr. 1899, ©. 169. — Daf Kap. 50, 4ff 
auf den Propheten felbft zu beziehen fei, muß ich aus fachlichen 
und formalen Gründen feitbalten ; vgl. St. u. Kr. 1899, ©. 201°). 
Der dem Propheten eigene und wiederkehrende Ausbrud rT st 


—— 





1) Bel. 1Sam. 2, 6; Deut. 32, 39; Hof. 6,1. 

2) Sellin (Serubbabel 1898, S. 101, Note 1) wendet dagegen ein, 
daß „der Prophet im Buche nie von fich felbft ſpricht“. Das aber läßt ſich 
nicht behaupten. Denn in Kap. 43, 10 „ber Knecht, ben ich erwählt habe“, 
Kap. 44, 26 „er erfüllt bag Wort feines Knechtes“ (bie Emenbatiom ift fehr 
problematifh), Kap. 48, 16 „und jet hat mid) Gott, ber Herr, gefandt”, 
Kap. 50, 10 „wer von euch gottesfürdtig auf bie Stimme feines Knechteb 
hört“ — überall kann man, bei unbefangenem Urteile und Unterlafjung ber 
fehr fraglichen Emendationen, im Knechte nur den Propheten verfichen; er 
ſchließt fih aud im Sündenbekenntnis feinem Volle an in Kap. 42, 24 und 
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(vgl. Bi. 98, 1) beweift nur die Identität des Schriftſtellers, 
nicht aber die Gleichzeitigfeit der NKeden. Budde bemerft (©. 16), 
daß „alles, was dort (Kap. 50, 4—9) der Knecht (Israel) von 
ſich ausfagt, ruft Hier (Kap. 51, 7) Jahwe dem Volfe ermutigend 
zu". Dan follte meinen, daß, nachdem das Volk felbjt jeine 
Zuverficht auf fein Heil verkündigt hatte, e8 ber Verſicherung 
Jahwes hierfür nicht nachträglich bedurfte. 

Rückwärts fehreitend zu dem Ebed-Jahwe-Liede Kap. 49, 1—6 
findet Budde im Worte SaToı (DB. 3) den entjcheidenden Beweis, 
daß der Knecht das Volf Israel bedeute. „Er nennt ihn bier 
nicht nur Knecht, fondern auch Israel, und damit wäre die Sache 
bereits entjchieden.“ Aber wie bereits anderwärts bargelegt 
worden iſt (St. u. fr. 1899, ©. 199), ift dieſes Wort nicht 
bloß darum verdächtig, weil es in einem SKoder fehlt, jondern 
weil ed auch die Symmetrie des Verſes, welche fich in ben 
anderen als regelmäßig zeigt, zeritört: der erjte Halbvers zählt 
drei Hebungen, der zweite vier, da "uix hier wie überall (St. u. Kr. 
1897, ©. 29.) als Hebung angenommen werben muß. Es ift 
aber auch diejes Wort aus dem Grunde verdächtig, weil bier 
nicht wie fonft dem Worte Iamwı das Wort ap im parallelen 
Halbverje gegenüberfteht (vgl. Kap. 40, 27; 41, 8. 17; 43,1. 22; 
44,1. 2. 21; 45,4; 46, 3; 48,1. 12; 49, 5. 6). Das Wort 
sp mußte im Vorderfage um jo mehr erwartet werben, als 
basjelbe gerade die Symmetrie des Verſes herjtellen würde ?). 
Gründe genug für Ausfcheidung dieſes Wortes. Aber jelbit wenn 
e8 echt wäre, jo könnte e8 nur in der urjprünglichen Appellativ- 
bedeutuug „Gottesſtreiter“ (Gen. 32, 29), eines für Gott ftreitenden, 
vielleicht aber auch in dem Sinne, daß im Ebed Israels Beruf 
und Beitimmung fich erfüllte, aufgefaßt werden. Budde Hammert 


in Kap. 53. Bol. 2. Laue, ©. 8. 11. Die Annahme, daß B. 10. 11 
eine Gloſſe find, Halte ich nicht für nötig; fie fprechen eine Ermutigung für 
den Schwantenden aus und eine Androhung gegen bie Verführer. 

1) Aus gleihem Grunde erweift fih bie Pesart ber LXX in Kap. 42, 1» 
ap 722 777 als eine Korrektur, weil im parallelen Satze IRTW ftatt 
vor fiehen müßte; vgl. bagegen Smend, Altteftanı. Theol., S. 260, bei 
Bubbe ©. 34, Note 1. 
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fih an das eine verbächtige Wort, während er var swaor (Kap. 53, 8), 
welches entjchieden gegen jeine Annahme jpricht, emenbiert. 

Da nun in Rap. 49, 5. 6 die Wirkſamkeit des Knechtes an 
Israel ganz unzweifelhaft ausgejprochen wird, fo giebt Bude, 
um bie Identität derjelben zu retten, eine neue Erklärung bes 
Tertes. Die Infinitive in beiden Verſen hätten gerundivijche Be 
deutung und Subjeft zu benjelben wäre Jahwe. Gr überiegt 
demnach: „Jahwe, der mich von Mutterleib an fich zum Knechte 
bildete, indem er Jakob (aus Ägypten) zu fich zurückbrachte und 
Israel (in der Wüfte) an ſich zog“ (es ſoll dodz gelefen werben). 
Man wird nicht leicht zugeben, daß bier von dem Auszuge aus 
Ägypten und einem Sammeln in der Wüfte (?) die Nede jein 
fönnte, da faft alle Weisfagungen in Kap. 40—52 nur die Be 
freiung aus dem babylonifchen Exil betreffen, und wenn ber 
Schriftfteller fih auf das fernliegende Ereignis hätte beziehen 
wollen, jo hätte er wohl am Schluſſe von Vers 54 num 
und Aaman binzugefügt. Außerdem entfteht nad Buddes Er: 
Härung die unleidliche und mißverftändliche Konftruftion, daß 
Jakob und Israel dasjelbe Objekt fein follte wie in 25, was 
man felbft in der deutſchen liberjegung nicht vermuten fanıt. 
Schließlich fett die gerundivifche Konftruftion die Gleichzeitigkeit 
der Handlungen voraus (vgl. "=> — dicendo); die Bildung im 
Deutterleibe kann aber nicht als gleichzeitig mit dem Zurüdbringen 
aus Agypten und dem Sammeln in der Wüfte gedacht werben. 
Oder follte Ägyhpten und die Wüfte metaphorifch den Mutterleib 
bedeuten? Das kann doch wohl nicht Buddes Meinung fein 
und ftünde auch im Widerjpruch mit Vers 1% 4 

Ders 5 foll nah Budde nur eine Hinweifung auf Jahwes 
ehemalige Gnadenbeweiſe an Israel fein und die eigentliche Weid- 
ſagung erjt in Vers 6 folgen. Diejen überjegt er: „Es ift zu 
gering, daß du mein Knecht feieft, injofern ich die Stämme Jalobs 
wieder aufrichte und die von Israel erhalten Gebliebenen heim 
führe; vielmehr will ich dich zum Licht der Heiden machen, daß 
mein Heil reiche bis an den Saum der Erde.“ — Nach bieler 
Auffaffung fehlt jeder Zuſammenhang zwiichen Vers 5 und 6, 
und es entjtehen ganz jonderbare Gedantenfprünge: Vers 5 jprict 
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von den Gnabenbeweifen in Äghpten und in der Wüfte, Vers 6 
davon, daß die Erlöfung aus der babylonifchen Gefangenfchaft zu 
gering ſei — von dieſer ift ja bis jet gar feine Rede geweſen; 
man müßte erwarten, daß die in Vers 5 genannten Gnadenbeweiſe 
zu gering feien. Cine jo unlogiſche Gedankenfolge kann man un 
möglich dem Propheten beimejjen. 

Ermeift ſich nun die Annahme, daß in Kap. 49, 1 ff. ber Knecht 
das Volk bedeute, als unbaltbar, und kann diefer nur ein Ins 
dividuum bezeichnen, jo ergiebt fich eigentlich von ſelbſt, daß ber- 
jelbe e8 auch in Kap. 42, 1—7 fein muß, ba bie gleichen Prä- 
difate ihm bier wie bort beigelegt werben, jo oma mb u» mmab 
Kap. 49, 6. 8 und Rap. 42, 6 und faft die gleichen Kap. 49, 9° ® 
und 42, 7°. Die individuellen Züge treten bier ebenjo hervor 
wie in Rap. 53 und 49; der Ebeb tritt bier ganz unleugbar als 
thätig und eingreifend auf, verfchieden von dem Knecht Israel, 
welcher ſtets von Deuterojefaia als paffiv, leidend oder beſchützt 
dargeftelft wird. Budde erklärt: „In Vers 1—7 ift das Wirken 
des Knechtes (Israel) in feinem Berufe gejchilvert, alles verläuft 
in der Zufunft, der Gipfel ift, daß er das Licht der Heiden 
werben ſoll. Blinde Augen follen geöffnet, die Gefangenen aus 
dem Gefängnis erlöft werden“. Man kann ihm nur beiftimmen, 
daß bier von der Zufunft des Knechtes die Rede ift. Aber wenn 
er binzufügt, „die Blinden wie die Gefangenen find bie Heiden, 
die das Licht erhalten ſollen“ (S. 30, Note 3), jo entjtehen 
Widerfprühe. Denn im nachfolgenden Vers 16: „Ich werde bie 
Blinden führen auf einem Wege, den fie nicht kennen“ — können 
„die Blinden“ doch nur das befehrte Volk Israel der Zufunft 
jein, während kurz zuvor in Vers 7 die Heiden als die Blinden 
bezeichnet jein jollen. Und wiederum in Vers 18. 19 ſollen nach 
Budde die Blinden das noch nicht befehrte Volk Israel der Gegen- 
wart bedeuten (und wohl auch in Kap. 43, 8). Dasjelbe Wort 
in einer breifach verfchiedenen Bedeutung in demjelben Kapitel 
fann man doch dem Schriftiteller nicht zumuten. Wie viel ein- 
facher und klarer wird alles, wenn der Ebed als ein Individuum 
der Zukunft aufgefaßt wird (St. u. Fr. 1899, ©. 1795.) und 
die Blinden in Vers 7. 16. 18 (Rap. 43, 8) als das zu be— 
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fehrende Israel. Der tadelnde Vorwurf der Blindheit eignet fih 
auch nur für folche, die Jahwes Allmacht ſehen konnten und 
mußten, für das Volt Israel, aber nicht für die Heiden. Über 
den Zuſammenhang von Vers 18 und 19 vgl. „Hifter. Erklärung“ 
©. 45, Note 1, und möchte ich hier nur noch Hinzufügen, daß 
die Annahme eines Dialogs fih auch aus dem Wechſel ber 
Berfonen, dem Übergang von ber zweiten Perſon (VB. 18) im bie 
dritte (DB. 19), erkennen läßt. Duhm (S. 293) und Schian 
(S. 16) bezweifeln die Echtheit des Verſes 19, da ihnen bie dia— 
logifhe Form entgangen: ift. 

Daß eine Schrift von Bubde viel Anregendes und mande 
Aufftellungen Förberndes enthalten, iſt ſelbſtverſtändlich. Man 
wird ihm bejonders darin beiftimmen, baß feine derartige Ber- 
ſchiedenheit im Spradjtoff, Stil und Metrum in Kap. 40—55 
bervortritt, die uns mötigte, verjchiedene Verfaſſer anzunehmen 
(St. u. Fr. 1899, ©. 168. 177). Doc geht er darin meines 
Erachtens viel zu weit, wenn er behauptet (S. 38): „Das Bud 
Jeſaia Kap. A0—55 ift vielleicht unter allen Prophetenbüchern 
das geichloffenfte, dasjenige, das bie befte Anorbnung der Gegen 
ftände und Steigerung der Gedanken aufweift.“ Diejes ift durd- 
aus nicht der Fall. Kap. 40, in weldem die Erlöjung Israels 
ohne irgendeine Beziehung auf die Siege des Cyrus geweisſagt 
wird, hat feinen Zuſammenhang mit Rap. 41, welches mit ben 
Siegen des Cyrus beginnt und ſchließt und dazwiſchen ben Streit 
mit den Gögendienern einfügt ( B. 5—7), ber aber wieder von 
ben Verheißungen an Israel unterbrochen wird (B. 8—19). 
Kap. 42 zeigt nicht den geringften Zuſammenhang mit Rap. 41, 
wenn man nicht mit Cornill Vers 1—7 ausjcheiden will; von 
Eyrus ift feine Rede mehr. Erft in Kap. 43 wirb nach einer 
Ermutigung Israels (V. 1—7) und einer Herausforderung ber 
Gögendiener (V. 8—13) die Erlöfung Israeld wieder in Be 
ziehung zu ben Giegen des Eyrus geſetzt (V. 14). Es folgt 
dann ein kurzer Abjchnitt von der Allmacht Gottes und jeinen 
neuen Wunderthaten (V. 16— 21), eine hırze Strafpredigt (B. 22 
bis 28), dann wieder eine Ermutigung Israels mit Verheißungen 
(Kap. 44, 1—8), eine Wiederholung des Streites mit den Gögen- 


Zur Erflärung der Bebeutung bes Knechtes Jahwe ꝛc. 669 


dienern (V. 9—20). Diejer wird unterbrochen von ben Ber- 
heißungen an Israel im Anſchluß an die Siege des Cyrus 
(8. 21—28; Rap. 45, 1—14) und wieder aufgenommen im 
Bers 16— 25 und fortgefett in Kap. 46, 1—10. In Vers 11 wird 
Eyrus wieder erwähnt und zulegt in Kap. 48, 14, ohne daß ferner 
von ihm die Rede ift. Auch Kautzſch (Abriß d. Geſch. d. altteſtam. 
Schrifttums, ©. 184) bemerkt, daß „nirgends ein logifcher Ge- 
danfenfortjchritt jtattfindet*. Die Reden haben injofern einen 
inneren Zujammenbang, als fie von demjelben Propheten ber- 
ftammen und feine Grundgedanken von Jahwes Plan für Be- 
fehrung und Erlöjung Israels und das Heil der Heiden überall 
zum Ausbrud bringen; fie find jedoch zu verjchiedenen Zeiten und 
unter veränderten Berhältniffen gejchrieben worden. Cine nähere 
Beitimmung berjelben habe ich in meiner „Hiftorifchen Erklärung 
des Deuterojefaia“ verjucht, und je mehr jett die biftorifche Kritik 
die jpefulative zu überwiegen anfängt, darf ich hoffen, daß auf 
diejem Boden weitere Forſchungen nachfolgen werben. 





Nezenfionen. 





1. 
Neue Überfehungen des Alten Tefaments. 


I. Het oude Testament opnieuw uit den grondtexst over- 
gezet en van inleidingen en aanteekeningen voorzien door 
A. Kuenen, J. Hooykaas, W. H. Kosters en H. Oort 
voor den pers bewerkt door H. Oort. Eerste Deel. Genesis- 
Ester. Leiden 1899. Tweede Deel. Job-Maleachi. Leiden 
1901. XVI, 1100 SS. und XII, 1094 SS. Lex.8. 





I 


— 


. Tertbibel des Alten und Neuen Teſtaments in Ber— 
bindung mit zahlreichen Fachgelehrten herausgegeben von 
D. &. Kautzſch, Prof. der Theologie in Halle a. ©. Frei— 
burg i. B. 1899. (Selbjtanzeige.) Das Alte Teftament. VIII, 
1139 SS.; die Apokryphen des Alten Teftaments 212 SS.; 
dag Neue Teftament überjegt von Karl Weizjäder, D. th. 
(nach dem Manuſkript der neunten Auflage), 282 SS. gr. 8. — 
Ausgabe A (mit den Apofryphen) 10,50 (geb. 12) .A.; Aus- 
gabe B (ohne Apokryphen) 9 (geb. 10,50) A. 


I: 


Das im laufenden Jahre vollendete große holländiſche Bibelwerk 
über das Alte Teftament verdient es in mehr als einer Hinfiht, daß 
ihm auch außerhalb der Grenzen ber Niederlande volle Beachtung ge» 
jhenlt werde. Nimmt es dod unter den neueren Verſuchen, die große 
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und hochwichtige Aufgabe eines allen Anforderungen genügenden Bibel- 
werls für die Gebildeten in der Gemeinde zu löfen, einen jehr ebren- 
vollen Plag ein. Trog aller Betriebjamkeit auf altteitamentlidem Ge- 
biet haben wir ihm in Deutichland eigentlih nichts an die Seite zu 
ftellen. Die älteren, mit Anmerkungen verjehenen Bibelwerle ftehen 
jeder Tert- und Litterarkritit und fomit überhaupt jeder wiſſenſchaftlichen 
Betrachtung des Alten Teſtaments durhaus ablehnend gegenüber. Das 
groß angelegte Bunſenſche „Bollitändige Bibelwerk für die Gemeinde” 
(Leipzig 1858 — 1865, 9 Bände) war reblih bemüht, den Ertrag ber 
damalıgen Bibelwiſſenſchaft weiteren Kreifen zu vermitteln, aber der allzu 
große Umfang und der dadurch bedingte Preis war nad ben belannten 
deutſchen Berhältniffen ein ftarkes Hindernis für eine wirkliche Verbreitung, 
und überdied ilt der Inhalt nadgerade in vielen Stüden bis zur Un— 
braucpbarteit veraltet. Die von dem Unterzeichneten mit anderen Fach- 
genofien herausgegebene „Heilige Schrift des Alten Teſtaments“ (j. u. 
Nr. II) Hatte ſich von vornherein eine Beſchränkung auf die Überjegung 
und die zum Beritändnis derjelben unentbehrlihen Anmerkungen auf 
erlegt; die tertlritiihen Grläuterungen, ein Abriß der altteitamentlihen 
Litteraturgeſchichte, Zeittaieln und ähnliches waren in die „Beilagen“ ver« 
wiejen, dagegen war von eingehenden Inhaltsangaben, ſowie von einer 
jadlihen Kommentierung des Tertes durchaus abgejehen. Und jo fommt 
dem, was die Holländer angeltrebt und geleiltet haben, noch am nächſten 
die deutſche Überjegung des großen franzöſiſchen Bibelwerls von Ed. Reuß 
(„Das Alte Teitament überjegt, eingeleitet und erläutert”, herausgegeben 
aus dem Nachlaſſe de3 Berfaflerd von Erihjon und Horft. Braun 
ſchweig 1892 — 1894. 6 Bände), Auch dieſes Werk bietet, ab» 
gejehen von einer ſehr gehaltvollen „Allgemeinen Einleitung zur Bibel* 
und einem ebenfo anſprechenden „Überblid der Geſchichte der Israeliten“, 
gründliche Cinleitungen zu den einzelnen Büchern, eine Überfegung in 
modernem Deutih und zablreihe, oft ſehr originelle, feinfinnige und 
lehrreihe Anmerkungen. Aber in Anbetradht der Ummälzung, die fi 
im legten Jahrzehnt in den Anjchauungen vom Alten Zeitament voll 
zogen bat, ift es fein Wunder, daß auch dad Werl von Reuß, deilen 
Abfafjung in der Hauptjahe in die fiebziger Jahre fällt, allmäblih in 
vielen Punkten überbolt worden ift, abgejehen davon, daß bie Freiheit, 
die fih Neuß als Überfeger dem Terte gegenüber nahm, nicht felten zu 
weit ging. Seine Berdienfte ald eines der namhafteſten Bahnbrecher 
der heutigen altteftamentlihen Kritik ſollen durch alles dieſes nicht in 
Ftage geitellt werden. 

Fragen wir nun, inwiefern dem neuen hollänbijchen Bibelwerl ein 
Schritt über das bisher Grreichte nachgerühmt werden lann, jo erweden 
Ihon die Namen der auf dem Titel genannten vier Mitarbeiter für 
jeden Kenner der altteftamentlihen Studien in Holland ein jehr günftiges 
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Vorurteil. Abraham KAuenen (F 10. Dezember 1891 als Pro 
feflor zu Leiden) hat in feiner — in zweiter Auflage leider unvollendet 
gebliebenen — „Hiltorifch-Tritiihen Unterfuhung der Entftehung und 
Sammlung der Bücher des Alten Bundes" (bolländiich Leiden 1887 — 93, 
2 Bände; von Band 3 die 1. Lieferung; die deutſche Überfegung von 
Weber und Müller, Leipzig 1885 — 94, vermag das Driginal nicht 
zu erjegen), ferner in feiner „Religion Israels“ (holländiih), Haarlem 
1869f., in „Volfsreligion und Weltreligion“ (holländiſch, 1882; deutſch 
von Budde, Berlin 1883), ſowie in zahlreihen Monographieen (vgl. 
„Gejammelte Abhandlungen zur biblifchen Wiſſenſchaft“, überfegt von 
K. Budde, Freiburg 1894) Werke von einer Bedeutung binterlaflen, 
die heutzutage einem jeden Vertreter ber altteftamentlihen Disziplinen 
das Erlernen des Holländifhen zur gebieteriihen Pflicht madt. Iſaak 
Hooytaas (F 28. Auguft 1894 als Prediger der Remonftranten- 
gemeinde zu Rotterdam) hat fich jchriftitelleriih mehr auf dem Gebiete 
der ſyſtematiſchen Theologie bewegt. Bon dem Anfehen, das er in ben 
Niederlanden genoß, zeugt das Lebensbild, in welhem ihm feine Freunde 
Dort, Lorinſen und Lohr (Schiedam 1894) ein Ehrendentmal ge 
jegt haben. W. H. Kofters (früher Prediger der Nieberländijchen 
reformierten Gemeinde zu Deventer, jeit 1892 Nachfolger Kuenens 
zu Leiden, 7 18. Dezember 1897) bat fih weiteren Kreiſen zuerit 
durch feine „Heritellung Israels im perfiihen Zeitalter“ (holländiſch, 
Leiden 1894; deutih von Baſedow, Heidelberg 1895) belannt gemacht. 
Mit beitehendem, unjeres Erachtens allerdings irrendem Scharffinn ver- 
foht er in diefem Buch die verblüffende Hypotheje, daß ber ganze Be- 
richt über die Heimkehr von ca. 40000 Juden unter Joſua und Seru- 
babel auf Grund des Edikts des Cyrus 538 v. Chr. vom Chroniften 
erfunden fei, damit der Tempelbau, der in Wahrheit von ben im Lande 
Zurüdgebliebenen ausgeführt war, der (von heidniſchen Elementen un« 
berührten!) Gola zugeſchtieben werden könne, Über Koſters breisehn« 
jährige aujopfernde Mitarbeit an dem Bibelmerk vergl. Tiele, Levens- 
bericht van W. H. Kosters (Amiterdtam 1899), p. 10. — 
9. Dort endlih, der in Holland nicht bloß als Leidener Profeffor, 
fondern auch als Kanzelredner hoch verehrt wird, it den Lejern ber treff- 
lihen Leidener „Theologiſchen Zeitſchrift“ feit Jahren durch zahlreiche 
gebiegene Aufjäge (u. a. über die Naroniden, den Totentult in Jsrael, 
das israelitiſche Rechtsweſen, Hoſea, Habaluk xc.) und Rezenfionen, ſowie 
anderſeits durch ſeinen „Atlas der bibliſchen und Kirchengeſchichte“ 
(Gron. 1884) bekannt. Sein größtes Verdienſt aber bat er ſich, wie 
wir unten zeigen werden, dur bie Vollendung des altteitamentlichen 
Bibelwerles erworben. 

Über die Vorgefchichte und die Entftehung bes Wertes giebt Dorts 
Borrede zum erften Teil (datiert vom 22. Mär; 1899) einen überaus 
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fefjelnden Beriht. 1637 war auf Grund eines Beichluffes der Tord- 
rechter Synode *) die erfte aus dem Grunbtert überjegte holländifche Bibel 
erihienen. Infolge der Approbation durd „de Hoogmogende Heeren 
Staten Generaal der Vereenigde Nederlanden“ heißt fie bis heute 
bie Statenvertaling oder Staatenbibel. Vorher hatte man fi mit 
Überfegungen aus der Vulgata oder auch aus der Lutherbibel beholfen. 

Für die Zeit ihrer Entſtehung ein hochverdienſtliches Werk, litt doch 
die Staatenbibel zugleih an ſchweren Gebrehen. Der Zertlritil war 
ſchlechterdings kein Einfluß geftattet; dem ftarren Prinzip zuliebe, das 
j. B. einen Joh. Burtorf die Exiſtenz von Varianten überhaupt zu 
beftreiten nötigte, überfegte man unbebentlih auch ſchlechthin Sinnloſes. 
Noch undentbarer wäre für die erften und bie jpäteren Herausgeber ein 
Zugeitändnis an die Litterarkritit geweſen. Deito ſchranlenloſer ließ 
man allegoriihe und fymboliihe Aus- und Umdeutungen walten, um 
aller Orten „Chriftus und feine Lehre zu finden“. So waren Ein- 
deitungen und Anmerkungen gleihermaßen großenteild unbraudbar, und 
die Sprache entfernte ſich je länger je mehr von der ſeitens des Volles 
geſprochenen und verftandenen. Die Beflerungsverfuche in den jüngeren 
Ausgaben, jo u. a. die Erjegung unverftändlicher Ausdrüde durch ver 
ftänblihere, waren fo wenig burdgreifend, daß fie Leine wirklihe Ab» 
bilfe zu bringen vermodhten. 

In Anerkennung bes vorhandenen Notitandes beſchloß endlich bie 
allgemeine Eynode der niederländiſchen reformierten Kirche 1848 eine 
neue Überfegung, und in der That erſchien eine ſolche vom Neuen 
Zeftament 1868 mit Einleitungen zu ben einzelnen Büchern, Inhalts» 
angaben, Barallelitellen und Anmerkungen, daneben aud eine Eleinere 
Ausgabe, die fih ausjhlieblih auf die Wiedergabe bes Tertes beichräntte, 
Die Abfiht einer neuen Überfegung aud des Alten Teftament® mußte 
dagegen aufgegeben werben. 

Es war vor allem das Berdienit von J. Hooylaasd, daß das 
‚große Wert aufs neue in Fluß fam. Gr mußte die geeigneten Kräfte 
zur Mitwirtung anzuregen und war zugleihd unermüdlich in ber Herbei- 
ſchaffung der erforderlihen nicht geringen äußeren Mittel. Sie floffen 
nit bloß aus den Niederlanden jelbit (jo u. a. von der belannten 
Teylerfhen Gefellihaft in Haarlem), fondern aud ausländiſche Gemeinden 
von bolländiiher Herkunft, voran die zu London und Meteröburg, 
fteuerten namhafte Beträge bei. Die von Hooylaas eingejegte Kom- 
miſſion begnügte ſich indes mit der äußerlihen Borbereitung des LUnter- 
nehmens, indbefondere mit der Auswahl und Beauftragung ber Über 


1) Über einen früheren Beſchluß ber „Seneralftaaten“ von 1594 umb 
einen Anſatz zur ee vergl. Neftle in Hauds Protefl. Neal» 
‚encylfopäbdie 3, Sı 123, 3. 7ff. 
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jeger, ließ aber dann ben lepteren volle freiheit der Bewegung. So 
wurde glüdlih vermieden, was fi bei dem jo mwohlgemeinten Halliihen 
Reviſionswerl an der Lutherbibel fchließlih als ein ſchwerer Mißgriff 
offenbart bat: die Aufitellung einer nitrultion, die ben Mitarbeitern 
in unzähligen Fällen die Hände band und fie geradezu zwang, das als 
falſch Erlannte dennoch beizubehalten und jo thunlichſt zu veremigen. 

Die Arbeit wurde am 26. Januar 1885 begonnen. Außer ben 
oben genannten vier Theologen beteiligten fi anfangs noch J. Dyjerind, 
Biarrer der Baptiftengemeinde zu Rotterdam (befannt dur feine Über- 
jegung und kritiſchen Scholien zu den Eprüden Salomoe) und J.C. Matthes, 
Profeflor des Hebräifhen und der Yeraelitiihen Altertümer an der Uni— 
verfität zu Amjterdam, einer der namhaſteſten Mitarbeiter an der Leidener 
„Iheologiihen Zeitihrift". Beide traten indes nah wenigen Jahren 
von der Mitarbeit zurüd. 

Den Übelftänden, mit denen die Herftellung eines ſolchen Wertes 
dur eine Kommiljion erfahrungsgemäß immer verbunden it, mußten 
diefe Überfeger unter der Oberleitung Auenens durch einen wohlüber- 
legten Modus der Ausführung fait ganz zu entgehen. Zunädit wurde 
jedem Mitarbeiter je ein Buch als erftem Überjeger zugeteilt; vom 
diefem hatte er für's erite einen Zeil probeweife zu bearbeiten und in 
Umlauf zu fegen. Jedes diefer Probeitüde wurde ſodann von allen 
Mitarbeitern begutachtet. So gelangte man unſchwer zu einem vor- 
läufigen allgemeinen Einverſtändnis über die unerläßlihen Borfragen, 
von deren Entjheidung die Einheitlichleit des Werkes abhing, die Fragen 
nah Form und Stil, nad Inhalt und Cinrihtung der Ginleitungen, 
dem Umfang ber Anmerkungen u. a. mehr. Nicht minder wurden 
Name und Bewertung ber im Alten Tejtament vorlommenden Maße, 
Gewichte und Münzen von vornherein feitgeitellt. 

Nah Erledigung aller diefer Vorarbeiten ſchritt der je erite Über- 
jeger eines jeden Buches zur Fertigſtellung desſelben nebſt allen Bei- 
gaben jamt einem Kommentar zur Rechtfertigung feiner Auffaflung. 
Hierauf ſchrieb der zweite Überfeger in die durchſchoſſene Vorlage feine 
Bemerkungen über Inhalt und Form. Auf Grund derjelben bejorgte 
ber erite Überjeger eine neue Bearbeitung, in der er die Vorſchläge des 
zweiten entweder aufnahm oder miderlegte. Dann aber nahm Kuenen 
eine legte Guperrevijion vor und bejorgte den Drud. 

Bon diefen (noch immer als vorläufig betrachteten) Druden erhielt 
jeder Mitarbeiter einige Exemplate, damit cr fie für die eigene Arbeit 
verwerten oder auch jeinen etwaigen Widerſpruch für die Schlußredaltion 
notieren lönne. Tieje erfolgte bei den Zujfammenlünften, die fi all- 
jährlich auf mehrere Tage eritredten. Hier nun ftellte ih im nicht ge- 
ringem Maße die Schwierigkeit ein, die man bis dahin durch die Ülber- 
gabe der Hauptarbeit an nur zwei Überjeger mit der Superrevijion 
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Kuenens als Schiedsrichter glüdlih vermieden hatte: daß zu viele 
Stimmen hineinrebeten. So rief der Anfang ber Genefi$, den man 
gedrudt der Öffentlichen Kritik unterftellt hatte, eine ſolche Flut von Rat- 
ſchlägen hervor, daß man fi zu einem Umdrud ber eriten Kapitel ge 
nötigt ſah. Aber die dur die Öffentliche Disluſſion erhöhte Mühjeligkeit 
der Arbeit ſchreckte die Überfeger nicht ab, noch einmal die Kritik weiterer 
Kreife herauszufordern. Im Dftober 1888 erjdien ald Probe (nicht 
im Buchhandel, aber allen Beteiligten zugänglich) bie fertige Bearbeitung 
von Gen. 22; Exodus 20, 22 bis 21, 36; Deut. 18; 1Nön. 22; 
Ye. 5. 6, aljo eine Reihe jo verjchiedenartiger Perilopen, daß durch 
ihre Vorführung Art und Löjung der Aufgabe vortrefflih illuftriert 
werden lonnte, 

Eben war jo das Werl kräftig in Fluß gelommen, ala es durch 
ben Tod Kuenens (10. Dezember 1891) einen überaus ſchweren 
Schlag erlitt. Fortan fehlte ber vor allem dazu berufene legte Ent- 
ſcheider. Die beiden Überfeger mußten ſich fortan thunlichit felbft einigen ; 
wo dies nicht gelang, gab ber erite den Ausſchlag. Der Umſtand, daß 
Kofters als Nachfolger Auenens nad Leiden überfiebelte, ermöglichte 
aber nunmehr monatliche, und al3 am 28. Auguft 1894 au Hooy- 
kaas den Mitarbeitern entriffen war, wöchentliche Zufammentünfte, 
Aber ed bedurfte noch großer Anftrengungen, bis enblid im Oftober 
1897 der Proſpelt des ganzen Werkes und die endgültig feitgeftellte erſte 
Lieferung verfandt werden lonnte. Kaum aber war bie zweite Lieferung 
für den Drud fertiggeltellt, da ftarb am 18. Dezember 1897 aud 
Kofters, und Dort blieb mit ber, nad allen Vorbereitungen noch 
immer überaus weitjhichtigen Aufgabe allein zurüd. Zwar trat für 
ben Anteil Kofters am NRegifter (den Eigennamen) C. S. M. Kuenen 
ein; für Dort aber verblieb nichts weniger, ald bie Revifion des 
Ezediel und der Heinen Propheten, ber zweiten Hälfte der Pialmen, 
der Sprüche, des Predigers und des Hohenliedes jamt ber Heritellung 
ber Karten. Bon dem übrigen Stoff entfällt auf ihn die allgemeine 
Einleitung, 1—AMofe, Richter, Pi. 1—89, Hiob, Klagelieder, Ruth, 
Eſther, Daniel. Man kann es wohl veritehen, daß ihm bei der Revifion 
ber Urbeiten feiner unterdes verjtorbenen Freunde ber Widerſtreit zwiſchen 
Pietät und abmeihender Meinung ſchwere Kämpfe verurſachte. Daß er 
nichts deſtoweniger als der legte von ſechs Mitarbeitern das große Wert 
in der geplanten Friſt zum Abſchluß gebracht hat, ftellt nicht bloß feiner 
Arbeitslraft, jondern auch jeiner opferwilligen Hingabe ein höchſt ehrenvolles 
Zeugnis aus, 

Üder die Hußerlicleiten des Werkes können wir uns kurz faflen. 
m Format und der Drudeinridhtung ſchließt es fid) naturgemäß an bie 
längit vorher fertiggeftellte „Synodale Überjegung des Neuen Teftaments” 
an. Die Einleitungen, Summarien und Anmerkungen (leptere füllen 
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im Durchſchnitt je die Hälfte der Eeite) find in Heinerem Drud gegeben. 
Die ganze Ausftattung ift — zum mindeften für unfere beutihen Ge- 
wohnheiten — eine überaus mwürdige, vornehme. Alle Projaterte find 
in fortlaufendem Trud, wenn aud mit häufigen Alineas geſetzt. Da- 
gegen find alle Berje (auch innerhalb der Geſchichtsbücher) durch ſtichiſchen 
Sat als ſolche lenntlich gemacht; nur wäre zu wünſchen, daß jedesmal 
das zweite (rejp. zweite und drittel) Versglied durch Einrücken vom 
erſten abgehoben wäre. Die Verszahlen ſtehen am Rand; doch weiſt 
innerhalb ber Zeilen ein kleiner, faſt unmerllicher Strich auf den Bers- 
ſchluß Hin. Dadurch wird ein Übelftand vermieden, der fi z. B. in 
Weizfäders Überfegung des Neuen Teftaments öfter unangenehm fühlbar 
madt. Someit ber majoretiihe Tert in Betracht fommt, ſchließt fich bie 
Überfegung den belannten Ausgaben der einzelnen Bücher von S. Baer 
an. m betreff der verzweifelten Frage nad ber beiten Behandlung ber 
Eigennamen ſchlägt bie Überfegung einen durchaus zu billigenden Mittel 
weg ein, indem fie zmwilchen befannten und unbelannten Namen einen 
Unterjhied macht. In betreff der erfteren ſchließt fie fih im allgemeinen 
dem aus der Staatenbibel Gewohnten an, bejeitigt dagegen bei ben 
jelteneren Namen jolde Unformen wie Iſſaſchar, Naomi und dergleichen. 
Die Reihenfolge der Bücher ſchließt fi ber in der Bulgata und ber 
Zutberbibel an, aljo: Geſchichtsbücher famt Ruth (hinter dem Buch der 
Richter) und Chronik, dann die Lehrbücher, zulegt die Propheten famt 
Daniel (Hinter Ezechiel). Der Anſchluß an die Anordnung des hebräiſchen 
Kanon hätte allerdings einen radilalen Bruch mit der Gewohnheit nötig 
gemacht, aber unſeres Erachtens hätte ein Werk, das fonit in jeder Hin- 
fit auf modernem Standpunkt fteht und ein volles geſchichtliches Ber- 
ftändnis des Alten Teſtaments zu vermitteln trachtet, vor diefem Bruch 
nicht zurüdihreden follen. Denn für das volle gejchichtliche Verſtändnis 
ift die jüdiſche Einteilung des Kanon und bie mit ihr verbundene ganz 
verſchiedene Wertung ber Beltandteile durchaus nicht gleichgültig. Wer 
da begriffen bat, daß die jüdiſche Auffaffung nur den Pentateuh im 
engiten Sinne des Wortes infpiriert fein läßt, dagegen bei ben Pror 
pheten (mit Einfluß der prophetiihen Geſchichtsbücher) und vollends 
bei den Hagiographen einen ziemlih ftarlen Anteil des menſchlichen 
Faltord annimmt, der weiß es dann richtig zu beurteilen, mit welchem 
Recht oder vielmehr Unreht von einer „einftimmigen Tradition ber 
Synagoge und Kirche über eine durdgängige und in allen Teilen gleich- 
mäßige Injpiration der Schrift“ geredet wirb. 

War das Merk in allen Außerlichleiten an bag Mufter des 1868 
erihienenen Neuen Teſtaments gebunden, jo weicht es bagegen in ber 
Ausführung vollitändig von diefem ab. An bie Stelle ber Zurüdhaltung, 
mit der bort jebes Eingehen auf litterarkritiihe u. a. Streitfragen ver- 
mieden war, iſt bier das Beftreben getreten, nicht bloß völlig veritänd- 
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Ich zu jein, fondern überall eine völlig Hare Auskunft zu geben, obne 
Scheu vor dem möglicherweife dadurch verurſachten Anftoß. Und wer 
bie feit 1885 in Holland und anbermärt3, namentlih auch in Deutſch- 
land, erſchienene und von ben Überſetzern eingehend berüdfichtigte Litteratur 
über dad Alte Tejtament lennt, der begreift, wie viel Anftoß bier ben 
Anhängern der traditionellen Kritil und Eregefe gegeben werden mußte. 

Es hieße nun etwas ſchlechthin Unmöglides verlangen, wenn man 
erwarten wollte, daß die Herausgeber in dem Maß ber Litterarkritik 
und ber Auswahl des Etoff3 die haarſcharfe Mitte zwischen dem Zuviel 
und Zumenig getroffen hätten. Schreiber dieſes hat feit dem Erſcheinen 
der eriten Lieferung dem Werke unausgejegtes Interefle zugewandt und 
e3 indbejondere auch für feine eregetiichen Borlefungen regelmäßig benugt. 
Das Ergebniö war ein Gejamteindrud, ber als ein jehr günjtiger be 
zeichnet werden muß. Freilid — daß nun in diefem Werke eine eigent- 
lie Boltsbibel vorläge, könnte nicht gejagt werden. Ich lafle dabei 
ganz dabingeftellt, ob eine folde, d. h. eine auf Mafienverbreitung bes 
rehnete und für das Verftändnis der Maſſen geeignete Bibel, überhaupt 
möglih ift. Wenn man bei und bie Qutherbibel mit Vorliebe als rechte 
Vollebibel preift und zwar bie Qutberbibel ohne alle erflärenden Zus 
thaten, jo mag das ja für einen großen Teil des Inhalts um ber 
wahrhaft vollstümlihen Eprade willen zutreffen. Cine andere Frage 
ift es freilich, ob fich der gemeine Mann dabei heute nicht vielfadh etwas 
anderes denlt, als die Überfegung und vollends der Grundtert in Wahre 
beit jagen will. Aber ganz abgejehen davon wird man ohne Wibder- 
rede zugeftehen müſſen, daß e3 eine jehr große Zahl von Perilopen giebt, 
die ohne nähere Erllärung gar nicht verftanden werden können, aber 
weiter auch: deren Grllärung nur von einem ſchon höher Gebildeten 
verstanden werben kann. Mit diefer Thatſache rechnet fichtlih auch das 
vorliegende Bibelmert. Die Anmerkungen, wie ganz beſonders aud bie 
litterartritiichen Einleitungen ſetzen ſchon einen ziemlich hohen Grad all- 
gemeiner Bildung und wiſſenſchaſtlichen nterefie® voraus, wenn aud 
aller jpezifiih gelehrte Ballaft, wie 3. B. hebräiſche oder ſonſt fremd» 
ländifche Wörter, burdaus vermieden ift. Einer Mafjenverbreitung würbe 
übrigens ſelbſt in dem reichen Holland ber relativ mäßige, de facto 
aber hohe Preis von ca. AO Mark im Wege ftehen. 

In welchem Umfange nun die Litterarkritit zu Worte lommt, und 
wiefern fich die betreffenden Ausführungen thatfählih nur an gebildete 
Bibellejer wenden können, darüber mag eine kurze Skizze der Einleitung 
zum Pentateud orientieren. Nachdem auf die Mannigfaltigleit der Be» 
ftandteile und die Methode bes Nebaltors bingewiejen it, wird an eriter 
Stelle dad Bundesbuh erwähnt «ld um 770, wahrjheinlich zu Bethel, 
verfaßt. Etwa gleichzeitig begann die Aufzeihnung der alten Sagen, 
veranlaßt dur das Interefle an der Vergangenheit, aber noch unberührt 
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von dem Begriff „willenfchaftliher Forſchung'. Die Anjegung ber 
jahwiſtiſchen und elohiſtiſchen Quelle jchließt fih naturgemäß faſt ganz 
an die belannten Aufitellungen Kuenens an. Dbige um 600 zum 
„Alten Sagenbuh” vereinigten Quellen wurden bald nah dem Eril 
durd die Cinfügung bed 622 aufgefundenen [Ur-?] Deuteronomiums er- 
mweitert, bis endlih um 400 burd bie Zujammenarbeitung be3 jo ent» 
ftandenen Wertes (JED) mit dem Heiligkeitägejeg und bem 444 von 
Ezra eingeführten Gejegbuh der Pentateuh entitand, wenn aud bie 
endgültige Erftarrung des Tertes erit in die Mitte des dritten Yahr- 
bunderts vor Chriftus fällt. — Wie hier begnügen fih aud anderwärts 
die inleitungen mit der Mitteilung der litterarkritiihen Ergebniſſe in 
dem Umfang, mie fie der weitaus größten Mehrzahl der Kritifer als 
gelichert gelten, und bei dieſer Methode wird es in derartigen Werken 
immer fein Bewenden haben müſſen. Denn eine wirklih erſchöpfende 
Begründung der Ergebniie würde den zehnfachen Raum in Anſpruch 
nehmen und überdied ber gelehrten Beweismittel dod nicht entbehren 
lönnen. 

Natürlih hängt nun im einzelnen alles von ber Frage ab, was 
ald „gefichertes Ergebnis" zu betrachten fei. Hier wird man, wenn 
einmal der Bibelwiflenihaft Rechnung getragen werden ſoll, unter allen 
Umſtänden einen gewiſſen Subjeltivigmus in Kauf nehmen müflen, nur 
daß immer thunlihft auf die verfchiedenen Grabe der MWahrjcheinlichleit 
oder Gemwißheit der neueren Hypotheſen hingewieſen werden follte. In 
biefer Beziehung hätte ich hier und ba, fo jehr ih im allgemeinen bie 
maßvolle Haltung des Ganzen rühmen muß, doch nod etwas mehr 
Slepſis gewüniht. So befonders in betreff der Koſter'ſchen Hypotheſe, 
daß die erite Nüdführung von Erulanten nah dem Edikt des Cyrus 
(j. 0. ©. 672) eine Fiktion des Chroniſten ſei. Diefe Hypotheſe 
ſchneidet natürlich in das ganze biöher angenommene Geſchichtsbild tief 
ein, und ed müßten jehr triftige Gründe fein, bie zu ihrer rüdhaltlofen 
Verwertung in einem Bibelmert für Gebildete nötigten. Unſeres Er- 
achtens hat fie die Feuerprobe der Kritik nicht beitanden, und ich kann 
e3 daher nur bedauern, daß ber Herausgeber von ber zweiten Lieferung 
ab den urjprünglichen Tert zu Gunften ber genannten Hypotheſe nad 
Kräften abgeändert bat. 

Zu den allerſchwierigſten Aufgaben eines heutigen Bibelüberjepers 
gehört natürlih das Ginhalten des richtigen Maßes in der Textlritik. 
Die Zeiten find ja ein für allemal vorüber, wo man ſich jeber Berüd- 
fihtigung der Textkritik entjchlagen zu können meinte und lieber bie 
bandgreiflihiten Irrtümer gemifienhaft weiter fortpflanzte. Eher muß 
man jept das Bedenken ausiprehen, daß des Guten viel zu viel geſchieht, 
daß des voreiligen Herumforrigierend am überlieferten Tert kein Enbe 
it, vielfah ohne irgendwelden Anhalt an den Berfionen oder auch an 
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Varallelitellen bes Alten Teſtaments ſelbſt. Maßſtab ift vielmehr fehr 
häufig das fubjeltive Ermefjen, was man vom Tert erwarten mülle. 
In welder unglaublihen Weiſe dann nicht felten mit dem Text gehauft 
wird, ift jedem Lejer der neueren und neueflen Kommentare zur Genüge 
belannt. Bon dem holländiſchen Bibelmer! lann ein Gleiches nicht be- 
bauptet werben. Schon bei ben erften Lieferungen war ich angenehm 
überrafcht dur die Zurüdhaltung, mit der fi die Überjeger auf wirk- 
fih nötige, aus den Berfionen oder jonitwie zu begründenbe Tert- 
verbeflerungen bejchränten. Unzufrieden war id nur mit ber ſummari-⸗ 
ſchen Art, in der ber Änderung in den Anmerkungen gedacht wurde, 
nämlich meiſt in ber Wendung „nad verbeflertem Text“ oder „nad ber 
griechiſchen Überfegung‘.. Dan mußte billig fragen: Iſt denn bas 
Bibelwert nur für ſolche Leſer beitimmt, die bed Hebräifchen unkundig 
find, und denen e3 fomit gleichgültig fein kann, welche Lesart der Über- 
jeger zu Grunde gelegt bat? Diefem Verlangen war aber, wie fih 
fpäter berausfiellte, von den Herausgebern längit Rechnung getragen. 
Noh vor dem Abſchluß des zweiten Bandes erjhienen in einem Dftav- 
band: „Textus hebraici emendationes quibus in vetere test. neer- 
landice vertendo usi sunt A. Kuenen ete.“ Edidit H. Oort. 
Lugd. Bat. 1900 (150 S. 8°). Dieje jeparate Zujammenftellung 
aller vom maforetiihen Terte abweihenden Lesarten bildet nit nur für 
die Benuper des bolländifchen Bibelwerles, ſondern überhaupt cin fehr 
bequemes und nützliches Hilfsmittel, da es nicht leicht eine ber durd- 
ſchlagenden und allgemein gebilligten Emendationen unerwähnt läßt. Das 
lateiniiche Gewand jamt dem bequemeren format läßt vermuten, baß bie Heraus» 
geber ſelbſt eine meite Verbreitung diejer Zujammenftellung in Ausſicht ge» 
nommen haben. Über Art und Umfang der Emendationen mag als Stichprobe 
ef. 1 orientieren: 7. Pro ultimo verbo l[ege] 2°} nisi legas E70, — 
9. Diele] 2>R>. — 12. Pro MRTR |. MR, — 12. Verba duo 
ultima junge cum versu 13, ubi pro PR J. AM?2, et pro IN 
1. DIE, — 25. Pro "22 |. 923, — 27, Pro 301 |, ma, — 
Pro 07 |, MON, — 29. Pro 02 |, yon, 

Erwähnung verdienen fchließlih nod die Beigaben am Schluß bes 
zweiten Bandes. Das NRegifter der Eigennamen (82 SS.) und das 
Sadıregilter (53 SE.) bilden vermöge der Gründlichleit des Stellennad)- 
weijed eine Art Bibelmörterbub in nuce. Daran fließt fi) eine forg- 
fältig gearbeitete chronologiſche Tabelle und zulegt ein Verzeichnis ber im 
Neuen Teitament citierten Stellen des Alten Teſtaments. — 

Daß ein Werk von folhem Umfang, das über zahllofe ſchwierige und 
vielumftrittene Fragen bündige Auskunft geben joll, zu vielen Bedenlen 
und nicht jelten auch zu direltem Widerſpruch herausfordern muß, ver> 
fteht fih ganz von felbft und kann ihm an fih nit zur Unehre ge 
reihen. Wie weit überdied der legte Herausgeber von dem Anſpruch 
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entfernt ift, etwas Bolllommenes geleiftet zu haben, bat er jelbit am 
Schluß der Vorrede zum zweiten Band vom Januar 1901 in überaus mwohl- 
thuender, faſt allzu beſcheidener Weiſe ausgejproden. Er wird es daher 
fiher nicht übel deuten, wenn ich zum Schluß ber Rezenfentenpflicht noch 
durch die Anführung einiger lonkreter Ausftellungen genüge. 

In ber allgemeinen Einleitung frappiert bie Bemerlung auf S. 4 
über das Ausfterben des Hebräifchen als „Vollsſprache“ nad bem Eril. 
Ganz abgejehen davon, daß z. B. bei ber Publizierung bes Geſetzbuchs 
Ejras fihtlih das vollite Verſtändnis des Volles für die Sprade beö- 
jelben vorausgejegt wird, befigen wir auch fonit hinlängliche Zeugnifie, 
baß e3 mit ber Verdrängung des Hebräifchen als Vollsſprache durdaus 
nicht fo rafch gegangen ift, ald man ehedem annahm; das Überwiegen 
(leineswegs ſchon die Alleinherrſchaft) des Aramäifchen ift ficher erft vom 
Ende bes dritten Jahrhunderts vor Chr, zu datieren. — In der Ein- 
leitung zum Pentateuch heißt es S. 19 inbetreff de 3. Buchs Moje: 
„Leviticus (die Leviten betreffend)’. Jedermann muß bier an die Leviten 
im engeren Sinn, d. 5. in dem des Prieftercoder, denken; in Wahrheit 
ift jedoch die Benennung in weiterem Sinn gemeint, da Leviten im engeren 
Sinn — abgejehen von der fpäten Zuthat 25, 325. — im ganzen 
Bude nirgends erwähnt werben. 

Wenn Gen. 1, 26 der Plural fommunilativ gefaßt wird („Gott 
ſprach zu den Engeln“), jo entſpricht dies vielleicht dem Sinn der Bor- 
lage, die von dem jegigen Erzähler zu Grunde gelegt oder doch benutzt 
wurde. Seiner eigenen Auffafjung aber entſprach es ſicherlich nicht; denn 
ber Prieftercoder, in deſſen Bereich bie jetige Geitalt der Kosmogonie ge» 
bört, weiß anderwärt3 nichts von Engeln: fie find durch jeinen Gottes» 
begriff, der überall das unmittelbare Handeln des allwiffenden, allgegen- 
wärtigen, allmädtigen Gottes fordert, geradezu ausgeſchloſſen. Cine 
darüber orientierende Bemerlung dürfte m. E. in der Note zu 1, 26 
nit fehlen, ba der Lejer durch die allgemeine Einleitung über die Eigen- 
art ber Hauptquellen nod keinen ausreichenden Aufihluß erhalten hat. 
Anderwärt3 gehen die Anmerkungen auf biblifd-tbeologifhe Fragen (fo 
3. B. zu Gen. 1, 2 in der Grörterung des „Geiltes Gottes”) ziemlich 
gründlid ein. — Ganz unverftändlih war mir Gen. 21, 17 die Über- 
jegung: Gott bat den Knaben gehört, zovals zijn naam aanduidt, 
mit der Note „nad verbeflertem Tert“. Aus den emendationes erjehe 
ih nachträglich, daß die LU, EX NIT TORI vorausgeſetzt wird, aber ift 
das mögliches Hebräiih ? — Sehr lühn erſcheint mir auch bie Konjeltur 
Gen. 49, 9 MI SE NIER anftatt 772 22 NIE%, Allerdings berubt 
bie Konjeltur auf dem richtigen Gefühl, dab nad ber vorangehenden 
Ausjage in eriter Linie eine Appofition zum Prädilat zu erwarten fei, 
wie etwa in ®. 3. 14. 21. 27, und die Übereinftimmung ber Konjo- 
nanten mit dem Kethib ift (menn man bie befeltive Schreibung nbr 


Neue Überfetsungen des Alten Teſtaments. 681 


voraugfegt) tadellos. Aber fo verführeriih nad allebem bie Konjeltur 
ift, den urfprünglichen Text bietet fie ſchwerlich. Denn ein Biel no 
eriftiert fonft nicht, und der Ausbrud mıby 2 „die Jungen ber Säu-« 
genden“ ift unb bleibt befremblihd. Die Hauptjache aber ift, daß fi 
von biefer ziemlich nabeliegenden ganz abweichenden Auffaflung in ben 
Berfionen feine Spur findet. Schon dies würde mir Grunds genug 
fein, einen ſolchen, wenn aud noch jo hübſchen, Einfall zwar allenfalls 
in einer Note zu erwähnen, keinesfalls aber in ben Text aufzunehmen, 
Denn bie oben erwähnte Erwartung einer Appofition kann bob aud 
ierig und bie Überlieferung im Rechte fein. Weldes Recht haben mir 
dann, das Überlieferte mit feinem weit bebeutungsvolleren Inhalt durch 
ein felbftgejhaffene® Surrogat zu verdrängen? 

Denn in bemjelben Kapitel V. 17 überjegt wirb: Zij Dan eene 
slang op den weg etc., jo beruht dies auf einem Mißverftändnid der 
Yuffioform, gegen das ih nun feit Jahren vergeblih angelämpft habe 
(au Dillmann, Genefis ®, und ber neuefte Kommentator, Guntel, 
bleiben bei ber Überfegung „Dan fei ꝛc.“). Aus den zahllofen Beifpielen 
im Gejenius $ 109 k geht aber unmiderleglic hervor, daß wir es bier 
mit einer lediglich rhythmiſchen Verkürzung der Ymperfeltform (bei wei- 
tefter Entfernung vom Hauptaccent) und nidt mit einem Juſſiv zu thun 
haben; ja an zahlreihen Stellen ergiebt die Einjegung eines Juſſivs 
geradezu einen Nonſens. 

Doch genug mit dieſen Einzelheiten. Eie follen in feiner Weije das 
Gejamturteil beeinträchtigen, daß in bem neuen holländiſchen Bibelmwert 
eine Leiftung vorliegt, bie dem Lande, in dem fie entftand, wie ben 
unterde3 beimgegangenen Mitarbeitern und vor allem dem Herausgeber, 
ber allen Hinderniffen zum Trotz die Vollendung herbeigeführt hat, zur 
größten Ehre gereidt. 


II. 


Jedermann wird e8 begreifen, daß ſich der Unterzeichnete nur nad 
ſchweren Bedenken entſchloſſen hat, obiger Beiprehung des holländifchen 
Bibelwerls fogleih eine folhe der von ihm herausgegebenen „Zertbibel* 
folgen zu laflen. Zwar an einem inneren Zufammenhang zwijchen beiden 
Merken fehlt es nit. Beide wollen einem zmweifellofen Bedürfnis ent- 
gegenlommen, indem fie das Bibelwort in möglichft genauem Anſchluß 
an ben Grundtert, aber in ber Sprade ber Gegenwart und unter thun- 
lichſter Verwertung der Früchte einer nahezu vierhundertjährigen Schrift 
forfcherarbeit barzubieten fuchen. Aber es miberftand mir, in den Ber 
dacht einer plumpen Rellame für die eigene Arbeit zu verfallen, ſobald 
ih zwiſchen ihr und anderen Überjegungen, obenan der Lutherbibel, 
irgendwelche Bergleihungen anftellte, und das legtere war in einer ber 
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artigen Anzeige unmöglih ganz zu umgeben. Als ich aber wiederholt 
erlebt hatte, daß auch längere Zeit nah dem Erſcheinen ber Textbibel 
öffentlih ober mir gegenüber privatim das Berlangen geäußert wurde, 
es möge doch eine ſolche veranitaltet werden, ba überzeugte ih mid, daß 
es doch recht ſchwer hält, au nur die Kunde von einem folden Werte 
in bie weiteſten Kreife derer zu bringen, für die es beitimmt ift. Daraus 
ergab ſich aber weiter, dab es eine übel angebradte Zurüdhaltung heißen 
müßte, wenn ich nicht jedes chrlihe Mittel ergreifen wollte, dieſem Übel» 
ftand abzubelfen. 

Im Juni 1890 erjdien die erfte Lieferung der von mir in Ber 
bindung mit Bäthgen, Guthe, Kamphauſen, Kittel, Marti, 
Rotdftein, Rüetſchi, Ryifel, Siegfried und Socin unter 
nommenen neuen Überfegung des Alten Teftaments. Der Abſchluß er- 
folgte 1894 mit den Beilagen, melde die tertritiihen Erläuterungen, 
die Zeittafeln nebſt anderen Tabellen, ſowie den Abrik der Geſchichte bes 
altteitamentlihen Schrifttums enthielten. Bereits 1896 wurde ein Neu- 
brud nötig. Er erfolgte nad) ben feiner Zeit angefertigten Gtereotyp- 
platten, aber nicht ohne Befeitigung aller dem Herausgeber unterdeö be» 
lannt gewordenen Drudfebler und Berfehen und mit einer erhebliden 
Anzahl folder Änderungen, die ſich ald unumgänglich herausgeſtellt hatten. 

Es gehörte ein ziemliher Grad von Gedankenlofigleit dazu, wenn 
dem Herausgeber und feinen Mitarbeitern gelegentlih die Abfiht unter 
geſchoben worden ift, im dieſer Überjegung mit ihrem modernen Deutſch 
eine „Bollsbibel“ einzuführen und jo der Lutherbibel eine Konkurrenz zu 
bereiten. Es veriteht fih ganz von felbit, daß dieſes Bibelwerk feiner 
ganzen Beichaffenheit und dem beigegebenen Apparate nad) in erfter Linie 
einem wiſſenſchaftlichen Bebürfnis der Theologen entgegentommen wollte, 
in zweiter Linie aber fih nur am höher Gebildete wenden fonnte, bie 
bis zu einem gewiſſen Grade das wiſſenſchaftliche Intereſſe teilten. Die 
Thordeit, dieſes Werk für eine Bollsbibel auszugeben, ift keinem von uns 
in den Sinn gelommen. 

Mohl aber häuften ſich nach der Bollendung des Werkes die Stimmen, 
die tbatjächlih feine Umgejtaltung, wenn auch nit zu einer Boltsbibel, 
fo doc zu einer für die weitelten Kreife geeigneten Vollbibel forderten. 
Die Motive dieſes Berlangens waren allerdings fehr verſchieden. Die 
einen wünſchten das wiſſenſchaftliche Kolorit erhalten, aber mit Befeitigung 
alles deiien, was mie Konzejlion an die ſchlimme Bibellritit ausſah, alfo 
vor allem der Randbuchſtaben, durch welche die Ergebniffe ber Quellen» 
ſcheidung mitgeteilt waren, ſowie derjenigen Überforiften und Anmerkungen, 
in denen von der Tradition abweichende litterarkritiiche Urteile ausgeſprochen 
wurden. Cine bejonnene Verwertung der Zerikritit wollte man fi ge 
fallen laſſen, aber ohne die Hälchen, die auf die Abmweihung hinweiſen, ohne 
Hervorhebung der Gloffen dur bejonderen Drud und überhaupt ohne 
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alle die Maßregeln, welche die Überlieferung des Schriftwortes in ein un« 
günftiges Licht ftellen und damit da3 Anſehen der heiligen Schrift felbit 
jhädigen könnten. Andere wollten der Bibelwiflenihaft volle Freiheit 
der Bewegung laffen, fanden aber keinen Grund, jeden Lejer der neuen 
Überjegung, dem es nur um einen möglichſt richtigen und verſtändlichen 
Tert zu thun fei, mit dem ganzen Apparat von Hälden, Klammern, 
Buntten, verjchiedenem Drud und allerlei Anmerkungen zu bebelligen, 
den er weder begebre, noch eigentlih nügen lönne, wohl aber beftändig 
al3 eine läftige Störung im Genuß des Bibelmortes empfinde. Über 
die Berechtigung dieſes legteren Standpunltes konnte Fein Zmeifel beftehen, 
und jo entichloffen fih Verleger und Mitarbeiter zur Herausgabe einer 
„Zertbibel*, d. b. eines Bibeltertes ohne alle Zuthaten mit Ausnahme 
der unerläßlihen Überfhriften über den einzelnen Perilopen. Das Prinzip 
der Nichteinmiſchung litterarkritiiher Urteile wurde fo ftreng durchgeführt, 
daß fogar in der Überfchrift zu Je. 40—66 „Troft- und Mahnreden 
eines unbelannten Propheten an die Erulanten“ die geiperrten 
Worte geftrihen wurden, obſchon in biefem Falle von einer kritiſchen 
Trage jchlehthin nicht mehr die Rebe fein Tann. 

Da der Tert ganz neu zu feßen war, fo wurde bei allem Anſchluß 
an ben Tert der großen Ausgabe doch die Gelegenheit nicht verjäumt, 
wo es irgend nötig erſchien, zu beſſern und vor allem die Durdfichtig- 
feit und Verftändlichkeit der Überjegung zu erhöhen. Einen nidt un- 
erheblihen Fortichritt bildet auch bie meit fonjequentere Hervorhebung ber 
Berfe durch ſtichiſchen Sag, ſowie die Kenntlihmahung der fogenannten 
Klageliederverfe durch einen Zwiſchenraum zwiſchen dem eriten (längeren) 
und dem fürzeren zweiten Glied. Man lann die Beihilfe für das Ver— 
ftändnis, die in dem ſtichiſchen Sag der Verſe (namentlih auch in zahl 
reihen Propbetenitellen!) geboten wird, nicht leicht überfhägen. Bon 
Apoktyphen wurden alle die in bie Tertbibel aufgenommen, bie fi auch 
in der Qutherbibel finden, und zwar nad dem Text, der unterdes im 
ersten Bande der „Apotryphen und Pjeudepigraphen des Alten Teſtaments“ 
(der Ergänzung zur großen Ausgabe der Überfegung des Alten Zeftaments) 
Tübingen 1900 erjhienen war, und von dem wir wohl jagen bürjen, 
daß er in überaus zahlreihen Fällen eine meit genauere Wiedergabe des 
Inhalts bietet, als fie bei dem Mangel einer ausreihenden Kunde ber 
Handſchriften und alten Verſionen zu Luthers Zeit möglih war. Für 
das Buch Jeſus Sirah iſt überdies bereit? ein großer Teil des neu 
aufgefundenen bebräijhen Driginal® benutzt. — Das Neue Teitament 
it nad dem Manuftript zur neunten Auflage der allverbreiteten Ülber- 
fegung D. Carl Weizfäders in gleihem Format wie dad Alte Teftament 
und die Apokryphen gedrudt. Die Drudeinrihtung weicht nur injofern 
von der des Alten Teſtaments und ber Apolryphen ab, ald ber Ber- 
faffer auf der Beibehaltung befonderer Typen für beftimmte Zwecke bes 
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ftand, und zwar fetter Schrift für Stihmorte, die am jhnellften den In- 
balt eines Abſchnitts andeuten, gothiſcher Schrift für Gitate aus dem 
Alten Teitament, endlih Heiner Schrift für von dem bibliſchen Echrift- 
ſteller anderwärts hergenommene Worte. 

Die textkritiſchen Grundfäge, auf benen die Überfegung in ber 
großen Ausgabe bed Alten Teſtaments beruht, haben fait alljeitige 
Biligung gefunden, und es lag daher kein Grund vor, in ber Zertbibel 
von ihnen abzumeihen. Der bloßen Konjeltur ift im ganzen nur ein 
fehr geringer Epielraum gegönnt. Überall da aber, mo entweder aus 
Barallelitellen oder den älteiten Überfegungen oder aus paläographiichen 
Gründen bie urfprünglide Lesart mit Sicherheit oder doch mit höchſter 
Wahrſcheinlichkeit feftgeftellt werben konnte, da find auch ftärkere Eingriffe 
in den überlieferten Text nicht geſcheut, nur daß jegt die Hälchen, bie 
in ber großen Ausgabe die Abweichung anzeigen, in Wegfall lommen mußten. 

Ich Tann bei diefer Gelegenheit die Bemerkung nicht unterbrüden, 
dab mir die Hartnädigleit, mit welder in der revidierten Haliihen Bibel 
auch die handgreiflihd und bis zum Unerträgliden verjtümmelten Stellen 
des maſoretiſchen Textes unangetaftet gelaflen find, geradezu unverant« 
wortlich erjcheint. Ich babe dabei natürlih nur folde Stellen im Auge, 
von denen ein zweifellos richtiger Tert noch in der griedifchen Bibel 
vorliegt. Zwei Beilpiele mögen dies begründen. Richt. 16, 131. lautet 
ber jegige hebräiſche Tert: „Er ermiberte ihr: Wenn bu die fieben Loden 
meined Hauptes mit dem Aufzug [eines Gewebes] verflöchteſt. Da be 
feftigte fie [dem Aufzug] mit dem Pflod und rief ihm zu u. ſ. w.“ Die 
revidierte Bibel verbefiert den Qurhertert („wenn du ſieben Loden meines 
Hauptes flöchteft mit einem Flechtband und hefteteft fie mit einem Nagel 
ein”) durch die Wiedergabe: „wenn du die fieben Loden meines Hauptes 
zujammenflödteft mit einem Gewebe, und beiteteit fie mit einem 
Nagel ein“, aber fie behält in legterem Sage etwas ſprachlich LUnmög- 
lihe3 bei, indem fie für FRFMI (da befeftigte fie) die LA. TRNM] unter 
Ihiebt. Dazu ift die Fortjegung: „Da rief fie ihm zu”, wenn man 
die parallelen Verſe 7. und 11ff. vergleiht, nahezu ſinnlos. Die 
Verderbnis entſtand höchſt einfach dadurd, daß der Echreiber von wpnm 
jogleih auf das pn abirrte und fo 15 Wörter überjprang. Sept 
man dieſe nad der griechiſchen Bibel ein, jo erhält man ben völlig glatten 
Tert: „wenn du u. ſ. w., würde ih ſchwach und wäre wie ein anderer 
Menſch. Als er nun fchlief, nahm Delila die fieben Loden auf feinem 
Haupte, verflodt fie mit dem Aufzug und befeftigte ihn mit bem Webe- 
pflod. Dann rief fie ihm zu“ m. ſ. w. So die Tertbibel. 

Gin anderes überaus bdraftisches Beilpiel it 2 Sam. 4, 5ff. Die 
Verwirrung im hebräiſchen Text und die handgreifliche Richtigkeit des in 
der griechiſchen Bibel erhaltenen Tertes läßt fih am beiten burd die 
Nebeneinanderftellung beider zeigen: 
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Luther nah dem bebr. Tert. 


5. So gingen nun bin die Eöhne 
Rimmons, des Beerothiters, Rechab 
und Baena, und famen zum Hauſe 
Is · Boſeihs, dba der Tag am heißeften 
war, und er lag auf feinem Lager 
im Mittage. 

6. Und fie kamen ins Haus, 
Weizen zu bolen, und fie ftaden 
ihn in den Wanft und entrannen. 


7. Denn da fie and Haus kamen, 
lag er auf feinem Bette in jeiner 
Schlafkammer; und ftadhen ihn tot 
u. |. w. 
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5. Die Söhne Rimmons aus 
Beeroth, Rechab und Baana machten 
ſich auf und drangen während der 
Mittagshitze in Eebaals Haus, als 
er ſich eben zum Mittagsſchlaf hin- 
gelegt hatte. 

6. Die Plörtnerin bes Hauſes 
war nämlid beim Reinigen von 
Weizen eingenidt und ſchlief. Da 
ftahlen ſich Rehab und fein Bruder 
Baana durd 

7. und drangen in das Haus 
ein, und während jener in feinem 
Schlafzimmer auf dem Bette jchlief, 
ermordeten fie ihn u. ſ. w. 


Die ganz unerträglide nochmalige Wiederholung des bereits in 
V. 6 Berichteten in ®. 7 ift durch Luthers Überfegung („denn da fie 
and Haus kamen ꝛc.“) notdürftig übertündt; ber hebräifche Tert hat 
thatjählih nochmals: „und fie famen ins Haus, während er ıc.” Wie 
man nun in joldem Fall die von dem Griehen bargebotene jonnenllare 
Berbeflerung bes Tertes von der Hand weiſen lann, muß ich noch einmal 
unbegreiflih nennen. Und wenn aud die Fälle nicht allzu zahlreich 
find, wo fih die Abweiſung jeder Tertkritit jo empfindlih rächt, wie in 
den beiden angeführten Beijpielen, jo bleibt doch immerhin eine jehr 
große Zahl von Stellen, bei denen man dringend eines verbeflerten 
Textes bedarf, um den mirklihen Wortlaut der altteitamentlihen Ausjage 
zu erfahren. 

Sorgfältige Erwägung forderte ſodann die Behandlung der in der 
großen Ausgabe ziemlich zablreihen, in edigen Klammern beigefugten Zu- 
thaten zu ber Überfegung. Sie erjchienen häufig ald das bequemite und 
zugleich ſicherſte Mittel, einen im nadten Wortlaut ſchwer veritändlichen 
ober geradezu mißverſtändlichen Text richtig verftehen zu lehren. Der 
Herausgeber entſchloß fi, dieje Zuthaten überall da (aber ohne Klammern) 
beizubehalten, wo fie zum Berftändnis des Textes unentbehrlih und jo 
gleihjam durd ihn felbft geboten waren, dagegen fie wegzulaſſen, wenn 
fie bereit3 eine Deutung enthalten, die zum Verſtändnis des Wortlauts 
nicht unbedingt erforderlih war. So it z. B. Leo. 17, 11 in dem 
Sag: „Denn das Blut bewirlt Sühne mittel de3 in ihm entbal- 
tenen Lebens” der geiperrt gebrudte Zuſatz beibehalten, dagegen 
Gen. 14, 16 in „Die Weiber und da3 gefangene Volt" weggelaſſen. 
Im Intereſſe der Weglaffung aller Klammern unterblieben die Zujäge 
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fogar da, wo fie eigentlich ſchlechthin unentbehrlih find, nämlich als 
Teutung bebräijcher Eigennamen, auf deren Etymologie der Tert anjpielt 
oder jogar ausdrücklich hinweiſt. Dafür ift am Schluß ein Verzeichnis 
aller berartigen Eigennamen und ber jonit im Text beibebaltenen 
bebräifhen Wörter mit ben nötigen Erläuterungen beigefügt. 

Die in der großen Ausgabe dur Heinere Schrift als ſpätere Zu- 
tbaten zum urfprünglidhen Text gelennzeihneten Gloſſen find dann „ohne 
weiteres beibehalten, wenn jie als abſichtliche Ermeiterungen zu betradten 
find und an und für fih einen verftändlihen Sinn geben. Denn in 
biefem Falle waren fie als ein Beſtandteil des nun einmal fo über- 
lieferten Bibeltertes zu betrachten.“ Nach diefem Grundſatz ſah man fid, 
wenn aud mit jchwerem Herzen, genötigt, ſelbſt eine inhaltlich jo un- 
tihtige und formell die flammenden Worte des großen Propheten ver- 
unzierende Glofje, wie el. 9, 14, beizubehalten. Dagegen find bie 
aus irrtümlicher Wiederholung von Wörtern oder Sägen jtammenden und 
dann nicht jelten völlig finnlofen Gloſſen (wie 3. B. der ganze Bers 
Ezech. 40, 30) einfach weggelaſſen. 

Tie jchwerite Aufgabe aber blieb fchließlih die Behandlung ber (ſeehr 
zablreihen) Stellen, die man in ber großen Ausgabe wegen völliger 
Dunlelheit oder Textverderbnis nicht zu überfegen gewagt, ſondern nur 
durch Bunkte angebeutet hatte, während bie relativ wahrſcheinlichſte Deutung 
oder auch der finnlofe Wortlaut in eine Anmerkung verwiefen war. Bei 
der Zertbibel nun entſchied man ſich dahin, die jeweilen wahrſcheinlichſte, 
wenn aud nicht immer ganz verjtändlihe Deutuug in ben Tert auf 
zunehmen; nur in ganz jeltenen Fällen behalf man fih mit der Weg- 
lafjung abjolut finnlofer Wörter oder Sätzchen. Zuletzt aber blieben doch 
zwei Stellen übrig, bei denen ſelbſt das letzterwähnte Mittel verjagte, 
und bei denen man doch wieder zu den fatalen Punkten oder zu einer 
Anmerkung greifen mußte, wenn man den thatjädlihen Zuſtand bes 
Zertes nicht auf Koften der Wahrhaftigkeit verleugnen wollte. 1Sam. 13,1 
bietet der maforetiiche Tert den Wortlaut: „Saul war ein Jahr alt, als 
er König wurde, und zwei Jahre herrſchte er“. Die zweite Angabe tft 
jo unmöglid, wie die erfte; neben ber Zwei muß ein Zehner ausgefallen 
fein, wie vorher die ganze Altergangabe (falls die legtere nicht überhaupt 
zunächſt unterlaſſen war, in ber Abſicht, fie jpäter auszufüllen). Wer 
möchte ji) aber nun jegt erbreiften, beftimmte Zahlen zu erraten und 
in den Tert einzujegen? Daß bie revidierte Bibel (doch natürlich gegen 
befjeres Willen!) einfach den jpradlih ganz unmöglihen Ausweg Luthers 
beibehält (Saul war ein Jahr König geweſen; und da er zmei Jahre 
über Israel regiert hatte, vermählte er u. ſ. mw.), kann ih nicht gerade 
rühmlich finden. Hier war nur eine Tertgeftalt möglih: „Saul war ... Jahre 
alt, als er König wurde, und berrfhte ... Jahre über Jerael“. — 
Die andere Stelle ift Num. 33, 40. Hier läßt ſich die Wiedergabe des 
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Sapes als einer felbftändigen Ausfage (fo Luther und bie revidierte Bibel) 
zur Rot rechtfertigen. In Wahrheit aber ift es ein Vorderjag, mit dem 
der Tert plöglih abbridt, während ſich der Nachſatz in 21, 1 erhalten 
bat. Dem ift in der Zertbibel Rechnung getragen durch die Überjegung 
„Als aber der Kanaaniter u. f. w. hörte, „.. mit ber Anmerkung 
„der Bericht bricht bier plöglih ab; vol. die Fortſetzung Kap. 21, 1.” 

Zum Schluß noch einmal: Cine „Voltsbibel” zu ſchaffen, haben ſich 
der Herausgeber der Tertbibel und jeine Mitarbeiter nit angemaßt. 
Daß fih aber die Tertbibel in den Händen verftändiger Laien, wie in 
den Händen von Lehrern bei der Vorbereitung auf den Religionsunterricht 
und nicht zulegt in den Händen von Geiftlihen bei der Predigtvor- 
bereitung neben der Lutherbibel recht nüglih ermweilen lann, das wagen 
fie getroft zu behaupten. 


Halle a. ©. €. Kauhſch. 


on - 


Inhalt des Dahrganges 1901. 


Erites Heft. 


uam 


Abhandlungen. 


. Dorner, Schleiermaders Berbältnis zu Kant. . . 
. Ayffel, Die neuen bebräifchen Fragmente bes — St Eins 


und ihre Herkunft (Fortſetzung) 
Gedanken und Seiser 


.Couard, Die Behandlung und Föfung bes u ber * 


dicee in ben Pſalmen 37, 39 und 73 . 


. Bla, Priscilla und Aquila . j 
. Elemen, Miscellen zur Reformationsgefeichte . 


NRezenfionen. 


. Rahmani, Testamentum Domini nostri Jesu Christi; re}. von 


Drews. 


Zweites Heft. 


Da er 


Abhandlungen. 


. Bochmer, Die propbetifche Heilsprebigt Ezehield . . 
. Ebeling, Das zweite Gebot in Luthers Kleinem Katechismus . 
. Beder, Der wefentlihe Anteil Anhalts an ber Fetlegung der Bes 


zeihnung „reformiert“ als Kirhenname in Deutichland 


. Ayfiel, Die neuen hebräiſchen Fragmente des — er Sina 


und ihre Herkunft (Fortſetzung) 


Seite 


141 


173 
229 


242 


269 


Inhalt. 689 
Gedanken und Bemerkungen. Gate 
. Riedel, And 2... . 295 
. Roth, Paulus Crocius 1551—1607 ; 297 
Rezenfionen. 
. Harnad, Das Wefen bes Chriftentums; vez. von Albredt.. . 306 
Miscellen. 
. Programm der Haager Gefellichaft zur NN ber chriftlichen 
Religion für das Jahr 1900 . . 340 
. Programm der — Tolbuihen ocittan zu Haarlem fir 
das Jahr 1901 i 345 
Drittes Heft. 
Abhandlungen. 
. Bredberel, Bemerkungen über bie Art ber — im — 
Onkelos... 351 
. Platb, Zum Buch Tobit. 377 
. Zimmermann, Die vier erften chriftlichen Schriſten der Jeruſa⸗ 
lemiſchen Urgemeinde in ben Synoptifern und ber Apoſtelgeſchichte 415 
. Mir, Luther und Melanchthon in ihrer gegenfeitigen Beurteilung . 458 
Gedanken und Bemerkungen. 
. Barge, Über eine vergejfene Schrift Karlftabts . 522 
NRezenfionen. 
. Kebrbad, Monumenta Germaniae Paedagogica; re. von Hering 534 
VBiertes Heft. 
Abhandlungen. 
‚ Ryfiel, Die neuen bebräifchen Fragmente bes ee * — 
und ihre Herlunft (Fortſetzung) 647 
. Meinhold, Die Lade Jahves. 593 
. Shwarklopff, Kant, — Dee unb de ri 
Theismus } 618 


6% Inhalt. 


Gedanten und Bemerkungen. 


Seite 
1. Ley, Zur Erflärung ber Bebeutung bes — a in ben 
fogenannten Eheb-Jabweskieden . . . . 658 
Rezenfionen. 
1. Neue Überſetzungen des Alten Teftaments; vey. von Raukfh . . 670 


— — — —— — — — 


Drucd von Friedrich Andreas Perthes in Gotha. 


En II 


3 9015 02318 084 





DO NOT REMOVE 


Pe 





